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Formeeli

Nu Jégvan i Lon Jacobsen, dr. philos., professari 4 Fgroyamalsdeildini &
Frédskaparsetri Fgroya, fyllir 60 4r tann 14. desember, vilja vit starvsfelagar &
henda hétt heidra hann 4 degnum.

Jégvan leyk 1 1977 nymadlsligt studentsprogv frd Fgroya studentaskila,
i 1981 ték hann exam.art.-prégv 4 Fgroyamdlsdeildini og mag.art.-prégv {
nordurlendskari malfrgdi 4 universitetinum { Keypmannahavn { 1991. Jégvan
hevur starvast 4 Fgroyamadlsdeildini & Frddskaparsetri Fgroya fra 1988
sum undirvisari og frd 1990-1997 var hann ordabdkarritstjori & Fgroysku
ordabokini, sum ta var i gerd. [ 1998 gjgrdist hann adjunktur i mélfrgdi 4
Fgroyamalsdeildini og { 2009 lektari. Sidan 1. februar 2016 hevur J6gvan verid
professari { fgroyskum 4 Frodskaparsetri Fgroya.

Visindaliga hevur J6gvan { Lon Jacobsen synt breidan ahuga fyri fgroyskum
og hevur utint tydandi verk 4 fleiri gkjum, eitt nd { ordabdkararbeidi og
ordabokafrgdi, samfelagsmalvisindum og malsggu. [ 2008 gjgrdist Jégvan
dr. philos. frd universitetinum i Bergen vid ritgerdini “Alvaratos, who cares?
Ein samfelagsmalvisindalig kanning av hugburdi og nytslu av tgkuordum
og nyggjum ordum { fgroyskum”. [ fleiri vetrar hevdi J6gvan fastan malttt {
morgunsendingini hji Kringvarpinum, og burtur ur ti eru sprotnar triggjar bgkur
vid fjglbroyttum evni um alskyns malsligar spurningar { fgroyskum, skrivadar
fyri breidan og almennan skara av félki. Jogvan var eisini 4 sinni vio at fda { lag
maltidarritid Mélting, sum kom ut regluliga { eitt tiggjudraskeid. Jogvan var {
ritstjornini gll arini og skrivadi sjalvur regluliga greinar { tidarritio.

Jégvan hevur eisini fyrisitingarliga tikid tydandi tgk { starvi sinum &
Fgroyamalsdeildini. Hann var { drigt aramal deildarleidari og fra 2013 til
2017 ttbigvingarleidari 4 deildini. I 1997 vard Jégvan valdur i Fgroysku
malnevndina og gjgrdist formadur og var tad fram til 2004 og so aftur formadur
tidarskeidid 2009-2012. Tidarskeidid 2010-2014 sat Jégvan sum limur i
Stadarnavnanevndini.

Jégvan hevur skjalprégvad umfatandi undirvisingarroyndir og foélksligt
visindaligt virksemi, har hann fyri eini breidari fjgld { talu eins og { skrift hevur
viogjort fgroyska malleru, malsggu og samfelagsmalvisindi. Umfatandi vitan,
stort ttsyni, klékar metingar og gédar gdvur at nyta mélfrgdiligan kunnleika
um vidurskifti, sum hava tydning fyri négv félk, eydkenna maélvisindaligu
avrik Jégvans.
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[ nordurlendskum malsamstarvi hevur Jégvan eisini verid virkin, og hann var
i fleiri ar fgroyskt umbod { Malradi Nordurlanda og virkadi har fyri, at fgroyskt
fekk sin uppiborna sess millum sini grannamadl { Nordurlondum.

Umframt at granska og vera virkin { ymsum maélvisindaligum verkatlanum
undirvisir Jogvan i sinum dagliga yrki badi & BA-stigi og MA-stigi &
Fgroyamalsdeildini 4 Frédskaparsetrinum. Hann er okkara fasti lerari { malsggu
og hevur skeid { m.g. ordabdkafrgdi, samfelagsmalvisindum, mélfjglbroytni og
purismu. Haraftrat er J6gvan javnan leidbeinari til MA-ritgerdir.

[ gllum sinum virki er Jégvan { Lon Jacobsen samvitskusamur og dugnaligur
og ikki minst gédur { dvikum hjd sinum starvsfelggum og studentum. Hann er
stuttligur undirvisari og vael umtéktur lerari hja fgroyingum sum utlendingum.
Sum undirvisari og fyrilestrarhaldari hevur J6gvan mangan verid uttanlands og
hildid skeid og fyrilestrar, og i fleiri & hevur hann stadid 4 odda sum fyriskipari av
foroysku Nordkurs-summarskeidunum, sum verda hildin 4 Fgroyaméalsdeildini.

Jégvan hevur vitt dtsyni og dhuga fyri so mongum i mentan og list,
samstundis sum hann er val kjglfestur { fgroyskari mentan og sidsggu. Jégvan
er fuglfirdingur og heimstadurin eigur sitt serliga pldss { huga hansara, og
ti gledast vit um, at listamadurin Frits Johannesen var so beinasamur at lata
malning sin av Fuglafirdi pryda bdokarpermuna. Vit fegnast eisini um, at
Fuglafjardar kommuna var so beinasom at studla dtgadvuni peningaliga.

Vid hesum ordum og riti vilja vit ynskja Jogvani hjartaliga til lukku 4 60 ara
degnum og alt gott { 6komnum dggum.

A Fgroyamalsdeildini 20. november 2017

Zakaris Svabo Hansen Hjalmar P. Petersen

Anfinnur Johansen Lena Reinert
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Malloftslag i Gtnorori

Kristjan Arnason

Summary

Icelandic and Faroese tend to be treated together under one heading as the conservative
and somewhat strange “Insular Scandinavian”, isolated in the middle of the Atlantic. Both
languages have relatively few speakers and there are clear formal similarities. But in spite
of these similarities, there are important differences. In this article I compare the historical
and sociolinguistic conditions in Iceland and the Faeroes trying to determine the charac-
teristics of the “linguistic climate” in the two societies. Referring to insights from work on
sociolinguistics I focus on the role of literacy and writing, the status of dialects and the
relation to Danish and English.

1. Inngangur

bPegar vid Jogvan 1 Lon séttum norren mdlnefndaping 4 sidasta dratug 20.
aldar, 4samt Mikael Reuter, Margaretu Westmann, Allan Karker, Jgrn Lund,
Stile Lgland, Rikke Hauge, Birgittu Lindgren og fleiri dgetum kollegum,
vorum vid eyja-skeggjar fra Fareyjum og Islandi oft 4 sama bati. Vid og
forverar okkar og andlegir leidtogar, Baldur Jonsson og Johan Hendrik
Poulsen, vorum ,hreintungumenn®, en hinir pad sem 4 islensku hefur verid
kallad ,,reidareksmenn®. Pessir 6pjodlegu freendur okkur syndu ad pvi er mér
fannst, og kannski ed einhverju leyti Jégvani lika, bysna mikid fstéduleysi og
virtust mottekilegri fyrir erlendum dhrifum, fyrst og fremst frd ensku. Medal
pess sem bar 4 gdma var hugtakid mélloftslag, sem mig minnir ad Jgrn Lund
hafi notad og talad um sprogklima & donsku. Benti medal annars 4 ad pad
veri 6likt { Danmork, Noregi og Svipj6d. Og pa audvitad 4 Islandi og i
Fereyjum.

Orlog og adstzdur frendtungnanna tveggja, fereysku og islensku, eru ad
morgu leyti svipud, en prétt fyrir sameiginleg einkenni er mikilvegur munur
4 adstedum. Mig langar ad heidra afmelisbarnid med dalitlum hugleidingum
um maldstand i Fzereyjum og 4 Islandi med visun til sameiginlegrar reynslu
okkar Jégvans, en einnig mun ég skoda pessi atridi { 1jési kenninga og inns®is
sem rekja ma til fredimanna eins og Einars Haugen, Charles Ferguson, Heinz
Kloss og George Thomas.
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2. Skyldleiki tungnanna

A nastu 6ldum eftir landnam fra Noregi, sem talid er hafa byrjad { Fereyjum
um 800, en nokkru sidar 4 Islandi, voru pessar nylendur hluti af hinu norrena
eda vestnorrena malsvedi, sem hafdi pdlitiska og efnahagslega kjolfestu {
Noregi. Gera md rdd fyrir ad landnemar 4 pessum eyjum hafi notad sama
malafbrigdid og notad var { Noregi og norre@num byggdum 4 skosku eyjunum
4 peim tima. Raunar er hugsanlegt ad keltnesk maldhrif eda blondun hafi
verid meiri { Fereyjum en 4 Islandi, enda styttra til Skotlands og Irlands.

Fereyska og islenska eru pvi ndskyldar, og meatti kannski tala um
systurtungur. Og sé litid 4 ritada ndtimatexta virdist munurinn ekki meiri en
vida md sjd milli méllyskna sem fallid hafa undir sama tungumal. Sem sé,
med visun til hugmynda Heinz Kloss (1952) er spurning hvort hinn formlegi
munur 4 fislensku og fareysku ritmdli myndi duga til pess ad réttleta
adgreiningu milli pess sem hann kallar fjarlegdarmal (Abstandssprachen).
Pad kostar Islending ekki mikla fyrirhofn ad gerast laes 4 faereysku, og 4 sama
hétt eiga Fereyingar vafalaust tiltolulega audvelt med ad lesa islenska texta.
Fra pessu sjonarmidi veru islenska og faereyska hvad formid vardar allt ad
pvi ad vera afbrigdi eins og sama tungumals. Um er ad r@da lik malafbrigoi,
og oft er um pau talad { einu vetfangi. Sjalfur hef ég skrifad bok um hljédkerfi
madlanna og pess ma geta ad nyleg fronsk doktorsritgerd (Voeltzel, 2016) gerir
tilraun til ad bua til sameiginlega hljoédkerfislysingu tungumadlanna tveggja.
Einnig hafa setningafredingar fjallad um tungurnar { sému andrd og borid
saman likindi, sem eru talsvero.

Pad er lika tiltdlulega einfalt ad skyra formlegt samband tungnanna med
pvi ad gera rdd fyrir sameiginlegri médurtungu og breytingum sem ordid
hafa. Stundum eru petta sameiginleg einkenni. Hér ma nefna hluti eins og
adblastur og afroddun hljéomenda i ordum eins og hattur, svartur og mjolk,
lokhljédun 1 16ngum hljémendum eda hljomendasambondum eins og i allir
og perna. Tvihlj6dun verdur i bAdum mdlunum, pétt med Olikum hetti sé.
Einnig hafa vissir peattir 1 beygingarkerfi og setningagerd prdast med
hlidstedum hetti.

En pétt ritmdlin séu lik, er pegar litid er 4 talmalid meiri 4stada til ad tala
um 6lik mal. Margt er Glikt bzdi hljédkerfi og beyginarkerfi. Ymsar
hlj6dbreytingar, pétt tengdar séu, hafa gefid bysna 6lik form. Hér m4 nefna
skerpinguna (t.d. { nafni afmelisbarnsins) og brottfoll 6nghlj6da, sem gera
pad ad verkum ad ord eins og Vdgar (Vogar) og Sudurey hljéma bysna olikt a
mdalunum tveimur. Pad er ekki eins audvelt fyrir frendpjédirnar ad skilja
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talmal hvor annarrar. A9 visu getur pad gengid med gédum vilja vid vissar
adstedur, t.d. & Frendafundum, sem haldnir eru reglulega. Par talar ,hver
med sinu nefi“ og gefin eru Ut rit med sama nafni, par sem hvorir rita 4 sinu
mali, {slendingar og Fareyingar. Hins vegar er pad vidtekiod i islensku ttvarpi
ad pyda talad feereyskt mal yfir 4 islensku, og yngri kynslodir {slendinga og
Fereyinga gripa gjarna til ensku, pegar peir tala saman. Pannig ad frd
sjonarhdli talmélsins er e.t.v. vid hefi ad tala um Abstandssprachen 1 skilningi
Kloss.

Hvad hlj6dpréun vardar er mikilvaegasti munurinn 4 tungunum e.t.v. sd, ad
i morgum fereyskum maéllyskum hafa endingarsérhlj6d, sem i fornmadlinu og
nitima-islensku  tdkna beygingarendingar, veiklast og munurinn 4
beygingarendingum eins og ir, -ar og ur horfid. Og petta tengist vafalaust ad
einhverju leyti ymiss konar einféldun sem &tt hefur sér stad { fereyska
beygingakerfinu (sbr. Weyhe, 1996; 2014).

3. Mialmenning og saga

Eins og ég minntist 4 mé gera rad fyrir ad fyrst eftir landndm hafi Island og
Fereyjar verid hluti af pvi menningarumdami sem tengdist norskum
konungum, sem sumir voru bysna Oflugir, pétt aldrei rikti stodugleiki 4
svaedinu. Og petta menningarumdami ték ekki bara til Noregs, Islands og
Fareyja, heldur um tima lika til Orkneyja, Hjaltlands, og ad hluta Sudureyja,
frlands, Skotlands og Englands. A hinum sudlegari svedum Bretlands voru
pad reyndar ekki sist danskir kongar sem gerdu tilraunir til landvinninga og
tilkall til dhrifa.

A 14. 61d hrundi petta Noregsveldi, og par med hvarf si bakhjarl sem
norska hirdin hafdi til demis verid isenskri sagnagerd (ekki sist ritun
konungasagna). Fram ad peim tima hafdi hid norsk-islensk-fereyska ritmél
verid stjornsyslumal konunganna, og sem var ekki sidur mikilvagt, kirkjunnar
a svadinu. Hluti af hnignun vestnorr@nunnar 4 14. 6ld tengist hugsjéninni um
Kalmarsambandid, sem var stofnad 1397. I pvi hugsada stérveldi 4
nordurlé6dum 4ttu allar norr@nar pjodir, fra Finnlandi til Graenlands, ad vera
undir einni stjorn. En annar ,,skadvaldur® var hin svasna pest, svartidaudi,
sem barst til Bjorgvinjar 4rid 1349 og olli 6mzldum hormungum. A pessum
timum fluttust vold frd norska Vesturlandinu, Bjérgvin og Nidarési, til Osléar,
og ahrif sunnan ad, frd lagpyska malsvedinu, urdu grundvollur ad préun nys
malafbrigdis vid Eystrasalt, sem sidar vard ad donsku og sensku. Oll norsk
stjornsysla fluttust sunnar, og frd dauda Hdkonar Magnussoar (1319) bjuggu
peir kongar sem rédu Noregi lengst af { 60rum 16ndum.
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Eins og sagnfredipréfessorinn Arni Pilsson ordadi pad vard petta til pess
ad Islendingar urdu ad ,,malast einir vid hér upp 4 skerinu®, eftir ad vid
misstum Noreg ,ir malsamfélagi vid oss“ (Arni Pélsson, 1924/1947: 325-
326). Pad sem Arni 4tti vid var ad pegar Nordmenn holludu sér sudur 4
béginn hafa Islendingar setid einir uppi med pann arf sem f6lst i hinni
norrenu menningartungu, enda hofou peir verid afar idnir vid ad nyta pa
tungu til sagnariturnar og skaldskapar.

Hid sama gilti audvitad um Fereyinga, hvad pad vardar ad peir gatu ekki
lengur tengt sina malnotkun pvi vidmidi sem adur var { Bjorgvin og Nidardsi.
Raunar kom hid dramatiska hrun { Vesturnoregi 4 14. 6ld ennpa verr vid pa.
Faereyjar voru fdmennar og minni grundvollur fyrir ritmenningu eins og pd
sem préadist 4 Islandi. Hins vegar lifdu munnlegar hefdir i kvadum og
sognum (sbr. Fergsk Anthologi 1891). Petta pyddi ad mélid 1ifdi, en par sem
ekki var neitt ritad vidmid var vid pvi ad buast ad talsverdar breytingar yrou 4
formi eins og sidar verdur vikid ad. Einnig var stbduvandinn annar og sterri
vegna pess ad danska vard stjornsyslumdl og kirkjumdl. Og audvitad var
stadan { Noregi sjalfum svipud og { Fereyjum; ekki var neinn innlendur
stadall; mél kirkju og veraldlegs valds vard erlent.

Sérstada Islands er sem sé félgin i pvi ad par hafa menn litid svo 4 ad
ritmalshefdin sé ein og 6slitin. Med gédum rokum ma halda pvi fram ad
stadalmdl nutimans, a.m.k. fram til loka 20. aldar, sé formlega séd sama
malafbrigdid og ritmal fornsagnanna. { peim skilningi er islenska e.t.v. elsta
lifandi ritmdl { heimi. Menningartungur ndtimans eru langflestar talsvert yngri
i pessum skilningi. Pessari islensku hefd hefur svo fylgt thaldssemi og
hreintunguhyggja, sem hefur pad ad hugsjon ad vardveita tunguna, en um leid
efla hana sem niitimalegan midil.

4. Danska og vestnorrana

Vid landndm var enginn stéduvandi, sem svo hefur verid kalladur, vardandi
val 4 vidmidi, hvorki 4 Islandi né i Fereyjum. Pad virdist ekki hafa vafist
fyrir frumherjum fslenskrar ritmenningar ad velja sér viomid pegar ad pvi
kom ad rita 4 médurmalinu, peir notudu sama vidmid og notad var i Noregi,
og hid sama ma vafalaust segja um Fereyjar, ad svo miklu leyti sem sérstok
lagasmid og ritmenning hefur tidkast par. Stoduvandi kom hins vegar upp {
Noregi og Fazreyjum vid sidaskiptin pegar atti ad pyda guds ord &
moédurmélid. Danska vard madl kirkju og skdlahalds { Fereyjum og Noregi, en
islenska hélt sinni stodu sem medal annars kom fram i pvi ad Biblian var
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pydd og islenskur trdarkvedskapur saminn, sem fylgdi meira ad segja fornum
bragreglum.

Eins og J6égvan hefur sjdlfur rakid, 4samt Zakaris Hansen og Eivind Weyhe,
i dgeetri grein (Hansen, Jacobesn og Weyhe, 2003) voru adstedur { Fereyjum
sem sé alldlikar peim islensku. Fereyskt mal var adeins til { munnlegri geymd
og lifdi 1 daglegu tali, ségnum og kvedum, en danskan var mal stjérnsyslu,
kirkju og skélahalds. Pannig vard samfélagid tvityngt i vissum skilningi.
samskiptum vid yfirvold neyddust Fereyingar til ad nota donsku.

Hér vaknar strax dhugaverd spurning, sem peir félagar benda 4 { grein sinni
(tilv. rit bls. 160), en hun er s, hvers vegna ekki préadist sérstakt danskt
mdlafbrigdi 1 Fereyjum, danska med fareysku sibstrati. Pad sem pad hefdi
falid { sér veeri pa eitthvad hlidstatt vid pad sem gerdist { Noregi, og pa hefdu
Fereyingar e.t.v. eignast sitt bokmal, hlidstett pvi norska. Hegt veri ad
hugsa sér ymiss konar tutgafur af peirri donskublondun sem att hefdi sér stad.
Hversu mikil fereyska hefdi slikt malafbrigdi ordid, metti spyrja, rétt eins og
spyrja mé hversu mikil norska (en ekki danska) bokmélid var eda er. Reyndar
pekkjum vid hugtakid ggtudanskt, sem er danska med fareyskum hreim eda
einfaldlega danska { munni Fereyinga. En ekki virdist vera dstaeda til ad lita 4
slika mélnotkun sem grundvoll ad sérstoku malafbrigdi, eins og vard { Noregi
med bokmali, eda austurnorsku. Hér ma lika minna 4 pad sem kallad var
prentsmidjudanska 4 fslandi, sem var si (oft Gfullkomna) danska sem
[slendingar notudu pegar peir toludu vid Dani og adra Skandinava.

Reyndar m4 bera petta saman vid donskuna sjdlfa, sem { vissum skilningi
matti segja ad veri lagpysk mallyska med norranu substrati. Fredimenn eins
og Kurt Braunmiiller (2012) hafa haldid pvi fram ad vid Eystrasalt hafi mal
Pjédverja, Dana og Svia 4 vissu timabili verid pad lik ad peir hafi getad talad
saman med svipudum hetti og Skandinavar gera pegar peir tala saman hver a
sinni tungu nd 4 timum (ad svo miklu leyti sem peir nota ekki ensku). Petta
hlyti pa ad byggjast 4 pvi ad lagbyska og dansks@nska hafi verid négu likar
hver annarri til ad petta gengi, og pad hlytur pa ad hafa gerst pannig ad
norrenu malnotkun litadist af pyskri, frekar en 6fugt.

Astzda pess ad ekki vard til nein Fzreyjadanska sem blendingsmal telja
peir félagar, J6gvan, Zakaris og Eivind (2003), ad hafi verid hinar sérstoku
adstedur i Fereyjum med famenni og strjilli byggd, og su stadreynd ad
donsku embattismennirnir voru fair og héfdu 1 reynd litil bein samskipti vid
heimamenn. Embattismennirnir voru ekki fleiri en 12, og hver af peim sjo
prestum sem pjénudu eyjunum vard ad pjona nokkrum kirkjum (kannski sex
eda atta) og heimsotti afskekktustu byggdirnar bara nokkrum sinnum & ari.
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5. Tvityngi

Samfélagid { Fereyjum var pd tvityngt { einhverjum skilningi (Petersen,
2010) (ad nokkru eins og i Noregi), en tvi-(eda fjol-)tyngi er ekki einfalt
fyrirbrigdi og tvityngd samfélog geta verid med ymsu moéti. Gera ma
greinarmun 4 ad minnsta kosti tvenns konar tvityngi samfélaga. Annars vegar
pannig ad i samfélagi bui tveir (eda fleiri) hdpar folks med 6lik médurmal.
D@&mi um petta er Finnland, par sem sumir eru finnskumalandi og adrir
senskumalandi, og sumir kunna badi mélin og nota pau, gjarna { misjofnum
meli.

Hin megingerd tvityngi er pannig ad tvd tungumdl eda madlafbrigdi eru
notud 1 samfélaginu, en ekki pannig ad til séu hépar eda pjédarbrot eins og {
hinu tvitynginu, heldur hafa mélin eda malaftbrigdin hvort sitt umdami { peim
skilning ad vid vissar adstedur er notad eitt mal eda malaftbrigdi, en annad er
notad vid adrar adstedur.

Ordanotkun um petta allt er nokkud 4 reiki { islensku, og raunar vidar.
Talad hefur verid um tvityngi einstaklinga (peirra sem kunna tvé tungumal)
og samfélaga (eins og { Finnlandi) sem bilingvalisma & ttlensku. Pad er hins
vegar nefnt diglossia, pegar umdemi tungumélanna eru skilgreind pannig ad
eitt er notad vid pessar adstedur og hitt vid hinar. Petta sidarnefnda hugtak er
komid frd bandariska mélfredingnum Charles A. Ferguson (1959), en hann
notadi pad medal annars um arabisk samfélog, par sem klassisk arabiska,
malid 4 kéraninum, er notad { stjérnsyslu og trdaridkun, vitt og breitt um hinn
arabiska heim, en stadbundin afbrigdi eru notud i daglegu lifi 4 hverjum stad.

Reyndar er rétt ad huga hér ad enn einni gerd tvityngis, en hun er félgin {
pvi ad peir sem tala dlik tungumadl nota pridju tunguna sem samskiptamal
(lingua franca), sem er nakvaemlega pad sem gerist pegar norrenar pjodir
nota ensku sem samskiptamdl nd 4 timum. Spurningin er hvort flokka baeri
notkun Fezreyinga, og ad einhverju leyti Islendinga, 4 donsku, eda
,,Skandinavisku* undir petta.

Eins og petta er sett fram hér eru samfélogin { brennidepli frekar en ein-
staklingarnir. En augljéslega vakna spurningar sem tengjast sjonarhorni mal-
hafanna sjdlfra. Spyrja md hvort madur sem notar tvé tungumdl hafi tver
,~malkunndttur”. Og er hugsanlegt ad einstaklingur tali tvd médurmal? En ndg
um pad.

Ef vid reynum ad beita pessum hugtokum 4 dstandid { Fereyjum ma segja
ad par, eins og { Noregi, hafi stadan verid pad sem fredimenn kalla diglossia.
Svidum mannlifsins var skipt milli fereysku og donsku (likt og milli norskra
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mallyskna og donsku). Fereyska var mdl daglegs lifs og hefdbundinnar
menningar og munnlegrar geymdar, ekki til sem ritmdl, en danska var maél
stjornsyslu, kirkju og skélahalds. Samfélaginu var ekki skipt { hépa 4
grundvelli mélnotkunarinnar (fyrir utan hina fau donsku embattismenn),
heldur var hvort tveggja malid notad eftir adstedum. Og bessi adskilnadur
byggdist 4 adgreindum hlutverkum, eins og damigert er um diglossisk
samfélog. Donskukunndtta hefur vafalaust verid mismikil, og Fereyingar hafa
talad donskuna med sinum hreim, en tungumaélin voru skyrt adskilin og ekki
préadist raumverulegt blendingsmal.

Island var, eins og Fzreyjar, undir danskri stjérn um langan aldur, en pétt
vissulega hafi risid einhver dlitamal um stddu islenskunnar gagnvart donsku a
[slandi, og viss menningarahrif hafi fylgt pessu pélitiska sambandi, pd var hér
ekki demigerd diglossia og islenskan aldrei { neinni stérhattu sem ritmal, og
almennt séd hofou Danir ekki mikinn dhuga 4 pvi ad prongva mali sinu upp 4
Islendinga (sbr. umredu hji Kjartani Ottéssyni 1990 og Audi Hauksdéttur
2016). Pad sem rédi mestu um muninn 4 adstzdum 4 Islandi og i Faereyjum
var audvitad si stadreynd ad 4 Islandi hafdi préast blémleg békmenning 4
middldum, og pad potti sjalfsagt mal vid sidaskipti ad pyda Bibliuna og énnur
trdarrit 4 islensku, en { Fereyjum og Noregi voru notadar danskar Bibliur.
Einnig giltu hér islensk 16g og landid hafdi a.m.k. i vissum skilningi verid
menningarlega sjalfstett fra fornu fari.

6. Einangrun og algildi: Hlutur ritméls og danskvada

Pad eru gomul sannindi, kannski metti segja gomul tugga, ad islenska og
fereyska séu sérstok og allt ad pvi afbrigdileg tungumal, einhvers konar
risaedlur (reyndar passar su liking ekki vel med visun til sterdar), leifar
einhvers sem er ad deyja tut. Einnig hafa fredimenn haldid pvi fram ad vid
adstedur eins og p&r sem tungurnar bua vid geti ,,afbrigdilegar breytingar*
att sér stad (exorbitant changes, sbr. t.d. Andersen, 1988; Trudgill, 2007:
46-48). Pott ekki sé asteda til pess ad taka slikar hugmyndir dstinnt upp,
veru pad vissulega délitid sérstok orlog okkar eyjaskeggja purfa ad fylgja
»afbrigdilegum* eda dedlilegum malvenjum.

Hvad sem um petta er ad segja hljéta okkar dgatu tungur ad teljast
mannlegar. P@r vera ad rimast innan kenninga um madlleg algildi eda
algildismalfredi (Universal Grammar). Og petta 4 lika vid um félagslegar
adstedur og 16gmdl um samband maéls og samfélags, jafnvel um malpdlitik.
Vid verdum ad gera rad fyrir ad eftir pvi sem menn pykjast komast ad
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almennum (jafnvel algildum) fredilegum nidurstddum um pa betti, matti
nyta pad til ad dypka skilning 4 adstedunum sem ,,Atlantshafsmalunum® eru
bunar eda pjédirnar hafa ordid ad horfast { augu vid. Og ad sama skapi purfa
hinar almennu kenningar ad taka tillit til og geta greint hinar sérstoku
adstedur sem hér eru.

Tungur okkar bjéda med ymsum hetti upp 4 dhugaverdar adstedur til ad
skoda og préfa almennar kenningar um malfredi. Hvad formpréun vardar, er
pannig frédlegt ad gera samanburd 4 likindum og um leid 6likindum
tungnanna. Hver er t.d. munurinn 4 adblastri { islensku og fereysku. Hvad
felur pad { sér ad segja ad adbldstur sé sérstok hlj6dsneid (segment) { islensku,
en ekki i fereysku, eins og stungid hefur verid upp 4 (sbr. Gunnar Olaf
Hansson, 2003; Kristjan Arnason, 2011: 219-233). Einnig er frédlegt ad bera
saman hvernig tungurnar bddar gera long sérhlj6d ad tvihljodum; par eru 4
ferdinni breytingar, sem eru ad sumu leyti likar, en ad 60ru leyti 6likar. Hid
sama er ad segja um hlj6ddvalarbreytinguna, par sem lenging vard a
sérhljodum { opnum atkvaedum; svipadir hlutir gerast, en pd ekki alveg eins.
Eins eru margir pettir 1 ordhluta- og setningagerd frédlegir til samanburdar 4
malunum (sjd t.d. Asgrim Angantysson, 2011). Hér vakna einnig spurningar
um tengsl vid hinar frendtungurnar: Ad hvada marki er préunin lik pvi sem
gerist { norsku, og er edlilegt ad gera rdd fyrir einhverri smitun fra 60rum
madlum, t.d. donskum formdhrifum 4 fereysku?

Pad er ekki siour frodlegt ad lita 4 pessi atridi fra félagsmalfredilegum
sjonarh6li og bera saman vid frendtungurnar. A9 hve miklu leyti syna
islenska og fzreyska (eda Islendingar og Fareyingar) sams konar hegdun;
hvad er peim sameiginlegt og hvad 6likt og hvernig tengist petta almennum
16gmalum um tungumal?

Oft er haft 4 ordi, pegar rett er um sérstodu mdlanna, ad islenska og
feereyska eigi pad sameiginlegt ad vera ithaldssamar vegna einangrunar. Paer
hafi p4 med einhverjum hatti farid 4 mis vid pad sem var ad gerast ,,uti {
hinum stéra heimi®. En hér er rétt ad staldra 6gn vid. I fyrsta lagi er langt fra
pvi ad pessar eyjar { Atlantshafinu séu einu svedin 4 Nordurlondum sem hafa
buid vid einangrun. Fjoldi s@nskra og norskra madllyskna hafa verid
einangradar, og pad er oft sagt sem svo ad erfidar samgongur 1 Noregi hafi 4tt
sok 4 mallyskukradakinu sem par préadist. Og i Svipj6d eru lika mallyskur,
t.d. elvdelska, sem hefur mérg sérkenni sem skilja hana frd 60rum norr&num
mallyskum og hiin er formlega sé€0 pad 6lik skyldum malafbrigdum, ad sumir
hafa viljad telja hana sérstakt tungumal (pad ventanlega Abstandssprache i
skilningi Kloss 1952). Morg einkenni elvd®lsku stafa af thaldssemi, og hid
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sama md segja um pa@r meginlandsmallyskur (p. 4 m. donsku), sem vardveitt
hafa gomul 1étt atkvaedi, en paer er ad finna vitt og breitt um norrena malsvaedio.

[ 60ru lagi er rétt ad hafa { huga ad pétt formleg sérkenni kunni ad stafa af
pvi ad breytingar sem attu sér sad 4 péttbylli sveedum eda par sem samgongur
voru Orari, barust ekki til hinna afskekktari byggda, pd verda bpar lika
breytingar. Pannig verdur sérstok tvihljodun i skdnsku, elvdaelsku og moérgum
norskum mallyskum. Einnig hafa margar mallyskur sérstaka framgémun, sem
minnir & framgémunina { gera [dj], sem reyndar setur svip 4 faereysku (en
ekki islensku).

Pad er pvi ekki hagt ad sla pvi fostu ad beint samband sé milli einangrunar
og thaldssemi. Og hér ma bata pvi vid ad, 1 vissum skilningi ad minnsta kosti,
er pad tfhaldssemi hjda hinum ,,aljédlega tengdu“ skandinavisku malum ad
vidhalda adgreiningu milli ordténa og studs og ekki studs, eftir ad upphaflegar
forsendur eda orsakir tonmynstranna hurfu. Hér veru pa malafbrigdi sem sitja
nast hinum sodgulega sudupotti 4 sinn hatt thaldssom, og ekki veri su
ihaldssemi vegna eingangrunar. (Og tr pvi ad minnst var 40an 4 afbrigdilegar
breytingar, virdast malfredingar vitt um heiminn kldra sér { hausnum yfir edli
ordténanna og studsins. Einkenni og dreifing pessara fyrirbrigda eru i hasta
mata sérkennilegt, og e.t.v. matti nota um pau enska ordid ,,exorbitant*.)

A seinni drum hafa félagsmalfredingar beint sjénum sinum ad 4hrifum
stadla og fjolmidla & mdalpréun (sbr. t.d. Kristiansen og Coupland, 2011).
Almenn tilhneiging sem fylgir nitimanum er si ad mallyksumunur minnkar
og ahrif breidast Ut frd stadalmdli eda mali meirihluta. T.d. vir@ast einkenni
Kaupmannahafnarmadls breidast it { Danmorku. Ptt adstzdur 4 Islandi 4 fyrri
60ldum hafi vissulega verid allt adrar en pad sem nu er uppi, voru baekur eins
konar fjolmidlar pess tima, og pad er alls ekki frileitt ad gera rdd fyrir ad
ritmalid hafi spornad gegn breytingum og breytileika og pannig hindrad tilurd
formlega 6likra méllyskna. Reyndar er rétt ad benda 4 ad prétt fyrir thaldssemi
hafa talsverdar breytingar att sér stad i islensku, ekki sist { hljédkerfinu, en
peim var gjarna svo ,fyrir komid* ad per roskudu ekki stérlega sambandi
ritmdls og framburdar. Petta hefur pad i for med sér, ad nota ma nokkurn
veginn somu stafsetningu fyrir fornmalid og nitimamalid. Hin hamlandi 4hrif
ritmdlsin eru pé ekki sist & beygingu og setningagerd.

bPessum homlum eda jofnunarahrifum var ekki til ad dreifa { fereysku,
pannig ad hljédbreytingarnar ,,Iéku lausum hala“ og purftu ekki ad laga sig ad
ritmdli, og einnig hafa par ordid allmiklar breytingar 4 ordhlutakerfinu, sem
ekki hafdi samband vid ritmal. Einnig eru formahrif donskunnar greinilegri {
feereysku en islensku, eins og synir sig t.d. i fjolda danskra tokuorda. Pad er
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hins vegar fr6dlegt ad huga ad hlutverki danskvada og sagna { vardveislu
malsins. Pott danskvadi hafi ekki verid skrad a bakur fyrr en seint, hafa pau
orugglega 4tt sinn patt { ad vidhalda malhefdinni, og eins og ég minntist &
voru umdaemi donsku og fereysku skyrt afmoérkud, svo ekki préadist neitt
raunverulegt blendingsmal.

7. Mallyskur og breytileiki

Augljost samband er milli maélbreytinga og breytileika { mali og tali.
Malbreytingarnar eiga sér gjarna einhvern upphafsstad og breidast svo tt
padan, en svo kemur ad pvi ad breytingarnar missa ,,kraftinn“ og komast ekki
lengra, og pd myndast stadbundinn munur. { fereysku eru morg demi um
breytingar sem ekki hafa ndd til alls malsvedisins, og pad er ekki sist petta
sem skapar pann mallyskumun sem er talsverdur i Fereyjum.

Ef litlar breytingar verda eru hins vegar minni likur & ad mallyskumunur
verdi til, og ad svo miklu leyti sem islenska er thaldssamari en fereyska er
edlilegt ad hun syni minni breytileika. Reyndar er pad ekki bara fthaldssemi
sem veldur einleitni islenskunnar. Talsverdar hljédbreytingar hafa att sér stad,
en pd er pad athyglisvert ad flestar hafa per ndd til alls malsvadisins. Einnig
eru pekkt demi um breytileika {1 {slensku fyrri tidar, sem hefur horfid par sem
nyjungarnar hafa verid reknar til baka. Hér negir ad nefna flimalid, sem var {
sokn 4 fyrri hluta 20. aldar en er nu horfid.

Oft hefur verid spurt hvort islenska hafi yfirleitt mallyskur og svorin eru
misjofn og ekki skyr. Demi um tvod 6lik svor vid spurningunni er annars
vegar yfirlysing Halldérs Halld6rssonar (1979: 85): ,,Icelandic is in the social
sense free from dialects og hins vegar pad sem Jon Adalsteinn Jonsson
(1953) segir og Karl-Hampus Dahlstedt (1958: 31) hefur eftir honum: ,,[S]
annleikurinn er sd ad [varGandi méllyskur] ad hér er eingdbngu um ad rada
mikinn stigmun, en ekki edlismun, pegar islenska er borin saman vid erlend
mal.

Astzdan til ad petta leikur 4 tveim tungum er audvitad si ad landfraedilegur
breytileiki {slenskunnar er greinilega minni en { fereysku, norsku og raunar
flestum ndgrannamdlum. Samt er hér einhver landfredilegur munur, og hefd
er fyrir pvi ad tala um f{slenskar mallyskur. Hér nzgir ad vitna til
grundvallarrita Bjorns Gudfinnssonar, sem bera heitid Mdllyskur I-1I (1946,
1964). Menn segja pvi stundum ad ad visu séu mallyskur eda mallyskumunur
4 Islandi, en ad hann sé ,,minni“ en annars stadar. Svarid vid spurningunni
hvort islenska hefur mallyskur er pvi eiginlega: ,,J4, en ...".
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Hér er vert ad huga 6gn ndnar ad pvi hvad ordid mallyska merkir og
hvernig hugtakid er skilgreint, og pa er ekki sist frodlegt ad skoda alpjodleg
ord og hugtok um hlidsted fyrirbrigdi. Pyski maélfredingurinn Peter Auer
melir med pvi (2005) ad nota hugtakid dialect einungis sem eins konar
andsteduheiti vid stadal (standard). Sem sé, dn stadalmaéls er ekkert dialekt,
og 6fugt. (Eg nota hér ordid dialekt — segjum ad pad beygist eins og konfekt
— frekar en islenska ordid mallyska af dstedum sem bratt verda ljosar.) Eins
og sjd méd gengur pessi skilgreining, sem virdist almennt vidtekin medal
evropskra félagsmalfraedinga, fyrst og fremst 1t fra félagslegum sjénarmidum.
b.e.a.s. samfélog sem hafa stadla hafa mallyskur og mallyskur skilgreina sig
tt fra stadlinum. Logd er dhersla 4 pad sem kalla ma { vidum skilningi gildi
eda félagsleg hlutverk (jafnvel metti tala um virkni) maélafbrigda. Gildid
redst af pvi hvar hvert malafbrigdi 4 heima gagnvart 60rum, til demis
stadallinn { opinberu lifi en dialektid 4 heimaslédum.

En vid hlid pessa félagslega virkniviomids er naudsynlegt ad hafa { huga
formlega petti. Til pess ad dialekt verdi skilgreint sem adskilid fra stadli parf
pad ad hafa nagilega formlega fjarlegd fra 6roum malafbrigdum { skilningi
Kloss, medal annars frd stadalmélinu. Onnur naudsynleg forsenda fyrir hinni
hefdbundnu evrépsku skilgreiningu 4 dialekti er, ef svo ma segja, ad hagt sé
ad tengja malafbrigdid vid tiltekinn stad eda svadi. Pessi skilningur fellur vel
ad adstedum 4 pyska og skandinaviska mélsvedinu (a.m.k. & undanférnum
tveimur O6ldum). Pannig ma segja ad baverska og lagpyska (saxneska)
skilgreini sig gangvart pyskum stadli, senskar mallyskur gagnvart senskum
o.s.frv. Og { Noregi eru taladar fjolmargar mallyskur sem skilgreina sig
reyndar gagnvart tveimur stodlum, peim nynorska og peim sem kenndur hefur
verid vid bokmal.

Nu er frodlegt ad huga ad alpydlegri mdlnotkun { tungunum okkar tveimur
og lita & islenska ordid madllyska og fereysku ordin mdlfpri og bygdarmadl.

Faereyska ordid bygdarmdl er skilgreint med eftirfarandi heatti 1 Fgroyskari
ordabok fra 1998: ,,avbrigdi { tungumali talad 4 dvisum avmarkadum gki, t.d.
bygd e. landsluti, mélfgri”. Pessi utskyring virdist falla vel ad hinni evropsku
skilgreiningu & dfalekti sem minnst hefur verid 4. Sé litid 4 ordid mdlfpri, sem
reyndar er sama ordid og norska ordid mdlfgre og er par notad um dialekt, er
pad skilgreint sem: ,,1 bygdarmal 2 maélbering, mélburdur”. Undir seinna
lionum er gefid samhengio: { ,,dagligum malfgri“. Ordid hefur samkvemt
pessu tver merkingar, annars vegar dialekt (eins og bygdarmdl) og hins vegar
eitthvad sem matti pyda med islenska ordinu mélvenja. Nidurstadan er su ad
pessi faereysku ord virdast hafa ad upplagi svipada merkingu og evropska
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ordid dialekt. Kannski 4 pad sérstaklega vid um ordid bygdarmdl, en algengt
er ad heiti byggdarlags sé batt vid fyrir framan og talad um vagamadl,
suduroyarmdl og havnarmdl o.s frv.

Litum nd 4 fslenska ordid madllyska. Ad visu er hagt ad nota pad um
evropsk dialekt, eins og vid gerum hér, en pad hefur ekki sidur adra tilvisun.
Notkunardemi sem tekid er i Islenskri ordabék 2007 synir petta. Par er
eftirfarandi tekid sem demi: ,,Raddadur framburdur er mallyska 4 Nordur-
landi“. Annad demi ur ritmdlssafni Ordabokar Hédskélans synir petta lika:
vandskilin ord og mdllyzkur parf ad itlista nedanmdls (Ur férum Jéns
Arnasonar). Hér er ordid notad um sérstakar malvenjur eda ordanotkun, en
ekki um heilt mélafbrigdi eins og pegar Fereyingar tala um bygdarmdl. Pessi
notkun er fslensk og virdist upprunaleg, sem sé ad visa til formeinkennis og
ekki er hegt ad pyda pessa merkingu med evrépska ordinu dialekt eins og
Auer og adrir félagsmalfredingar skilgreina pad. (Vid Hoskuldur Priinsson
rakum okkur 4 petta pegar vid @®tludum ad pyda titil 4 erindi sem vid h6foum
gefid islensku yfirskriftina ,Hljéokerfislegar maéllyskur 4 f[slandi“, sem
hljémar vel med islensku merkingunni, yfir 4 skandinavisku sem ,,Fonologiske
dialekter pa Island“. Ritstjérum potti petta ekki ganga, heldur heitir greinin:
,Fonologiske dialekttrek pa Island“, sbr. Kristjgn Arnason og Hoskuld
Prainsson, 2003).

Nidurstadan er pa st ad hefobundin ord og hugtok sem frendpjédirnar nota
um petta svid séu ekki alveg hlidstad. Islenska ordid mdllyska visar fyrst og
fremst til einstakra formpdtta { malnotkun. Hins vegar virdast fereysku ordin
bygdarmdl og mdlfpri merkja pad sama eda svipad og dialekt 4 evropumélum,
p.e. mélafbrigdi (4 ensku linguistic variety) sem notad er eda tengist tilteknum
stad.

Eg sting upp 4 pvi ad pessi mismunur i ordafari frendtungnanna
endurspegli marktekan mun 4 islenskum og fereysku malloftslagi, ef svo ma
segja, sem stafar af pvi ad ritmdlid hafdi bein dhrif 4 préun islenskunnar eins
og ég minntist 4. Og petta hefur pad eiginlega 1 for med sér ad evropska
hugtakid dialekt 4 ekki vid pegar lysa 4 islenskum maladstedum. Hins vegar
passar pad betur { Fereyjum.

Nidurstadan er pa, ad ekki séu mallyskur 4 Islandi { peim skilningi ad par
séu malafbrigdi sem skilgreina sig gagnvart stadalmali 4 grundvelli formlegra
sérkenna (Abstand) og tengjast um leid vid tiltekinn stad (hlutverk { breidum
skilningi). Hins vegar ma fella tengsl fereysks ritmdls og stadbundinna
,byggdamala“ (svo ég steli pessu ordi ur fereysku) undir pennan hatt.
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En hér er pa enn og aftur dsteda til ad staldra vid og spyrja hvort islenska
sé 4 einhvern hatt afbrigdileg eda ,,exorbitant”, pvi hid edlilega astand sé ad
tungumadl hafi mallyskur eda dialekt. Svarid er audvitad nei, og halda ma pvi
fram ad til sé eda hafi verid hugmynd um malafbrigdi sem hefur svipada
stodu eda gildi gagnvart stadlinum og dialektin hafa { Evrépu. Eg visa til pess
sem stundum er kallad ,,6vandad mal*, ,,gétumal“ og { seinni tid ,,6formlelgt
malsnid*.

bratt fyrir fullyrdingu Halld6rs Halldérssonar er oft bysna mikill munur 4
malnotkun manna eftir adstedum. Ljost er ad margir ,leyfa sér ad sletta {
tali, pott peir myndu ekki gera pad { riti eda ttvarpi (sbr. Ara Pal Kristinsson
2009) og einnig hefur malfar ymissa félagshdpa talsvert annad yfirbragd en
pad sem kallad hefur verid vandad islenskt mal. Pad sem ekki sist skilur parna
4 milli er notkun tokuorda. I pessu ,,mdlsnidi“ leyfa menn sér ad ,,sletta®, en
hugtakid sletta virdist raunar sér-islenskt. Hér veri pd hugsanlega komid
malafbrigdi, sem skilgreindi sig gagnvart stadalmali, en munurinn er sd ad
skirskotun til notkunarsvids eda hlutverks er ekki landfredileg heldur hrein-
félagsleg.

Allir pessir pettir { sibreytilegu malloftslagi parfnast frekari greiningar og
rannsokna, sem bida betri tima. Meginspurning er audvitad hvort hegt verdur
ad rada einkennum pessa 6formlega islenska malsnids saman i negilegt safn
formlegra sérkenna, med 60rum ordum skapa nagilega fjarlegd (Abstand) fra
stadlinum til ad skilgreina pad sem sérstakt malafbrigoi.

8. Hreintungustefna og stadlar

Eg minntist 4 pad i upphafi ad vid Jégvan, ad minnsta kosti ég, hefoum talid
pad skyldu okkar ad fylgja hugsjéonum forvera okkar { norrenu
malnefndastarfi, Jéhans Hendriks og Baldurs Jonssonar, sem voru einhvers
konar hreintungumenn. Eg hygg ad hinir dgztu skandinavisku kollegar okkar
hafi talid pessi sjénarmid sérstok, en ad gaman veri ad hafa okkur med, p6d
ekki veeri nema til ad minna pa 4 eldri reetur. Einhvern tima 1ét Jgrn Lund hafa
pad eftir sér i vidtalid vid Morgunbladid, ad hann teldi ad hin islenska
hreintunguhyggja { ordasmid, sem byggdist 4 pvi ad bda til ny islensk ord yfir
hvad eina sem berist til landsins, myndi ekki lifa til eilifdarnéns. Gera ma rad
fyrir ad hann hafi par haft rétt fyrir sér. Til marks um pad er kannski sd
stadreynd ad stjornmdlaflokkurinn Piratar hefur hlotid brautargengi {
stjornmélum, pott ordid sé erlent.
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Almennt séd fer vissulega ekkert sérlega gott ord af hreintungustefnu, en
pad er ut af fyrir sig frédlegt ad velta fyrir sér fyrirbrigdinu purisma, sem svo
kallast med ordi sem hann myndi sjdlfur banna (og @tti ekki heima {
vondudum fislenskum texta!). Hér er nertekt ad vitna { frédlega bok eftir
George Thomas (1991), sem segir fra morgum demum um hreintungustefnu
hér og par um heiminn. [ pessari bék kemur fram ad hreintunguhugsjénir
[slendinga og Fezreyinga eru ekki einsdemi, og hagt er ad skoda petta
fyrirbrigdi med almennum hatti og greina adstedur par sem slikar hreyfingar
koma upp, svo sem { Flérens 4 Italiu, ellegar i Ungverjalandi og Tékklandi.
Nidurstada Thomasar er ad til séu tver megingerdir hreintunguhyggju, pad
sem annars vegar byggir a tryggd vid alpydlegar hefdir sem virdist dgnad af
erlendum éhrifum, og hins vegar um vardveislu einhvers stadals eda
merkilegrar klassiskrar hefoar sem virdist { h@ttu vegna évandvirkni eda
karuleysis peirra sem nota mdlid. E.t.v. matti kalla pessa tvo peatti varnarpdtt
og vidhaldspdtt. Demi um hid fyrrnefnda er pad pegar til demis Tékkar
berjast gegn pyskum dhrifum, en demigert fyrir hid sidara var pegar lerdir
menn hofdu horn { sidu alpydlegra dhrifa 4 latinu.

Petta virdist allt saman skarplega athugad. Gera m4 rad fyrir ad pessir tveir
meginpraedir hreintungustefnu eda hugmyndafraedi fari oft saman, en spyrja
ma til demis hvort islensk malrekt eda mdlhreinsun hafi sndist meira um
vidhaldspattinn (p.e. ad tryggja pad ad tungan Ohreinkist ekki) eda um
verndarpéttinn (ad verjast 6@skilegum dhrifum, 4dur donskum, en nd enskum,
sem Ogna formi hennar og tilvist). Spurning er pd hvort fislensk
hreintunguhyggja er ekki frekar af peirri gerd sem snyst um ad halda hreinum
stadli, sem ekki madtti 6hreinkast af alpydlegu malfari, p6tt 6ttinn vid donsku
og sidar ensku hafi vafalaust gefid keim af varnarpattinum (sem metti pa
kalla madlvernd). Vissulega metti segja ad hugsjonin ad halda samhengi
islenskrar hefdar tengist vidhaldi einhvers sem matti kalla klassiskt (petta
metti kannski kalla malraekt).

En medan ég kom ad maélrakt, undir handleidslu Baldurs Jonssonar og {
samvinnu vid Ara Pdl Kristinsson, battum vid inn { petta demi sjénarmidi
sem tengist hugtaki Einars Haugens um formpréun (elaboration of form, sja
t.d. Haugen, 1966). Pad var, ad til pess ad islenska geti tekist 4 vid nyjungar {
tekni og visindum vari naudsynlegt ad préa ordafordann, eins og gert var {
Ollum peim ordanefndum sem pé storfudu. Til pess ad ord yrdu nytileg purfti
ad finna peim ritform. Og greid leid (b e.t.v. ekki einfold) til pess var ad nyta
innlenda stofna. Petta sjonarmid skyrdi Baldur med skemmtilegum hetti {
greinarkorni sem kom i Madlfregnum og nefnist Harmonikupdttur (Baldur
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Jonsson, 1998). Baldur bendir par 4 ad pétt pad virdist stundum liggja beinast
vid ad taka inn erlend ord eins og bridge, pa geti vaknad spurningar um pad
hvernig stafsetja skuli. Demi um tokuord af pessu tagi er ordid harmonika,
sem komid er inn { malid og hefur sigrad tillogur ad samsettum nyyrdum eins
og dragspil, og dragharpa. Petta er gott og blessad, en hofundar samremdra
ordabdka standa pd frammi fyrir peim vanda hvernig skuli rita ordid, en par
koma til greina ad minnsta kosti sex moguleikar, medal peirra harmonika,
harmonika og harmonikka, sem allir virdast hafa verid notadir. Um petta voru
greidd atkvaedi medal 32 dhugamanna um harmonikuleik, og ritmyndin
harmonika var vinszlust medal peirra. Hins vegar er malt med myndinni
harmonika Stafsetningarordabok (sbr. malid.is). Abending Baldurs er ad
notkun orda eins og dragspil eda dragharpa skapar ekki petta vandamal, pvi
1j6st er fyrirfram hvernig rita skuli.

Pad sem var pa 4 bak vid pennan mun 4 dherslum { malpdlitik milli
eyjaskeggja og meginlands-Skandinava var sem sé ad hluta til spurning um
lausnir 4 pvi vandamdli sem Haugen kallar elaboration of form, sem kalla ma
formraektun, p.e. efling midilsins til ad takast & vid natimann. Og {slensk og
(eftir pvi sem ég er domber) fereysk malrekt snerist einmitt um petta. Petta
hefur einnig verid kallad corpus-planning 4 ensku og snyst um pad ad
skipuleggja formpetti malsins. Eins og J6gvan og félagar lysa { margtilvitnadri
grein hefur pessi adferd vid myndun nyyrda svipada kosti fyrir fereysku og
islensku. Pegar buid er ad setja nidur reglur um rithatt heimaorda og ordstofna
og bua til nyyrdi er ekki lengur porf 4 ad leggja vinnu { ad samrema rithatt
tokuorda.

9. Island, Faereyjar og alpjooavaedingin

En annar vandi er sennilega meira dhyggjuefni peirra sem nd hugsa um
mélrekt og maélpélitik 4 Islandi og i Fareyjum, en pad er stoduvandinn
gagnvart ensku. Mikid er ni reett 4 fslandi um naudsyn pess ad tryggja pad ad
hagt verdi ad raeda vid alls kyns vélar og teki 4 islensku, tungunnar bidi
annars pad sem kallad hefur verid ,stafrenn daudi“. Petta er demigerdur
stoduvandi, en stoduvandinn snyst ekki bara um pad tungumadl sem vélar tala,
heldur fyrst og fremst um pad sem Islendingar nota sjalfir. Enska virdist verda
sifellt fyrirferdarmeiri { fslenskri menningu og mannlifi, og ekki sist { Haskdla
[slands, par sem medal annars er rekin blémleg namsbraut i midaldafredum 4
ensku, medan adsokn fslendinga ad islenskunami virdist drem. Haskoli
[slands er tvityngdur i vissum skilningi og enska szkir sifellt 4; ,,smad“
islenskunnar vedur & meira dberandi.
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Svo metti ®tla, ad pessi 6gn vari enn meiri gagnvart fereysku, par sem
htn er enn ,,minni* en {slenskan 4 pennan malikvarda. En svo undarlega sem
pad kann ad hljéma er islenska e.t.v. berskjaldadri en fereyska. I storri
norrenni konnun, sem gerd var arid 2002 og vid Jégvan tengdumst badir,
kom pad fram Islendingar notudu ensku mest allra Nordurlandabia (sbr.
Kristjan Arnason, 2005).

Ef borin er saman enskunotkun fslendinga og Dana til demis, kemur pad
ekki 4 Gvart ad hinir sidarnefndu noti médurmal sitt meira en Islendignar.
Danmork er steerra samfélag og gera ma rad fyrir ad meira efni standi til boda
4 donsku en {slensku. Sama gildir um samanburd vid Noreg og Svipj6d. Pad
kann pvi ad hljéma undarlega ad Fzreyingar noti minni ensku en Islendingar.
En pad verdur p6 skiljanlegt { 1jési hinna sogulegu tengsla vid donsku. Fyrir
Islendinga opnast alheimsglugginn med enskunni, en e.t.v. gegnir danska enn
ad einhverju leyti pessu hlutverki fyrir Fereyinga. Gera ma rdd fyrir ad
donskukunnatta Faereyinga sé talsvert meiri en Islendinga par sem tengslin
vid Danmork eru sterkari.

Ni er danska ekki lengur fyrsta erlenda malid sem kennt er 4 [slandi, og
svo virdist sem enska sé ad vinna sér sess sem samskiptamal Islendinga vid
Nordurlandapj6dir, og pa er pad umhugsunarefni, ad petta gildir jafnt um
Fereyinga sem adra Nordurlandabua. P6tt tungurnar séu naskyldar virdast
ungir landar okkar Jégvans helst kjésa ad nota ensku sem lingua franca {
samskiptum sin 4 milli. Og kannski er adaldstedan si ad Islendingar eru
ordnir tvityngdir { peim skilningi ad peir lita 4 ensku sem sitt annad mal,
malid sem peir nota { samskiptum vid adrar pjodir. Par 4 medal Faeyinga.
Hér er komid ,,diglossiskt dstand®, eins og Baldur Jonsson hefdi EKKI ordada
pad.
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Fake runic inscriptions
and other modern runic texts

Michael P. Barnes

Summary

The purpose of this article is to explore the meaning of phrases such as “fake” or “inau-
thentic” as applied to runic inscriptions. A distinction is drawn between deliberate fakes
(made with the intention to deceive) and other types of runic re-creation. A wide variety
of motives can underlie the composition of runic texts in modern times, and an attempt is
made to classify these and provide illustrative examples. Methods of distinguishing runic
re-creations from traditional runic writing are also examined, and examples given of the
types of difficulty that can be encountered in the process.

1. Introduction

The subject of runic fakes has been treated only sporadically over the years.
Several handbooks of runology fail to address the question (e.g. Arntz, 1944;
Elliott, 1989; Musset, 1965); others allot it a few pages (e.g. Philippa and
Quak 1994: 139-44; Diiwel 2008: 212-16, less detailed in earlier editions).
Philippa and Quak content themselves in the main with describing a few
notorious examples of runic fakery (or presumed fakery), though they do also
touch on ways in which authenticity might be established. Diiwel’s approach
is considerably broader. He begins by offering a definition of a runic fake,
and goes on to consider the motives of those who make such inscriptions. He
then provides examples — in part covering the same ground as Philippa and
Quak. Diiwel also draws attention to an article by Erik Moltke (1982) in
which the latter subdivides what he terms non-genuine runic inscriptions into
three groups: (1) fakes; (2) recent runic texts that lay no claim to be old; (3)
natural furrows and scratches that have been falsely interpreted as runic
inscriptions. These accounts do not, of course, in any way represent the total
number of contributions to the subject of runic fakery. Nevertheless, it seems
fair to say that the question has not so far received thorough attention.
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In Runes: a Handbook, 1 attempted to expand the discussion a little (see
‘Runes and runic inscriptions as re-creations’ 2012: 135-43), and as part of
my work on the Norwegian project ‘The Reading and Interpretation of Runic
Inscriptions: the Theory and Method of Runology’, I contributed to a section
on ‘Authenticity’. Based on these earlier thoughts, I offer here a brief recon-
sideration of “inauthentic” runic writing.

2. Reasons for runic re-creations

Whether a runic inscription is to be deemed authentic or inauthentic depends
on various presuppositions. “Authentic” is commonly used as a synonym for
“genuinely old”. “Genuinely old” in its turn tends to mean pre-Reformation
or “springing from an established tradition”. In accordance with these usages,
a post-Reformation inscription, or one that stands, or appears to stand, isolat-
ed from an established tradition is likely to be judged “inauthentic”. This,
however, throws up a major problem. “Inauthentic” is easily confused with
“fake”, yet the vast majority of post-Reformation inscriptions outside estab-
lished traditions are in no way deliberate fakes (cf. Diiwel’s subdivision 2).

Different motives can underlie the composition of runic texts by people
whose knowledge of the script comes directly or indirectly from published or
handwritten post-Reformation sources. A rough distinction may be made
between six types of activity.

(1) The re-creation of runes out of antiquarian interest or simply for fun
(2) The employment of the script to conceal what is being written

(3) The application of runes to commercial purposes

(4) The use of runes to promote superstition

(5) The deployment of runic symbols in literature, music and politics

(6) The perpetration of forgeries.

The dividing lines between these six types are not always sharp, but the cate-
gorisation serves to simplify what would otherwise be a very complex pic-
ture. Examples, following the typology sketched above, will make clearer the
different ways in which runes have been employed since their demise as an
everyday script.

Antiquarian interest appears to be what prompted a teacher at Lindhult
school, Vistergotland, Sweden, to copy on to a stone part of the wording of
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the eleventh-century Agersta memorial inscription (U 729). Preceding the
re-created Viking-Age text is: runa:risti:r:m:1926 ‘R[udolf] M[agnusson]
carved runes 1926°. On the other hand, the stone inscription from the Stock-
holm suburbs that records in older-fupark runes the colloquial modern Swed-
ish statement: bept:okk:ulla|telta:her ‘Bengt and Ulla camped here’ seems
to have been made chiefly for fun, although arguably the use of runes in itself
implies some antiquarian interest (cf. Ahlén, 1986: 77).

Runes do not appear to have been much employed as a secret script or
code. Clear examples are at any rate few. One such involves Bent Bille, a
Danish court official and naval captain. Bille made a number of lists and log-
book notes in runes, and several from the period 1543-51 have survived.
Some of the notes occur side-by-side with entries in roman-alphabet hand-
writing, but there is a noticeable tendency to employ runic script to record
sensitive material, be it to do with naval affairs or Bille’s sexual adventures
(cf. Hagland, 2006).

The commercial exploitation of runes goes back at least to the late nine-
teenth century, but it is the modern era that has seen a veritable explosion in
the manufacture of rune-ornamented objects for sale. Jewellery has proved
particularly popular: some pieces are copies of early, Viking-Age or medieval
artefacts, but many are new creations, the runes often an inelegant jumble of
characters from different rows and the “text” more or less meaningless. In
Orkney, runic cardigans and pullovers are on sale, as well as rune-inscribed
wooden objects and sundry bric-a-brac. There are even “Historic Orkney”
chocolate bar wrappers adorned with a sequence of runes that gives no sense.
On the other hand, the sign above the entrance to Orkney’s Kirkwall airport,
FRIYUITIR krimsitir, records the airport’s name, which derives from the
local place-name Grimsetter.

The promotion of runic superstition is also in essence commercial, but it
differs from straightforward commercial exploitation (a) by coming chiefly in
printed or electronic form, (b) by implying that runes are imbued with magi-
cal powers of one sort or another. Book titles such as Esoteric Rune Magic or
The Book of Runes: a Handbook for the Use of an Ancient Oracle and Web
pages headed “Runes, Alphabet of Mystery”, or “Runes of Magic” give some-
thing of the flavour.

Runes do not feature widely in modern literature. Knowledge of them has,
however, been spread by J.R.R. Tolkien’s celebrated works of fantasy. In The
Hobbit use is made of what are essentially Anglo-Saxon runes, while in The
Lord of the Rings the “runes” of a system called Cirth are set out. Cirth
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consists of actual runes and rune-like symbols, to both of which largely
invented sound values have been assigned. Quite well known, too, is the M.R.
James short story ‘Casting the runes’, in which the primary function of the
script is to work black magic. Runes (or allusions to runes) have also appeared
in the music of some rock and heavy metal bands — especially those with an
interest in neo-paganism. The inspiration seems often to be a desire to recon-
nect with, or re-create, a romanticised Germanic past. Runes have played a
part in politics, too. Most notorious was their use by adherents of the National
Socialist regime in Germany, who championed the script as the original
alphabetic writing system and adopted sundry runic characters as signs and
emblems.

In all of the above cases the runes and runic texts are authentic insofar as
there is no obvious attempt to lead readers to believe they come from an age
when the script was still in common use. To be sure, those who put forward
the Germanic rune-row as the progenitor of other alphabetic writing systems
are involved in a pretence — wittingly or unwittingly — as are those who urge
the magic nature of runes. But the pretence concerns the age and/or nature of
the script, not the age and provenance of particular runic artefacts.

Demonstrable runic forgeries are in fact uncommon. One reason for this is
the difficulty in showing intent to deceive. On two prehistoric stone monu-
ments in Orkney, the name Ingibjorg appears, written |FF'|BI4R% ingibiorh.
Rune forms and spelling bear a marked resemblance to the beginning of one
of the Maeshowe inscriptions (cf. Barnes, 1994: 95-102), prominently illus-
trated on a postcard available in Orkney. The two occurrences were not
observed until recently and are clearly modern creations. What cannot be
known is if they were made just for fun or with the aim of deceiving sim-
ple-minded runologists. But they can hardly be declared certain fakes. Indeed,
given the wide circulation of the postcard and the fame of the Maeshowe
inscriptions they could not have deceived anyone for long.

An early twentieth-century forgery that gained a certain notoriety is the
Maria Saaler Berg inscription from Carinthia, Austria. Six runes of old-
er-fupark type were identified by C.J.S Marstrander on a bone awl unearthed
during archaeological excavations in 1924 (Marstrander 1928: 90-93). The
runic graphs read left to right (the direction suggested by the branches of the
non-symmetric characters) ran, unpromisingly, zsfnkm. Ignoring the testimo-
ny of the right-facing runes (and having regard to the fact that /z/ does not
occur in initial position in Germanic), Marstrander elected to read from right
to left. From the equally unpromising mknfsz which emerged, he fashioned
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the text mik Nefo sezo ‘Nefo sowed me [with runes]’ through the insertion of
vowels (a fanciful and ad-hoc procedure). For Marstrander the find, with its
geographical location and approximately first-century BC date, provided cru-
cial evidence for the North-Italic origin of runic script. Giving further impor-
tance to the awl was the belief that it was to be regarded as the oldest rune-in-
scribed object in existence. In 1930, however, a member of the work force
involved in the excavations admitted publicly that he, together with others,
had carved the runes during the excavation and buried the bone on site (Pit-
tioni, 1937: 460-61). The motivation for this forgery appears to have been a
desire to fool the scholarly world and seemingly some scholars were happy
enough to be fooled, for not everyone appears to have been convinced by the
confession (Pittioni, 1937: 465; Diiwel, 2008: 213). However, in the mid-
1930s the bone was subjected to a chemical analysis, which revealed inter
alia a fat content incommensurate with any great age (Gangl, 1937; Pittioni,
1937). This case highlights the sometimes tortuous path from find to expo-
sure.

3. Distinguishing re-creations

from traditional runic writing

Whether or not a modern inscription is made with the intent to deceive, runol-
ogists have a range of controls at their disposal to help distinguish the modern

re-creation from the traditional (“genuinely old”) inscription. Chief among
them are:

(1) find reports

(2) use of modern language

(3) unusual/unexpected rune forms, or anachronistic combinations

of graph-types

(4) orthographical oddities

(5) linguistic mistakes where a writer tries to compose a text in an ancient language
(6) use of words, phrases or formulas from known inscriptions

(7) unusual content

(8) unusual layout

(9) forensic examination.
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Find reports can often help determine an inscription’s age. The more careful
and detailed the report (as from a recent scientific excavation), the greater the
likelihood of a tolerably accurate dating. Most of the finds from Bryggen,
Bergen, for example, have been dated to within thirty to fifty years by fire
layer, and although the particular scheme has recently been subject to some
revision, the general principle seems sound enough.

Modern language is incompatible with a pre-Reformation inscription. Its
unconcealed appearance in bept:okk:ulla|telta:her ‘Bengt and Ulla camped
here’ (cf. above), which includes the relatively modern verb telta ‘[to] pitch a
tent’ ‘[to] camp’, and the colloquial past tense inflection -a (as opposed to
Migration Age -6dun, corresponding with the older-fupark runes) emphatical-
ly makes the point.

Unusual/unexpected rune forms need not of themselves indicate a modern
genesis since many unexpected shapes are encountered in inscriptions that are
indubitably old. However, the four or so runic stones discovered in Vora,
Osterbotten (Vaasa), Finland, taken as a group, not only exhibit certain rune
forms incompatible with the implied age of the texts, but combine this phe-
nomenon with a most unusual layout (cf. Bagenholm 1999: 121-6). What we
have here ostensibly are Viking-Age memorial inscriptions, but the use of
medieval graph-types such as B and 1 — not least in the company of the early
preposition form aft ‘after’ — must immediately raise suspicion in the runolo-
gist’s mind (see further below). Conceivably the Vora inscriptions represent
an attempt to document Viking-Age Scandinavian settlement in Osterbotten.
If so, that gives these almost certain forgeries a political dimension.

The two inscriptions instanced immediately above also provide examples
of orthographical oddities. In Scandinavian tradition runes were very rarely
geminated, except in the high and late Middle Ages under influence from
roman-alphabet usage. That makes okk:ulla aberrant in an inscription written
with the older runes, while fiarri in one of the Vo6ra inscriptions (cf. below) is
a decidedly unexpected spelling to encounter on a Viking-Age runestone.

A failed attempt to write Viking-Age Scandinavian is exemplified by a
runic inscription which came to light on the Danish island of Fyn in 1699 (cf.
Baksted, 1939: 128-9). The runes were placed along the side of a knife-
blade, but the knife was subsequently lost and it and its inscription are now
known only from a drawing. The text is almost certainly to be read
furporublota (though the assumed b has only a top bow and looks more like
a roman ‘p’). Apart from various orthographical oddities, we have an incor-
rectly reconstructed nominative poRur following some form of the
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preposition ‘for’ (which we would expect to govern the accusative or dative)
— the two combined with an apparent infinitive blota to give an otherwise
unrecorded and highly improbable syntactic construction seemingly intended
to mean something like ‘[to] sacrifice for Porr’. That the knife is pre-Christian
appears from the drawing a complete impossibility, but even had we nothing
but the inscription, its language reveals it to have been composed by someone
with no grasp of Viking-Age Scandinavian idiom.

Where words or phrases well known from published runic texts recur,
runologists will be on their guard, especially if there are other reasons for
ascribing a modern genesis to the inscriptions in which they appear. One of
the Vora collection (cf. above) contains the sequence fiarri:austarla:do
‘died far away in the east’, which carries distinct echoes of the Gripsholm
memorial stone (S6 179): Pwir foru dreengila, fiarri at gulli, auk austarla
eerni gafu. Dou sunnarla, a Serklandi ‘They went manfully, far off in search
of gold, and in the east gave [food] to the eagle. Died in the south, in Saerk-
land’. From Cumbria, northern England, come the Barnspike and Hazel Gill
rock inscriptions, which as well as a number of odd rune forms incorporate
the designation hempegi ‘retainer’, known from a number of Danish memori-
al stones, and the otherwise unique phrase { tryggu ‘in a truce’ found on the
Manx runic cross MM 138 Braddan II. As Ferguson (1899-1901) shows,
there is no reason to think either of these Cumbria carvings particularly old.

The content of runic inscriptions by and large follows set patterns. There
is, for example, the formula with which most Viking-Age memorial stones
begin: ‘NN raised this stone in memory of MM’; or the spontaneous commu-
nication directed at one or more individuals which characterises medieval
inscriptions on wood or bone. Those who carved runes seldom if ever
indulged in narratives. Thus the north-American Kensington inscription (dis-
covered in 1898 in Minnesota) with its story of an expedition from Vinland
and the violent demise of ten of the participants already looks out of place.
Unexpected content is certainly not enough on its own to consign an inscrip-
tion to the modern category, but taken together with other pointers it may be
indicative of recent origin. And the Kensington stone obliges in virtually
every respect. The rune forms are highly unusual (though documented, albeit
sparsely, in late nineteenth- and early twentieth-century Sweden); the lan-
guage is a mixture of older and more modern Scandinavian, and of different
dialects (with a hint of interference from English, too); the layout is uncus-
tomary, with the runes running horizontally across the stone; and, most sur-
prisingly, the inscription is dated 1362, for which the carver uses pentadic
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numerals (a system with signs for 1, 5, 10 ,15, the numbers in between being
marked by the addition of side strokes) — but as a substitute for Arabic equiv-
alents (unlikely as early as 1362, a time when roman numerals would have
been the norm). Hardest of all to credit, perhaps, is the Kensington stone’s
assertion that men were making a runic monument in the middle of the four-
teenth century: although rune-inscribed gravestones persist throughout the
Middle Ages, the practice of putting up memorial rune-stones to all intents
and purposes ceased in the first half of the twelfth century.

The importance of forensic analysis in the authentication or otherwise of
runic artefacts has already been underlined by the Maria Saaler Berg forgery
(cf. above). A very different case is that of the Weser runic bones, and it is
worth presenting this in some detail.

Following dredging work on the Lower Weser river, Niedersachsen, one
Ludwig Ahrens, who collected antiquities in a small way, claimed to have dis-
covered seven pieces of bone. Since all of them bore designs of one kind or
another (images and in some cases writing), he reported them to the Naturhis-
torisches Museum der Stadt Oldenburg ‘Natural History Museum of Olden-
burg’ (now Staatliches Museum fiir Naturkunde und Vorgeschichte ‘Provin-
cial Museum of Natural and pre-History’). According to the museum
documentation, Ahrens found the bones between roughly October 1927 and
June 1928; they were deposited in different places on both banks of the river
over a distance of some 10 km as the crow flies. Three of them carried runic
inscriptions while a further three lacked writing of any kind; the remaining
piece bore an inscription in characters described variously as “runenéhnliche
Zeichen” ‘rune-like signs’ (Diiwel, 2008: 213) and being ‘“between Latin
majuscules and runes” (Pieper, 1991: 345). Ahrens brought the bones in one
at a time, and for each piece was offered a not insubstantial sum of money as
a reward. For various reasons the seventh (inscriptionless) find aroused the
suspicions of the museum authorities, whereupon Ahrens’s discoveries came
to an end. Suspicions notwithstanding, shortly after their arrival in the muse-
um the seven pieces were given scholarly publication (von Buttel-Reepen,
1930).

Since with two exceptions the runes consisted of common older-fupark
graph-types, and they could, at least in part, be resolved into a comprehensi-
ble West Germanic text, runologists and philologists were inclined to accept
the finds as genuine. The fact that one of the images gave a recognisable
depiction of a Roman-type ship, and the runic sequences, taken together,
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could be interpreted as some kind of spell designed to bring misfortune on an
enemy, tended to confirm this view: a layman, it was felt, would scarcely
have had the knowledge to perpetrate so persuasive a forgery. A number of
archaeologists and pre-historians, on the other hand, found it hard to credit
that these unique finds had all been made by one and the same man over what
seemed to be quite an extended area and period of time. With the discrediting
of the Maria Saaler Berg inscription, suspicion against the Weser material
increased, and soon it too was consigned to the “doubtful” category.

Some forty years on interest in the Weser bones revived, and they were
subjected to a series of scientific tests to establish their age and that of the
writing and images they carried (Pieper, 1987; 1989; 1991). In the main, three
features were analysed: (1) the surface structure of the bones; (2) the profile
of the cuts; (3) the amino-acid content of each bone; in addition C 14 datings
were obtained (Pieper, 1987: 225-33; 1989: 70-139, 145-7; 1991: 348-55).
The surface structure of all the bones indicated that they had spent a lengthy
period in the ground. They had absorbed a certain amount of iron, giving
them a brownish colour, and they showed various signs of wear and tear. Of
particular significance was the fact that the incisions in the bones carrying the
runic inscriptions, and also in the one with the indeterminate graphs, had the
same appearance and structure as the surface otherwise, suggesting the carv-
ings were of roughly the same age as the bones themselves. That was not the
case with the bones that had only images. The profile of the cuts, established
by light-section microscopy (bouncing a light off the grooves on to an optical
reader), demonstrated a marked difference between the four bones with writ-
ing and the three without. The cuts in the former were rounded and wavy,
indicating they had been worn down over time, those in the latter sharp and
angular. The amino-acid content, which decreases in bone over time, showed
that two of the pieces without writing were of more recent date than those
carrying the inscriptions, and could not therefore be from the same context,
even though they bore similar images. The three rune-inscribed bones, on the
other hand, according to the dates computed on the basis of the amino-acid
content, might have been carved on one and the same occasion — some point
in the late 600s. The bone with the indeterminate graphs emerged as consider-
ably older, from the first or second century of the Christian era. The radio-car-
bon dates did not confirm the results of the amino-acid tests entirely. In par-
ticular, the three runic bones came out with a date range of AD 380-500,
somewhat earlier than the amino-acid content would suggest, while the piece
with the indeterminate graphs appeared to be late medieval (AD 1400-1500).
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On the basis of these analyses and their results, it would seem that the three
runic inscriptions emanate from a period when runes were still in use in
northern Germany, and are thus to be considered genuine. What the indeter-
minate graphs represent is hard to know: from the profile of their cuts they do
not appear to be freshly made, but they can hardly be “proto-runes” (a stage
of writing between roman and runic), as suggested at one point by Pieper
(1987: 233), if the C 14 dating is to be relied upon. The images on the three
inscriptionless bones are clearly of recent date, in all likelihood no older than
the 1920s.

Notwithstanding the scientific evidence, there must be some residual doubt
about the authenticity of the Weser runic inscriptions. According to most
interpretations, they record an event and suggest a course of action. In other
words, they seem to comprise a spontaneous communication, an ephemeral
text dealing with a matter of the moment. The lack of parallels throughout the
older runic period is striking.

4. Final considerations

Even with an armory of controls such as those just outlined, it may not always
be possible to judge beyond reasonable doubt whether an inscription is from a
genuine runic tradition or represents a modern re-creation of the script. The
text on the Malt stone (southern Jutland; DR NOR1988;5) was by some
runologists judged modern for a few years after it came to light (1987), large-
ly because it did not conform to what they expected to find on an ostensibly
Viking-Age runic monument. However, given that there was nothing suspi-
cious about the find or the find-spot; that the runes are all of a type compati-
ble with a mid- to late Viking-Age date; and that the orthography and phrase-
ology (insofar as the text can be interpreted) do not throw up any blatant
oddities, the Malt stone was eventually accepted as a Viking-Age artefact.
Two principles can be observed at work here. First is what is known as the
“falsification criterion” by which it would be up to the runologist to prove
that a particular runic text is not traditional rather than for anyone to prove
that it is. Second is the assigning of due weight to the overall impression
made by artefact and text: how far need a given inscription conform to what
experience has led us to expect? Malt does conform in most areas: it is aber-
rant in what it says (but by that criterion the famous Rok stone, Og 136, might
well fail the test too) — and also in the horizontal layout of most of its text
(though here it agrees with the “greater” Jelling stone, DR 42). In contrast,
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the Kensington artefact — also with a horizontally placed inscription — con-
forms in virtually no respects with what experience has taught us to expect
(cf. above).

Doubts about authenticity can be more pervasive in some regions than oth-
ers. Orkney is a case in point. Ever since the excavation of the Maeshowe
cairn in 1861 revealed over thirty runic inscriptions (Barnes, 1994), there has
been a heightened awareness of the script in the islands. This, as alluded to
above, has led to a veritable runic industry, turning out all kinds of rune-deco-
rated products. The tourist visiting Orkney is thus much more likely to be
conscious of runes than his counterpart in, say, Shetland or the Faroes. One of
the results of this circumstance is an urge to deface ancient monuments by
carving runic graffiti into them. Modern activity of this kind is usually simple
enough to spot. There is a complication in Orkney, however. Two of the Mae-
showe inscriptions consist in part of twig-runes. These are manifestations of a
runic cipher based on a division of the rune-row into three groups, and are
composed by arranging twigs or branches on either side of a vertical: the total
on one side denotes the group, that on the other position within the group
(thus n, for example, will appear as 2:2, the second group’s second rune;
more fully explained in Barnes 2012:149-52). Twig-runes were greeted as
objects of wonder in Britain when first discovered, and clearly still hold an
appeal for modern man, for Orkney boasts an extraordinary number of
inscriptions with such runes (a few long regarded as “genuine”, but many
clearly modern creations). Some idea of the anomalous position of twig-runes
in Orkney can be gained from comparison with the finds from medieval Ber-
gen. There, of some 600 runic artefacts, just under 2% employ the cipher of
which twig-runes are the most common manifestation. In Orkney six of the
twenty-three inscriptions traditionally classified as “genuine” consist of or
contain twig-runes. That is a truly remarkable figure, even more remarkable
given that nowhere else in the British Isles do we find convincing evidence of
Scandinavian twig-runes or the precise numerical cipher that underlies them.
Common to the accepted Orkney twig-rune inscriptions are (1) lack of a prop-
er find report; (2) (in part following from this) an uncertain context; (3) brevi-
ty; (4) the absence of an obviously recoverable meaning; (5) a find spot with-
in a 10-10.5 km radius of Maeshowe. The combination of all these factors
must make the runologist wonder whether any of the Orkney twig-rune
inscriptions, hitherto accepted as genuine or not, is in fact older than 1861.
And it is as well our suspicions are aroused, for as variations on a single pat-
tern, twig-runes are much easier than plain runes for the uninitiated to carve.
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All the novice needs to do is incise a vertical line and attach twigs to either
side. Of course, sometimes there will be more twigs than are compatible with
a division of a sixteen-character rune-row into three groups, but that aside,
there is unlikely to be anything in the actual shape of a twig-rune that could
reveal a modern genesis.
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Hindar rima. Greining og tulking
av ngkrum stileyokennum og motivum
i nattirukveedinum Hindar rimu

Kirsten Brix

Summary

Hindar rima is a Faroese ballad of the supernatural dealing with the process of maturation
of Paztur and the relations between him and a young girl who remains unnamed. P&tur
and the girl have a date, the girl’s (step)mother becomes aware of this and mother and girl
have a scene. The mother disapproves of the relationship, and the girl is being transformed
into a hind. But Patur wants the girl and trying to catch her resorts to violence. However,
the girl gets wary and has herself changed into a bird. Beforehand, she gave him three
golden rings by way of love pledge and a promise that they were to be united. But before
this can happen, Patur must go through a process of maturation. The interpretation is
being based on an analysis of some stylistic features and principal motifs.

1. Inngangur

Hindar rima er eitt nattirukvadi, sum finst { tveimum uppskriftum, 134 A og
B, i Fgroya kveedi. I vidgerdini { hesi greinini verdur briikt 134 A uppskrivad
av V.U. Hammershaimb i 1847. Um heimildarmannin Daniel Joensen (1780-
1850), bénda { Jégvansstovu { Skuvoy, stendur { Skiivoyar sggu m.a.: ,,Hann
var sggu- og kvaedakgnur madur. Til hansara komu bzdi ung og gomul {
skymingini at lurta eftir honum, t4 i0 hann greiddi fra ®ttarlidum og sggnum,
eins og at hoyra hann kvgda kvadi og tattar.” (bd. 1, s. 159).

[ greinini verdur hgvudsdenturin lagdur 4 at greina 4vis stileydkenni og
motiv vid tf endamdli at koma fram til eina heildartulking av kvedinum.

2. Bygging

Kv®did er fyrreglad og hevur 43 grindir { frabrigdi 134 A. Tad byrjar vid eini
poetiskari 1ysing av einum skogi, har djor spzla (gr. 1-3). Patur fer i skégin
at veida hind, og vid s@r hevur hann fimm dlvhundar og snarur, sum hann
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setir upp, men hindin er varin og dugir at sniigva ser undan (gr. 4-9). [ nasta
parti (gr. 10-14) verdur Patur lystur gdrvisi. Hann reidir silkisong, sum ,,jom-
, men td id hann vaknar, er hon burtur. Hon hevur lagt triggjar

frd hvilir i
gullringar ,,undir hans hgvdagjgrd* vid ynskinum um, at Gud mé vekja hann.
Patur verdur sorgarbundin og umhugsar at forgera s@r, men hdlsar um, ti
hann ikki vil gera mammuni sorg og lata seg spotta av ,,kongsins dreingjum*®
(¢r. 15-17). I stadin (gr. 18-21) fer hann heim aftur til mammuni at vera 15
vetrar, til hon ber upp & mdl, um hann ikki hevur hug at fia s@r gentu. Hon
skjytur upp, at kongsdéttirin kanska var eitt evni, men Patur hevur gjgrt sitt
egna val. Hann fer aftur (gr. 22-27) at royna eftir henni upp 4 sama mata sum
i gr. 4-9, vid sama dursliti. Hon gerst uppaftur styggari, skapar seg um til ein
fugl og flygur hggt upp 1 eitt tree (gr. 28). Patur ger so eina tridju roynd (gr.
29-33), hesa ferd vid gks og @tlar at hggga skdégin nidur. Beint t4 kemur
sonur skogareigaran og gevur honum tey rad at skera kjgt av sa@r sjalvam, tad
fer at gera fuglin dhugadan (gr. 34-36). Patur fylgir ridunum, og tad gongur,
sum @tlad (gr. 37-39). T4 10 fuglurin hevur sett seg 4 ,,hans brést*, broytist
hann til ta jomfrd, sum stjukmamman hevdi umskapad til hind (40-43).

3. Stilur
3.1 Tio og stao

Hvussu gomul Hindar rima er, eri eg ikki fgr fyri at meta um, men hon hevur
ngkur eydkenni, sum sermerkja midaldarkvadid. Sum vist omanfyri fara
hendingarnar fram 4 ymiskum pldssum. Kvedid gevur onga fragreiding um,
hvussu persénarnir koma fram, ella hvussu langa tid ferdin tekur. Oneyv
tidardseting sum ‘drla morgun’ er vanlig { kvaedum, og at Petur er heima hja
modur sini 1 15 4r, er eisini ein afturvendandi formil, sum sipar til biningar-
stigid hja perséninum. Tad er ikki neydugt at greida frd, at vidkomandi er
farin it um barndémin og komin { giftingarfgran aldur vid teimum avbj6ding-
um, sum hartil hoyra. I kvadahevdini eru allar hesar konnotatiénir ella hja-
merkingar knyttar at formlinum.

Kv®did sigur einki um, hvussu tad ber til, at Tikkirs sonur er beint har,
sum Patur @tlar at hggga trgini nidur, so hann fzr stedgad honum. I kvaedum
eru personarnir har, teir eiga at vera, so at ein avis hending kann fara fram.
Styttingar av hesum og @¢drum slagi eru vid til at midsavna gongdina um
hgvudshendingarnar.
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3.2 Endurtokur

Endurtgkur gera tad gvuta av at stytta, ter vidka og draga ut. Tad mest van-
liga slagid av endurtgku er nidurlag, sum flest gll kvadi hava. I lagasavninum
eftir Marionnu Clausen (bls. 344) er nidurlagid til Sjirdarkvedini skrasett
sum tad einasta til Hindar rimu. Sum heimildarmenn verda nevndir Eli Poul-
sen og Sjirdur Vestergaard dr Sumba og Bjarne Vestergaard ur Vagi. Upp-
tgkurnar eru gjgrdar umleid 2001. Tad er ikki 6vanligt, at kvedateksturin og
teksturin { nidurlagnum ikki sampakka, men i hesum fgri ma innihaldsliga
sigast at vera langt imillum rimu og nidurlag.

Eitt annad dgmi um endurtgku, tad sonevnda epanagrindid (Dahlerup,
1998: 122), verdur m.a. brukt { ti vakra, poetiska innganginum. Regla try og
fyra 1 fyrsta grindi eru regla eitt og tvey { grindi tvey, og regla try og fyra {
grindi tvey eru regla eitt og tvey { grindi try. Einasta broytingin er, at rimordid
verdur skift.

Eg veit ein aldinskog
innan Lundarfjgrd,
sprettur { so mangt eitt tree,
sum standa md { jgrd.

Sprettur { so mangt eitt tree,
sum standa ma a vgll,
spala innan fridir fuglar,
hindir og so bjgrn.

Spala innan fridir fuglar,
hindir og so digva,
leikar hin frida fyri teim,
alla teirra frigva.

Hesar endurtgkur skapa eina sattliga rytmu og eitt inniligt, 1yriskt huglag.

Avis tgl eru fastur tttur og hava serstaka merking i skaldskapi av manna-
munni. Tritalid er so vanligt, at tad hevur fingid heitid tritalslégin. I Hindar
rimu kemur hon fyri upp 4 ymiskar métar. T4 id Patur ger triggjar royndir, er
hetta eitt ni ein umskriving av, hvussu avgjgrdur og dhaldandi hann er. Hetta
verdur nevnt kvantifisering, t.e. at lysa kvalitativ fyribrigdi vid kvantiteti
(Andreassen, 2014:74).

Tad skipandi stilbrigdid { Hindar rimu er isocolon, t.e. endurtgka, har eins
bygdir setningar vid samsvarandi innihaldi, men vid skiftandi rimordum koma
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fyri 1 grindum, sum fylgja hvgrt eftir gorum (Dahlerup, 1998:121). T4 i0
Petur fer at veida hind fyrstu ferd, sigur kvadid fra royndini { trimum @rind-
um (7-9):

Setti snaru { hvgnn tann stig,
sum hindin skuldi fram ganga,
hon var seg so varin vid,

hon vildi ei lata seg fanga.

Setti snaru { hvgnn tann stig,
sum hindin skuldi fram g4,
hon var seg so varin vio,
hon vildi ei lata seg fa.

Setti snaru { hvgnn tann stig,
sum hindin skuldi fram renna,
hon var seg so varin vid,

hon vildi ei lata seg kenna.

Patur er altraur eftir at fanga hindina, hann setir ikki bara snarur, men hevur
eisini fimm dlvhundar vid (gr. 6). Hindin veit, hvat hann @tlar, og fyri hana er
tad alt um at gera at sleppa undan. Sum { @vintyrum (Andreassen, 2014:73)
lysir kvedamalid ikki menniskjansligar kenslur og eginleikar vid abstraktum
hugtgkum sum dgangur, angist ella snildir. Kvedid eksternaliserar fyribrigd-
ini, t.e. brdkar lutir (snarur, dlvhundar) og atburd (hindin rymir undan) til at
lysa stgduna. Endurtgkan leingir og leggur dherdslu 4 framsetingina 4 stgdum,
sum hava serliga tyngd av dramatiskum, kensluligum ella poetiskum slagi.
Men hon hevur eisini adrar funktionir, sum koma av, at talan er um munnborn-
an skaldskap. Tann formilkendi teksturin hevur tydning fyri skiparan, sum
ikki bara skal minnast tekstin, men skal bera hann sannfgrandi fram, og eisini
fyri dansif6lkid, sum betur feer livad vid { sgguni, td i0 formurin er kendur.

Isocolon verdur eisini brukt, t4 i0 Tikkirs sonur gevur Paturi rdd (gr.
34-36), og Pztur fylgir rddunum (gr. 37-39), sum er tad dramatiska og
kensluborna haddarpunktid { kvedinum:

Sker td kjgt av sjdlvum ter,
tar bl6d tekur um at renna,
fuglurin flygur so lagliga,
hann lystir eina brdd at kenna.
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Sker td kjgt av sjdlvum taer
og kasta upp 4 tree,
fuglurin flygur so lagliga,
hann setir seg 4 titt kna.

Sker td kjgt av sjdlvum taer
og kasta upp 4 kvist,
fuglurin flygur so lagliga,
hann setir seg 4 titt brdst.

Hann skar kjgt av sjdlvum ser,
tar blod tok um at renna,
fuglurin fleyg so lagliga,

hann lysti td brad at kenna.

Skar hann kjgt av sjadlvum ser
og kastar upp 4 tree,

fuglurin fleyg so ldgliga,

hann setir seg 4 hans knz.

Skar hann kjgt av sjadlvum ser
og kastar upp 4 kvist,

fuglurin fleyg so lagliga,

hann setti seg 4 hans brést.

@rindini 34-36 eru partur av samrgOuni millum Patur og Tikkirs son og
verda ti sggd i nitid. I grindunum 37-39 fylgir Petur rddunum. Her kemur
frasggufélkid uppi og sigur fra { tatid, og persénsfornavnid ‘td’/’ter’ verdur
broytt til 3. persén ‘hann’/’s@r’. Annars verdur ordalj6did endurtikid. Kvaedid
nytir her sera kynstruga tvey slgg av endurtgkum. @Il try grindi { ti fyrra
tekstblokkinum (34-36) verda vid nevndu broytingum endurtikin { t{ seinna
(37-39), og inni 1 baddum tekstblokkum s@r verdur isocolon brukt.

4. Motivtulking

T4 10 kv20id sigur, at Petur fer at veida hind, er talan um ein metafor, sum er
vl kendur dr badi kvaedum og @vintyrum. T4 id eitt nd Olavur Riddararés
sigur, at hann fer at veida hind, veit mamman beinan vegin, hvat tad merkir,
og svarar honum «tu fert til tina leikalind», t.e. til eina gentu.

Se¢gan { Hindar rimu kann samsvarandi skiljast soleidis, at Pa&tur hevur hug
4 einari gentu, sum hann @tlar ser at faa fatur 4. Hann er ungur og 6tolin, og
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hann vil hava sin vilja, hvussu so vikur og vendir. Hetta fer kvaedid ikki sagt,
i stadin fda vit dgmi um eksternalisering vid tad, at hann hevur fimm dlvhund-
ar vid og setir snarur upp. Men tad er ikki métin at vinna gentuna uppd. Hon
vikir undan. Hvat Patur atlar, kunnu vit lesa burtur dr ti, at hann reidir teim-
um silkisong (gr. 10—14). I tekstinum stendur, at jomfriin hvilir i songini (gr.
10), og at hon hevur ligid (gr. 13) og sovid (¢r. 14) { hansara grmum, men at
hon er burtur, ta i0 hann vaknar:

Ikki vaknadi harra Petur
[ikki] fyrr enn t4,

burtur var hin vaena jomfrd,
sum { hans armum l4.

Ikki vaknadi harra Patur
fyrr enn sélin rodar { kav,
burtur var hin vana jomfrd,
sum { hans armum svav.

Ter bddar seinastu reglurnar eru endurtgkur dr grindi 11. Sagt verdur sostatt
triggjar ferdir, at hon fer frd honum. Men at hon er g6d vid hann, verdur vist
vid, at hon leggur triggjar gullringar undir hansara ‘hgvdagjerd’ (gr. 12).
Gullid sum metaforur er algongt { b&di @vintyrum og kvaedum. Tad umbodar
nakad reint og ektad, tad er 6broytiligt og varandi. Gentan lovar vid hesum
Peturi trdskap og gevur lyfti um, at tey skulu koma saman sum par. Men ikki
enn. Hennara ttsggn: ,,Vaki teg fadir av himinriki“ (gr. 12) kann kanska
tulkast 4 tann hatt, at hon heldur hann vera ov 6bunan.

Té 19 tad verdur endurtikid triggjar ferdir, at hon fer, visir hetta, hvussu
avgjord hon er, og at okkurt mé broytast, skal hon venda aftur. Petur verdur
so 6lukkuligur, at hann umhugsar at forgera sa@r, men ger tad ikki. Kann tad
vera tekin um, at kenslurnar fyri gentuni ikki eru so djupar ella so erligar,
sum hann sjélvur heldur? I hvussu er, er tad ikki hon, hann hevur { tonkunum,
men fyrst mamman og harn@st umdgmid hja ser (g¢r. 17): ,,/gréti eg mina
s@elu médur,/ meg spotta kongsins dreingir, og so fer hann heim til mammu
sina, og har liggur hann { seingini ,,{ fimtan vetur* (gr. 18).

15 4r er fgst @vintyra- og kvedatropa og merkir, at persénurin ikki er barn
longur. Mamma Petur heldur eisini, at hann so lidandi ma vera komin hartil,
at hann skal faa s@r konu. At hon skjytur upp, at hann skal fda s@r kongsins
déttur, sigur okkum, at vit eru { hgviskum umhvgrvi, og at mamman er
ambitigs. Petur er samdur vid mammuna {, at kongsins dottir er ,,van*, men

56



hon, sum hann @tlar ser, er ,,fagrari enn résinblad* (¢r. 21). Upp 4 sin mata er
hann trigvur, og hann ger enn eina roynd at fanga hana, men hann hevur einki
lert av at liggja inni hja mammu sini og verda borin 4 16gvum, ,,hon gongur
honum til og fra* (gr. 18, 19). Vid sinum tdlvhundum og snarum stoytir hann
gentuna uppaftur longri fra ser, 4 kvedamali verdur brukt eksternalisering:
hon skapar seg um til ein fugl og flygur hggt upp i eitt tre (¢r. 28). Hann ger
so ikki metari enn at fara eftir einari gks og @tlar at fella treid.

[ gandazvintyrum og nattirukvaedum er tad fastur tattur, at ein hjalpari
kemur upp { leikin, t4 id hetjan er komin { eina stgdu, sum hon ikki sleppur
burturiir sjalv, og sum ma broytast, skal alt enda vzl. [ Hindar rimu kemur
Tikkirs sonur Peturi til hjdlpar i hesari kreppustgdu. Hvgr hann er, verdur
einki sagt um, men hann veit, hvgr @tlanin hja Paturi er, og hann kennir
hyggjurddini. Eftir méalburdinum at dgma kennast teir og eru ngkulunda um
sama aldur: ,,Set teg nidur, harra Patur, / vit snakkum um tad badir* (gr. 33).

R40ini, sum Patur fer, eru, at hann skal skera kjgt av s@r sjdlvum. Hetta
skal ikki, sum { sjonleikinum Keypmadurin iir Venezia eftir William Shake-
speare, skiljast itgkiliga. Ordingin er metaforisk og merkir, at Patur skal lata
nakad av s@r sjdlvum, hann skal broyta nakad, sum hevur vid kenslur at gera.
Talan er um eina sélarliga tilgongd, men tann 6gvusliga myndin visir, at hon
er trupul og pinufull. Bodskapurin hja Tikkirs soni er, at skal hann vinna kear-
leikan hja gentuni, snyr tad seg ikki um at taka, men at geva. Somuleidis er
tad umradandi at fara varliga fram, men gentan fer at visa ahuga og venda
aftur, t4 10 hon kennir seg trygga. Soleidis mdlber hann seg ikki, ti tad ger
kva0id ikki, men sum vist { sitatinum omanfyri (gr. 34-39), hava rddini tad
lovada trslitid. Enn eina ferd nytir kvadid tritalslégina. Gentan narkast fyrst
og kannar stgduna, harnast setir hon seg 4 kn®id hja Paturi, og til seinast
setir hon seg 4 bréstid 4 honum, t.e. hon fevnir hann.

Patur hevur nd fingid tamarhald 4 sinum innaru dlvhundum og ment sinar
kensluligar eginleikar. Vid salarfrgdini hja Sigmund Freud kunnu vit siga, at
hann hevur ment sitt ego, so at hann ikki longur er styrdur av id’inum, t.e.
aggressionum og girnd, men hevur fingid javnvadg i sina persénsmensku.
Hann er vid gdrum ordum farin gjggnum ta neydugu menningartilgongdina
og er blivin vaksin. Ndstani kann hann mgta gentuni sum rattur bidil, og lgn-
ina fer hann eisini alt fyri eitt. Tann styggi fuglurin skapast um til eina
»stoltsjomfrigvu (gr. 40).

Eisini { sjalvari mélberingini ger kvadid vart vid, at Petur hevur ymiskar
sidur. Hann verdur nevndur Patur { pgrtunum, har hann fer 6gvusliga og
Obuigvid fram, t.e. t4 id hann jagstrar hindina vid dlvhundum, snarum og gks,
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og t4 i0 hann er innilagstur hja mammuni. Hinvegin verdur sagt harra Petur
um hann, td i hann visir sina menniskjansligu sidu og brukar sitt skil, t.e. ta
i0 hann reidir silkisong og { endanum, t4 i0 hann er komin til s&ttis vid sinar
truplu kenslur. At Tikkirs sonur sigur harra Patur vid hann, kann benda sama
veg, at hann er félkaligur og skilagédur, men tad kann eisini merkja, at Patur
hevur hagri tign enn hann.

[ The Types of the Medieval Ballad hevur Hindar rima framerkid A16 vid
fragreidingini ,,Girl transformed into hind and bird“. Typan finst umframt {
Fgroyum eisini { Danmark, Noregi og Svegriki. [ ti donsku visuni Jomfruen i
fugleham (DgF 56¢) skapar stjtkmamman gentuna um til ein nattargala, ti
henni ikki ddmar, at gentan ,,legte med roser og liljer“. Résur og liljur er ein
vanlig tropa { kvadamadli, sum vit eitt nd kenna dr nidurlagnum til riddara-
kvadid Harra Petur og Elinborg. Myndin er tvifgld, hon umbodar vid résuni
karleika og seksualitet og vid liljuni reinleika og sakloysi. Stjikmamman
g6dtekur vid gdrum ordum ikki, at gentan er um at gerast vaksin. I Hindar
rimu er tad eisini stjdkmamman, id er upprunin til ta flgkjaligu stgduna.
Gentan sigur vid Patur: ,,.../ hon vildi mar yndid banna* (gr. 41), og ti skapti
hon hana ,,i hindarliki* (gr. 42, 43).

Sambeart ordabdkini merkir ‘yndi’ ‘kerleiki’ og ‘yndisleiki’, og her snyr
tad seg eydsaed um tad fyrra. Ein roynd at tulka hetta kundi ti verid, at gentan
hevur verid 4 veg ut { eitt dstarsamband, sum grindini 10 til 14 benda 4, men
sum mamman ikki hevur viljad gédtikid. Kanska heldur hon tey badi vera ov
ung og 6btigvin. Tey eru styrd av kenslum og kropsligari trd og hava { henn-
ara eygum mist vit og skil, hetta, sum er munurin millum menniskjad og djor-
i0. Tad er néttdran, sum vaknar { gentuni, og { kvedinum verdur hetta ekster-
naliserad, hon verdur djor. T6 ikki eitt og hvgrt djér, men ein mild og yndislig
hind.

Kronologiskt md samanbresturin millum ter badar hava verid aftan 4, at
mamman hevur varnast sambandid millum déttrina og Patur (gr. 10-14), ti
tad er td, gentan verdur umskapad. Fyrsta royndin hjd Paturi at faa fatur &
hana aftur (gr. 4-9) fer sostatt fram aftand teirra karleiksfund (gr. 10-14) og
ikki adrenn.

Mgdgurnar bresta sum sagt saman og deilast. Kanska er talan um eina
stjdkmammu, men tad kann eisini hugsast, at tad er ein mati at lysa stgduna
upp4, ti ein mamma er ikki ill, og hon deilir ikki { kvaeda- og @vintyrahevd.
Hvussu er og ikki, so hevur uppgerdin verid rokmikil, ti t4 id papin kemur
heim, kennir hann ikki déttur sina aftur (gr. 42—43):
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Hon skapti meg { hindarliki,
setti meg ut 4 bakka,

fadir min kom av skégvi heim,
hann beitti meg vid sinar rakkar.

Hon skapti meg { hindarliki,
setti meg ut 4 vgll,

fadir kom av skégvi heim,
hann meinti, tad var eitt trgll.

Tulka vit hetta sélarfrgdiliga, kann tad merkja, at gentan skikkar ser 6fanta-
liga, at hon er hysterisk { eygunum 4 papanum, og at hann ti fer hardliga fram.
Tad verdur hann ikki stjikpdpi av, ti sambert logikkinum { kvedinum er gent-
an longu umskapad, 1 hansara eygum til eitt trgll, og t4 er gamani at senda
hundarnar eftir henni.

Men likt er til, at gentan ma geva mammu sini ratt. T1 eftir kerleiksmgtid
(gr. 10—14) fer hon fyribils frd Paeturi og fer i bidistgdu. Hansara dstortliga
framferd redir hana, hon gerst svinn, 4 kvedamali verdur hon ein fuglur. Men
hon hevur vist honum, at hon elskar hann, td id hon gav honum teir triggjar
gullringarnar. Samstundis bad hon Gud vekja hann, t.e. fia hann at gerast eitt
biigvid, vaksid folk. Men hetta tekur tid. Petur ma igjggnum tver miseydn-
adar royndir at fanga hana vid snildum og hardskapi, 4drenn hann er til reidar
at taka imoti rddum, so hann tridju ferd verdur f@grur fyri at brika ratta fram-
ferd. Petur eigur lykilin til at endurloysa ta gandadu gentuna, og tad hendir i
somu lgtu, sum hann broytir hugburd og mgtir henni vid hjartanum.

5. Niourstgoa

Hindar rima er eitt nattirukvadi { siobundnum formi. Endurtgkur sum epana-
grindi, isocolon og endurtgkur av grindaheildum eru sera kynstruga bruktar til
at skapa huglag og leggja dherdslu 4 kensluborin og dramatisk heddarpunkt.
Innihaldsliga lysir Hindar rima menningargongdina hjad hgvudsperséninum
Paturi og endurloysnina hjd gentuni, sum ikki verdur nevnd vid navni. Eftir
aldrinum er Patur giftingarfgrur, men greiningin av ngkrum hgvudsmotivum
benda 4, at hann sélarliga og menniskjansliga er ébigvin. Hann roynir tver
ferdir til fanytis at fanga hindina, t.e. ta gandadu gentuna, men hann er hard-
ligur og sjalvsgkin 1 sini framferd og styggir hana frd ser. Hon skapar seg um
til ein fugl, men eisini tridju ferd atlar Patur at brika hardskap. Hann er ikki

59



forur fyri at finna veg dr tronganum sjdlvur, men sum vanligt { hesum tekst-
slagi kemur { hesi stgdu ein hjalpari uppi vid rddum. Pztur fylgir ridunum,
og ti eydnast tann tridja royndin. Bodskapurin er, at vegurin til karleikan er at
lata burtur av sar sjalvum, ikki at taka.

Men ikki bara Patur, eisini gentan fer gjggnum eina broyting. Kvadid
sigur, at stjukmamman skapar hana um til hind. Greiningin visir, at tad kann
skiljast soleidis, at mgdgurnar hava havt eina uppgerd, sum snyr seg um sam-
bandid millum gentuna og Paztur. Gentan hevur leikad so i, er vordin so frd
s@r sjalvari, at hon er vordin djéralik. Hetta verdur { kvaedinum eksternali-
serad, og hon verdur eitt djér. Ein mamma deilir ikki { kvedum og ®vin-
tyrum, ti broytir hon samleika til stjtkmammu. Gentan er g6d vid Petur, men
hansara framferd radir hana. Hennara ottafullu kenslur verda eksterna-
liseradar, og hon skapar seg um til ein fugl. Lykilin til endurloysnina liggur
hja Pazturi, og hon hendir i somu Igtu, Patur letur sitt hjarta upp.
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Nynorsk under press
Folkergystingar om opplseringssprak
i bergensomradet pa 2000-talet

Endre Brunstad

Summary

In Norway, nearly half of all referendums have been about which written language that
should be applied in the primary school, Nynorsk or Bokmal. This article deals with four
language referendums held in the 2000s in suburban and semiurban areas around Bergen.
Traditionally, Nynorsk has been the school language of these areas. However, during the
last decades, in a social context characterized by demographic changes, mobility and
urbanization, Bokmal has attained a more prominent place.

The article aims at exploring how notions of language, place and identity were inter-
connected in the language discussion connected to the referendums. We find differences
between at the one hand emotional arguments associated with the place as a ‘sense of
place’, and at the other hand, arguments and practice associated with the place as a con-
text for social interaction — as a ‘locale’. The study indicates that emotional arguments on
identity could not triumph the power of local social interaction. Finally, the article
discusses conditions for local language policy with reference to changes within the
Norwegian Education Act. More prominence has been given to individual rights for
parents, and language referendums seem to be less important. This creates new challenges,
especially for those working for the promotion of Nynorsk.

The mains sources for this article are a) data from the local referendums, b) newspaper
articles, ¢) media sources from the monitoring service of Atekst, d) data from the
Norwegian Directorate for Education and Training, e) data from Statistics Norway, f)
material from The Norwegian Language Society (‘Noregs Méllag’).

1. Innleiing

I den norske sprakstriden spelar lokale folkergystingar ei sentral rolle. I perio-
den etter 1965 har det vore arrangert om lag 400 lokale sprakrgystingar der
innbyggjarane har teke stilling til kva dei meiner skal vere opplaringsspraket
ved ein skule, nynorsk eller bokmal. Sprakrgystingane utgjer om lag halvpar-
ten av alle former for folkergystingar i landet (jf. Adamiak, 2001), og er séleis
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ein viktig del av lokaldemokratiet. Dei utgjer 0g ei interessant kjelde for a
forsta sprakpolitikk og sprakhaldningar i Noreg.

Fram til 1945 handla sprakrgystingane i hovudsak om ein skulle innfgre
nynorsk pa bokmaélsskular. I dei siste 50 ara har rgystingane gatt i motsett lei.
Det er nynorsken som er vorten utfordra av bokmalet.

Resultatet av ei sprakrgysting kan fgre til ei radikal endring av den sprak-
politiske profilen til eit lokalsamfunn. Dersom t.d. nynorsken tapar, er det tale
om eit kollektivt sprakskifte fra nynorsk til bokmal i skulen. Sidan mykje star
pa spel vil det ved sprakrgystingar normalt vere sprdkstrid.

I denne artikkelen skal vi ga narmare inn pa sprakstriden ved fire
sprakrgystingar pa 2000-talet.' I alle desse tilfella var det nynorsken som vart
utfordra. To av rgystingane fgregjekk i eit forstadsomrade i Bergen kommune,
i bydelen Asane, véren 2003. Dei to andre rgystingane fann stad rett utanfor
Bergen, i Askgy kommune, hausten 2003. Medan resultatet i Asane vart bok-
mal, vart det pd Ask@y nynorsk.

Kvifor vart det s ulike resultat? Bide i Asane og pi Askgy har demogra-
fisk utvikling og urbanisering endra lokalsamfunna, og gjort konkurransevil-
kara for nynorsken vanskelege. Artikkelen vil fokusere pa spraksosiologiske
fgresetnader for rgystingane, pa organiseringa og pa sprakoppfatningane som
kom til uttrykk gjennom spréakstriden. Artikkelen vil 0g kort diskutere vilkéara
for sprakrgystingar i tida framover. Vilkéra har i lgpet av dei siste dra endra
seg ved at foreldra har fatt meir makt til a avgjere kva for oppleringssprak
barna skal ha, medan det kollektive aspektet som folkergystingar og sprakstri-
den representerer, er vorte mindre viktig.

Hovudkjeldene for artikkelen er folkergystingsresultata og det som skjedde
rundt r@ystingane i Asane og pa Askgy. Det var eit offentleg ordskifte i lokal-
presse, regionalpresse og radio som i hovudsak er registrert gjennom sgkje-
motoren Atekst. Artikkelen har 0g nytte av offentleg talmateriale henta fra
Grunnskolens informasjonssystem (jf. https://gsi.udir.no) og Statistisk sentral-
byrda (www.ssb.no). Rgysteresultat er henta fra Sprdkfakta 2015 (Grepstad,
2015) og arsmeldingar til Noregs Mallag.

i Forfattaren var leiar i Noregs Mallag i 2003—2005, men har lagt vinn pa a vere sa upartisk
som rad er i denne artikkelen. Fgremalet er i alle tilfelle ikkje 4 argumentere for det eine eller andre
synet, men 4 fa ei djupare forstding av spraksosiologiske prosessar, basert pa opne kjelder.
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2. Bakgrunn: Nynorsken under press

For a forsta den overordna bakgrunnen for sprakrgystingane hgver det a skis-
sere nokre generelle utfordringar knytte til statusutviklinga for nynorsken.

Nar nynorsken dei siste 50 dra har vore pressa i skulen, har 0g prosentde-
len av nynorskelevar gatt ned. Tal fra Statistisk sentralbyra viser at i 2016 var
det om lag 12 prosent av elevane i grunnskulen i Noreg som brukte nynorsk,
medan det i 2006 var 14 prosent, i 2000 var det 15 prosent og i 1990 17 pro-
sent (jf. ssb.no).

Eit ngkkelord for denne utviklinga er demografi. Folkeauken i Noreg har
nemleg vore sterkast i bokmalsomrade som t.d. Oslo, Bergen og Stavanger,
og dermed har tilgangen pa bokmalselevar vore stgrre enn tilgangen pa nynor-
skelevar. Eit anna ngkkelord er urbanisering. Nynorsken har aldri fatt reell
innpass i byane, og nar byane veks og ekspanderer i omlandet, vert nynorsken
utfordra. Slik har tilfellet vore i dei spraksamfunna vi ser pa i denne artikke-
len. Det er her tale om tradisjonelt rurale omrade med nynorsktradisjonar som
i Igpet av dei siste tidra er vortne omdefinerte som lokalsamfunn, og i dag
framstar som semi-urbane forstadsomrade med hybride identitetar.

I dei lokalsamfunna som vi skal sja nermare pa har Bergen by vore ei driv-
kraft for bokmalet. Rett nok er Bergen 0g ein by der méalrgrsla organiserte seg
tidleg og sterkt med Vestmannalaget (1868), Bondeungdomslaget Ervingen
(1900) og Bondeungdomslaget i Bergen (1909). I ein periode rekrutterte og
Vestmannalaget byfolk fra borgarskapet som medlemer. Over tid har likevel
ikkje nynorsken fatt innpass som opplaringssprak i Bergen. Nar byen etter
kvart voks ut av grensene sine, og bergensarar flytta ut til grannekommunar
som Fana og Asane, fglgde bokmélet med. Inkorporeringa av nabokommunar
som Asane, Fana og Arna i Bergen har fgrt med seg ein generell overgang fra
nynorsk til bokmal. Sidan 1965 har ein hatt overgang ved desse skulane i Ber-
gen kommune: Skeie (1966), Hjellestad (1983), Kaland (1983), Krokeide
(1983), Mjglkeraen (1983), Sgreide (1983), Haukas (1992), Liland (2000) og
Nordvik (2001) fgr Kyrkjekrinsen og Hordvik gjekk over i 2003. I Hordaland
fylke har det i perioden etter 1965 vore 31 folkergystingar om opplerings-
sprak, og 20 av dei har vore i det som i dag utgjer Bergen kommune, medan
dei andre har kome i nabokommunar til Bergen.

Det bgr samtidig understrekast at den allmenne situasjonen for nynorsken i
landet som heilskap er samansett. Ein ser t.d. at det fra 2015 til 2016 skjedde
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ein liten auke pa 160 i talet pa nynorskelevar i Noreg, ein auke som skuldast
at talet pa elevar i nynorskomrada gjekk opp. Vel sé interessant er det at utan-
for skulen ser bruken av nynorsk ikkje ut til & ga ned. Meiningsmalingar dei
siste tidra peikar faktisk pa ein viss framgang: Eit representativt utval av per-
sonar over 15 har ved fleire meiningsmalingar fétt spgrsmal om dei bruker
nynorsk privat, og blant dei som bruker bade nynorsk og bokmal privat er tala
12,4% prosent i 1995, 13,8% 1 2000, 14,2% 1 2002, 13% i 2005 og 14,1% i
2015 (jf. Grepstad, 2015, pkt. 3.4). Det siste prosenttalet vil svare til over 690
000 nynorskbrukarar. Sjglv om ein skal vere varsam med 4 ta tala i slike mei-
ningsmalingar heilt bokstavleg, er tendensen interessant. Det ma 0g nemnast
at den posisjonen nynorsken har fatt pa Vestlandet er med pa & gi ei institusjo-
nell sikring av skriftspraket, t.d. ndr Hordaland og Sogn og Fjordane fylke
slar seg saman med nynorsk som administrasjonssprak, og nar Hggskolen i
Bergen slar seg saman med to andre hggskular og far nynorsk som adminis-
trasjonssprak (jf. www.hvl.).

Desse faktorane underslér likevel ikkje at nynorskbrukarane opplever eit
sprakpress (jf. St.meld. nr. 35, 2007-2008, kp. 5 og kp. 9.1, Proba, 2014). Det
spraksosiologiske grunnlaget for det er at tilhgvet mellom nynorsk og bokmal
ikkje er likeverdig. Nynorsken vert mindre brukt enn bokmalet, og mindre-
talsposisjonen gjer det lettare a ignorere nynorsken. I tillegg kjem spgrsmalet
om makt og hegemoni. Nynorsken manglar innpass i viktige maktgrupper og
sprakbruksdomene som t.d. gkonomi, teknologi og kommersiell popularkul-
tur. Desse domena har gjennom samfunnsposisjonen sin fatt hegemoni til a
definere kva som er “nyttig” og “unyttig”, og nar nynorsken ikkje har fatt
plass der, vert han stempla som “unyttig”, i motsetnad til fleirtalsspraket (bok-
mal). At denne oppfatninga var til stades foreat sprakrgystingane i 2003, ser
vi pa reaksjonen hos ein av foreldra i Asane:

- Ungane kunne like gjerne ha lert svensk, det hadde i det minste vore nyttig.
Nynorsk er ikkje nyttig, seier @ystein Lund. (BT 27.04.2002.)

Instrumentalismen overfor nynorsken forplantar seg vidare i skulesystemet,
og er med pa & forklare bl.a. motstanden mot obligatorisk sidemélsopplaring
i skulen. Den kan 0g sjaast pa som ei mogleg forklaring pa ei anna utfordring
for nynorsken, nemleg det individuelle sprakskiftet fra nynorsk til bokmal
blant skuleelevar, s@rleg ved overgangen fra ungdomsskule til vidaregaande
og ved overgangen fra barneskule til ungdomsskule (jf. Garthus et al., 2009;
Ozerk & Todal, 2013).
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Bade det individuelle og det kollektive sprakskiftet fra nynorsk til bokmal
ser ut til a fglgje den retninga Einar Haugen (1953: 370-371) skildra for
sprakskifte ved sprakpress: A > Ab > AB > aB > B. (A/a star her for mindre-
talsspraket, medan B/b star for majoritetsspraket.)

3. Folkergystingar om opplaeringssprak

Utgangspunktet for ordninga med sprakrgystingar er at det er kommunen som
avgjer om ein skule skal ha nynorsk eller bokmal som opplaringssprak
(hovudmal i norsk terminologi). Dersom kommunen vil endre hovudmalet
ved ein skule, er ein lovpalagt & ha ei radgivande folkergysting.

Det har vore halde om lag 3000 folkergystingar om oppl@ringssprak sidan
1892 (Grepstad 2015, kp. 6.1). Resultatet av rgystingane har etter 1985 for-
melt sett vore rddgivande for kommunen (jf. Bjgrklund, 2004: 69). I 90 pro-
sent av tilfella er det endelege vedtaket gjort i samsvar med det som fleirtalet
vedtok (Sgberg, 2005). Dei gjeldande reglane for folkergystingar om opple-
ringssprak er fastsette i Opplaringslova (§ 2-5) og i forskrifter til lova (Kp.
9). Vilkar for & halde ei folkergysting er at fleirtalet i kommunestyret eller
minst % av dei rgystefgre i ein skulekrins krev det. I tillegg ma ein halde
rgysting ved samanlding av skular med ulike hovudmal.

Dei som kan rgyste under sprakrgystingar er alle dei med allmenn rgyste-
rett som bur i omradet til den aktuelle skulen. I tillegg har foreldre til elevar
pé skulen rgysterett, uavhengig av kvar dei bur. Ein trong ikkje & ha barn pa
skulen. Argumentet for den allmenne r@ysteretten er at val av opplarings-
sprak for ein skule er eit kulturpolitisk spgrsmal som er relevant for heile
lokalsamfunnet, og ikkje berre eit individuelt val for dei som har barn pa sku-
len (jf. Bjgrhusdal, 2014: 419-420). Som vi skal kome n@rmare inn pa, er
likevel det kulturpolitiske aspektet vorte svekt dei siste dra pa grunn av libe-
ralisering av retten til spraklege parallellklassar.

Pa barnetrinnet, dvs. fra 1.-7. skuletrinnet, ma eleven normalt ha det same
opplaringsspraket som er definert for skulen. (P4 ungdomstrinnet, dvs. fra
8.~10. skuletrinnet, vel eleven sjglv kva hovudmdl han eller ho vil bruke). Der
er nokre unntak fra desse retningslinene, og det viktigaste er ordninga med
spraklege parallellklassar. Barnet gar dé i ein klasse med eit anna opplarings-
sprak enn det som er hovudmalet ved skulen. Retten til sprakleg parallellklas-
se fgreset at foreldra til minst ti elever pa eit arssteg krev det. Rundt 7000
elevar hadde slik opplaring i 2016, dei fleste bokmalselevar ved nynorsksku-
lar (jf. GSI 2016). Parallellklasseordninga gjer at mange som gnskjer eit anna
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opplaringssprak for barna sine far viljen sin pa ein pragmatisk mate, og ein
far feerre sprakrgystingar. Tidlegare var det eit atterhald om at det métte vere
igjen ti elevar i arstrinnet som fglgde det offisielle oppleringsspraket ved sku-
len (jf. § 2-5, fjerde leddet, i Oppl@ringslova). Det atterhaldet bidrog til at det
vart rgystingar i Asane og pa Askgy i 2003 (jf. nedanfor). At talet pa elevar
som gar i spraklege parallellklassar vert hggare enn talet pa elevar som fglgjer
hovudmalet pa skulen, er elles ein indikator pa at spraksituasjonen er pressa,
og at det pa sikt kan kome ei sprakrgysting. I Kyrkjekrinsen var det eit slikt
bokmalsfleirtal blant elevane frd malingane hos GSI starta i 1992, medan det i
Hordvik vart bokmalsfleirtal sa seint som i 2001 (jf. gsi.udir.no).

Dersom foreldra ikkje féar etablert sprakleg parallellklasse kan dei etter
Oppleringslova krevje at lerebgkene til barna deira er pa anten nynorsk eller
bokmal. Uformelle tilbakemeldingar fra rektorar i kommunar rundt Bergen
kan tyde pa at denne framgangsmaten har vore nytta for & demme opp for
parallellklassar eller folkergystingar (jf. personleg kontakt). Det finst ikkje tal
pa omfanget av denne framgangsmaten.

4. Ei oversikt over dei siste
sprakrgystingane i granskingsomradet

Tabellen nedanfor viser sprikrgystingar som har vore i bydelen Asane i Igpet
av dei siste tidra knytte til skulekrinsane Hordvik, Kyrkjekrinsen og Haukas.
Den sistnemnde skulekrinsen vert ikkje handsama i denne studien, men den
ligg mellom Kyrkjekrinsen og Hordvik, og fglgjer dei same utviklingstrekka.

Fig. 1. Sprakrgystingar i Asane

Ar Skulekrins Rgyster for Rgyster for Resultat
nynorsk bokmal

1983 Haukas 75 44 Nynorsk
(63%) (37%)

1983 Hordvik 61 55 Nynorsk
(52,6%) (47 4%)

1991 Haukas 155 288 Ugyldig

1992 Haukas 129 317 Bokmal
(28.9%) (71,1%)
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1993 Kyrkjekrinsen | 211 114 Nynorsk
(64.9%) (35.1%)

2003 Kyrkjekrinsen | 223 224 Bokmal
(49.9%) (50,1%)

2003 Hordvik 279 293 Bokmal
(48.8%) (51.2%)

Som vi ser i tabellen var det arrangert fleire r@ystingar fgr det til slutt vart
fleirtal for bokmal. Det er og typisk. (Reglane tilseier at det ma gi fem ar
mellom kvar rgysting, for a unnga altfor mange omkampar.)

Vi ser vidare at det for Hordvik og Kyrkjekrinsen var fae rgyster i forskjell
i 2003. I Kyrkjekrinsen var der ein forskjell pa berre ei (1) rgyst av 447 rgys-

ter totalt, medan det i Hordvik var tale om 14 rgyster av totalt 572 rgyster.

I Askgy kommune var det rgystingar i utkantomrade pa 1960-talet som

enda med bokmalsresultat (Hangy i 1965 og Ramsgy i 1969). Pa 2000-talet

fekk ein desse rgystingane, jf. tabellen nedanfor:

Fig. 2. Sprakrgystingar pa Askgy

Dato Skule Kommu- | Rgyste- Nynorsk- | Bokmals- | Resultat
ne fore rgyster rgyster

15.09. Fauskan- | Askgy 1398 516 371 Nynorsk

2003 ger 58.2% (41,8%)

15.09. Traeet Askgy 704 267 157 Nynorsk

2003 63,0% (37%)

31.05. Fauskan- | Askgy 690 105 96 Nynorsk

2010 ger (52,2%) (47 .8%)

31.05. Treet Askgy 949 130 80 Nynorsk

2010 (61,9%) (38,1%)

Som vist pa tabellen har alle sprakrgystingane her enda med nynorsk som

resultat.

Kvifor vart det si bokmal i Asane, medan det vart nynorsk pa Askgy? For

a seie noko om det, skal vi ga gjennom dei to omrada kvar for seg fgrst.
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5. Asane 2003
5.1 Lokalsamfunnet

Kyrkjekrinsen skole og Hordvik skule ligg ca. 8 km. frd kvarandre. Bydelen
dei tilhgyrer, Asane, ligg nord i Bergen, og var fram til 1971 eigen kommune.
P4 1960-talet vart Asane kommune meir og meir integrert i Bergen, med
monaleg innflytting. Det var likevel etter kommunesamanslainga med Bergen
at folketalet i Asane verkeleg tok av, fra om lag 19.000 i 1971 til nesten
38.000 innbyggjarar i 2003 og om lag 39.000 innbyggjarar i 2016.

Bydelen er kjenneteikna av fleire stgrre kjgpesenter, bl.a. IKEA. I tillegg
kjem rekkjehus, lagblokker og einebustader. Bydelen er delt av europavegane
E39 og E18 som skjer seg gjennom landskapet, og transporten i Asane skjer i
stor grad med bil. Det tettast utbygde kjgpesenteromradet, Midtbygda, var
fram til 1971 jordbruks- og myromrade, med eit typisk bygdepreg. Frd 1971
og fram til i dag har det skjedd dramatiske omveltingar der storbyen kom til
Asane. Det vart etablert ein forstad pa heilt andre premissar enn dei som galdt
for det gamle bygdesamfunnet, og det var i praksis dei private utbyggjarane
som bestemte utviklingsmgnsteret (jf. Roald, 2010:221).

Veksten i folketal i Asane korrelerer med nedgang for nynorsk som opp-
leringssprak. I Asane var det 75% nynorsk i skulen i 1950 (jf. Grepstad,
2015:8.14). Ved kommunesamanslainga i 1971 var nynorskdelen minka til
23%. Fgr rgystingane i 2003 var det i 2000 ein nynorskdel pa 5,9%, medan
den minka til 2,6% i 2012. Alt i alt er det tale om ein dramatisk reduksjon for
nynorsken.

Kyrkjekrinsen skole ligg i Midtbygda, og er sentrumsskulen i Asane. Ved
folkergystinga i 2003 var der til saman 419 elevar bade pa barnetrinnet (249
elevar) og ungdomstrinnet (166 elevar). Av desse var det 169 nynorskelevar
og 250 bokmalselevar, pa barnetrinnet var det 99 nynorskelevar og 147 bok-
malselevar. Bokmalselevane var séleis i fleirtal. Det var likevel ikkje eit
urimeleg hggt bokmalsfleirtal, og statusen som nynorskskule var ikkje truga sa
lenge ordninga med parallellklassar fungerte. Statusen vart derimot utfordra i
2002, pa same maten som i 1993. 1 1993 var det i utgangspunktet berre seks
elevar som etter foreldra sitt gnske skulle byrje i nynorskklasse. Dermed var
nynorskklassen for liten til at ein kunne krevje parallellklasse pa bokmal.
Reglane i Opplaringslova tilsa at det matte vere att ti elevar pa klassetrinnet
med hovudmaélet pa skulen. I og med at det mangla fire nynorskelevar vart
resultatet at alle elevane, ogsa dei som foreldra gnskte bokmaél for, méatte fa
nynorsk som opplaeringssprak. Reaksjonane i 1993 var sterke, og nokre
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foreldre heldt 0g ungane sine heime fra skulen ein periode som ei form for
sprak-streik. Bergens Tidende rapporterte om “6-aringer i sprak-krig” (BT
07.05.1993). Misngya med ordninga resulterte i krav om folkergysting det
aret, ei rgysting som derimot nynorsken vann med 211 rgyster (64,9%) mot
114 (35,1%).

5.2 Sprakroystinga

12002 lag det ved Kyrkjekrinsen skole an til at det berre skulle starte ni elev-
ar med nynorsk som oppl@ringssprak, medan 27 skulle byrje med bokmal.
Sidan ein mangla den eine nynorskeleven for a fa ti elevar, ville resultatet
etter Oppleringslova verte at alle elevane skulle ha nynorsk som opplarings-
sprak. Dette aspektet vekte igjen sterke reaksjonar og harme blant foreldre
som ville ha bokmal. Det vart jamvel teke opp som politisk spgrsmal i Stor-
tinget (Stortinget 2002).

Ved Hordvik skule hadde ein tilsvarande utvikling som ved Kyrkjekrinsen.
Det var heller ikkje der sa mange som ti nynorskelevar i 2002, og det fgrte til
at alle dei 33 elevane fekk nynorsk som oppla@ringssprak. Utgangspunktet i
Hordvik var litt annleis. Medan Kyrkjekrinsen skole ligg nar kjgpesenter,
kyrkje, idrettsanlegg etc. i Asane, og har vore utsett for bokmalspress gjen-
nom fleire ar, ligg Hordvik heilt nord pa neset ved Nordhordlandsbrua. Buset-
naden er prega av nyare smabustader bygde dei siste tiara, og skulen hadde
nynorskfleirtal blant elevane heilt fram til 2000 (135 nynorskelevar og 109
bokmalselevar) fra 1.-7. arssteget. Nar det forst bikka over til eit bokmals-
fleirtal i 2001, gjekk det derimot ganske fort til rgystinga i 2003.

Bydelspolitikarane i Asane gjekk fgrst imot 4 ha folkergysting om spraket,
men etter kvart snudde partia Hggre og Arbeidarpartiet, og 6. mai 2003 gjekk
dei inn for a ha folkergysting ved Kyrkjekrinsen og Hordvik. Den skulle vere
vel ein manad seinare, 16. juni. Sjglv om spgrsmalet om rgysting hadde vorte
lufta alt i 2002, var det knapp tid til valkamp.

Foreldre som gnskte bokmal var lite frampa i det offentlege ordskiftet. Dei
snakka seg imellom, som foreldre til barn som skulle byrje pa skulen, dvs. at
det var uformell kontakt og ikkje organisert aktivisme hos dei som gnskte
bokmadl. Ein liten organisasjon, Bokmaélsforbundet, engasjerte seg gjennom
talsmannen Arve Waage, men vedkomande var ikkje engasjert av foreldra
eller andre. Den mest utoverretta talsmannen for bokmal var leiaren for
bydelsutvalet i Asane, Arve Blommedal (fri Framstegspartiet).

Noregs Maillag sentralt engasjerte skulemalsskrivaren sin til & hjelpe det
lokale mallaget og andre aktivistar i lokalt arbeid. Malfolket gjekk gjennom
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manntalslister over kven som var rgystefgre. Nokre titals aktivitstar tok tele-
fonkontakt med folk ein meinte det var grunn til & tru ville r@yste nynorsk, og
somme gjekk 0g pa dgrbesgk til ein del av dei. Mélsetnaden var & mobilisere
til valdeltaking. Tidsaspektet var derimot ein kritisk faktor, og ein var ikkje sa
godt organisert lokalt (jf. Noregs Mallag 2004). Det var ungdomslaget i Asa-
ne som stod for mykje av nynorskarbeidet under rgystinga i Kyrkjekrinsen i
1993, men tilfanget av folk derifra var ikkje like sterkt i 2003. I Hordvik had-
de ein del av dei som deltok bakgrunn i bedehusmiljget, og bedehuset var og
astad for dugnadsmgte der.

Det var ingen folkemgte i Asane om rgystinga, men det var fleire avisinn-
legg, avisartiklar og radiodebattar i NRK Hordaland. Fylkesmallaget produ-
serte 0g flygeblad for Hordvik og for Kyrkjekrinsen med bilete av foreldre og
barn pa framsida og argument for nynorsk pa baksida.

At det vart eit sd knapt fleirtal for bokmaél i Kyrkjekrinsen, overraska fleire;
her hadde nemleg bokmalspresset vore sterkt gjennom fleire ar. At det vart
bokmal i Hordvik, var kanskje meir sviande for malfolk.

Det vart etter valet klaga pa sjglve gjennomfgringa av valet, bl.a. fordi det
kom rapportar om at eldre veljarar vart avviste fordi dei ikkje hadde hatt med
seg legitimasjon (Bergen kommune hadde dette aret skjerpa krava til legiti-
masjon), og tillegg mangla 18-aringar i manntalslistene (BT 20.06.2003.).
Denne klaga vart avvist bade av bydelsstyret og av Fylkesmannen seinare. I
bydelsstyret meinte mindretalet at resultatet fra rgystinga ikkje var tydeleg
nok til & gjere eit formelt sprakskifte, og at dei ville ha ny folkergysting i
samband med kommunevalet nokre manader seinare (jf. BA 2003). Ei slik
tolking ville ikkje ha vore urimeleg pa bakgrunn av rettspraksisen ved ein del
andre folkergystingar (jf. Sgberg 2005). Representantane fra SV, KrF, Venstre
og Raud Valallianse gjekk inn for ei utsetjing, men Frp, Hggre og Arbeidar-
partiet sikra fleirtal for & godkjenne resultatet av folkergystinga pa bydelssty-
remgtet 25. juni (BA 2003).

5.3 Argumentasjon i ordskiftet

I det offentlege ordskiftet vart det fra Mallaget argumentert med at nynorsken
bade var eit urbant sprak og at det hgyrde til den lokale kulturen og den loka-
le tradisjonen som var knytt til Asane. Ein prgvde med andre ord 4 ri to hestar
i argumentasjonen: tilknytinga til Bergen og urbaniteten, og det s@reigne og
ikkje-urbane ved Asane. Det var dg vist til lzeringsmessige fordelar ved 4 ha
nynorsk, at ein da tileigna seg betre bade nynorsk og bokmal, og at ein hadde
fleire fordelar nér det galdt & lere seg sprak. Mallaget peikte pa nynorsk som
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eit funksjonelt sprak — at det var arbeidsplassar med krav om nynorsk, at data-
program kom pa nynorsk og at fleire bedrifter marknadsfgrte seg pa nynorsk.
Det positive ved sprakleg mangfald i Bergen vart 0g framheva.

Lokale tilhengjarar av nynorsken framheva at nynorsk var ein del av den
lokale kulturen, og at folk som levde i Asane var “strilar”, ikkje bergensarar.
Opposisjonen til bergensarar vart framheva i fleire samanhengar. I tillegg kom
argumentet om at nynorskbrukarane var i omradet fgrst, nermast som ei
etnisk-geografisk markering. Snorre Sandemose formulerte det slik:

Asane, som har vore ei bygd heilt sidan tidas morgon og like til 1973, er ein bydel
for innbarka strilar, og for innflytta byfolk. Alle i Asane bydel kan leve i harmoni
saman med nynorsk som offisielt skulemél. Vert derimot desse to skulane bokmals-
skular, ville det vere eit ran av strilane sin identitet. Difor vonar eg at denne folke-
rgystinga ikkje ender med at Kyrkjekrinsen- og Hordvik skole vert bokmalsskular.
Det ville vere frekt a patvinge bokmal til dei som trass alt kom fyrst til staden, jam-

vel om dei er i undertal i dag. (Sandemose, BT 2003.)

Pa flygebladet vart det vist til at dei som lerer nynorsk fra starten vert flinke i
béde nynorsk og bokmadl, at nynorsken har ein sterk posisjon i Hordaland, at
ulike medium bruker meir nynorsk enn tidlegare, at det har kome nynorsk-
klassar i Bergen sentrum, og at mange forfattarar skriv pa nynorsk. Det var 0g
prinsipielle argument for at nynorsken byggjer pa sprakhistoria og talemélet
til alle i landet, medan bokmaélet byggjer pa dansk og dansk-norsk tale i
hovudstaden. Det vert 0g vist til at nynorsk er “ein viktig del av identiteten og
kulturen var her i Asane”.

Eitt av fae dgme pa lesarinnlegg fra bokmaélsforeldre var signaturen “Hord-
vik-mor til 2 som sliter med nynorsken”. At skribenten ville vere anonym,
indikerer at ho ikkje gnskte & ga inn i eit ordskifte. Ho meinte det var udemo-
kratisk at fleirtalet av foreldra og barna vart “tvangpélagt nynorsk”. Ho tykte
vidare at ord i nynorsken verka framande, og gjorde at barna sleit med lesing.
Her viste ho bade til “fagfolkene” og til eigne barn:

Samtidig som fagfolkene fortvilet papeker at norske elever blir stadig dérligere til &
lese skal alle 6-dringene ved Hordvik skole patvinges & lere og lese pa en malform
som ikke er naturlig for de fleste av dem og som inneholder en rekke ord de ikke
engang forstér og langt mindre klarer & uttale. Etter & daglig matte bivéne hvordan
ens barn har slitt for 8 komme seg gjennom leseleksen pa nynorsk frustrerer det

a igjen matte sende et barn inn i skolen vel vitende at han kommer til & streve pa

samme mate.
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Ho stilte spgrsmal ved synspunkt som hadde vore oppe i ordskiftet, t.d. tilhg-
vet mellom nynorsk og lokal identitet: “Ma man snakke nynorsk for & ta vare
pé bygdekulturen?”. I tillegg kom ho med generelle karakteristikkar av nynor-
sken og bokmaélet som tyder pa at ho meiner den ikkje hgyrer heime i Bergen:
“Det er da vitterlig bokmal som er riksmal, er det ikke?”

Andre som argumenterte for bokmal kom med generelle karakteristikkar av
at det var spréaket for fortida, dvs. upassande for det moderne samfunnslivet.
Byradsleiaren i Asane, Arvid Blommedal (FrP), hadde sjglv barn i nynorsk-
klasse pa Kyrkjekrinsen skole, men meinte at nynorsk var unaturleg i ein
bykommune som Bergen, medan det var naturleg i bygdene utanfor Bergen.

Som du hgyrer er eg frd Radgy, tjukkaste nynorskland. Og viss eg budde pa Radgy
eller Ostergdy, ville eg ha kjempa for nynorsk. Der er det naturleg, seier Blommen-
dal (sic!) pa telefon. — Men nynorsk er ikkje naturleg i Asane, Norges stgrste bydel.
Tal dialekt, skriv bokmal, seier eg. Det er naturleg i Asane! (BT 27.04.2002.)

6. Askgy 2003

Dei to skulane Fauskanger og Traet er bae plasserte nord pa Askgy, eit godt
stykke fra kommunesenteret og dei meir tettbygde stroka i gykommunen.

Askgy kommune er saman med Bergen dei to kommunane i Hordaland
som er sakalla sprakleg ngytrale. I praksis bruker dei da bokmal som adminis-
trasjonssprak, og gir ikkje spesiell stgtte for eller merksemd knytt til nynor-
sken, slik ein nynorskkommune kan gjere. Dette understrekar 0g tette band til
Bergen, og desse banda vart enda tettare dd gya vart brufast med Bergen i
1993. Folketalet var rundt 20.000 i 2003, og det har da vakse fra 18.631 i
1990, 19.727 1 2000 og 25.000 i 2010. Det er stor innflytting med mange bar-
nefamiliar i kommunen. Dei er tiltrekte av nerleik til sjgen, tomter med sol
og utsikt, og serleg nord pa gya far ein stgrre hus og tomter for pengane enn
kva tilfellet er sgr pa gya og i Bergen.

Pa Treet skole var det i 2003 103 elevar (alle med nynorsk etter GSI),
medan elevtalet ved Fauskanger var 176 (124 nynorsk og 62 bokmal).
Utgangspunktet for rgystinga var som i Asane at det mangla nynorskelevar til
a halde oppe nynorskklassen, og dermed var det ikkje heimel til parallellklas-
se pa bokmal. Foreldreutvalet ved Fauskanger tok initiativ til ei folkergysting,
og samla inn tilstrekkeleg med underskrifter til at det kunne haldast. I Askgy
heldt ein folkergystinga pa same dag som kommune- og fylkestingsvalet.
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Pa Askgy var det lokale mallaget godt fgrebudd, og fekk og hjelp fra
Noregs Mallag. Ein fekk manntalslistene tidleg, organiserte telefonkontakt og
gjekk til dgr-til-dgr-aksjon. Medan ein i Asane kontakta dei som ein trudde
var sympatisgrar, gjekk ein i utgangspunktet i kontakt med alle rgystefgre pa
Askgy. Mallaget var 0g aktiv i lokale medium, serleg i lokalavisa Askgyvee-
ringen, og det var 0g organisert eit folkemgte om saka. Mallaget fekk og leia-
rane i alle dei politiske partia i kommunen til & skrive under eit flygeblad der
dei stgtta nynorsk som skulemal ved Treet og Fauskanger. Ogsa ordfgraren
fra FrP, Knut Hanselmann, skreiv under. For & fa det til, spela det lokale
arbeidet at folk pa staden ei avgjerande rolle.

Temperaturen i ordskiftet var intens. Leiaren i det lokale mallaget, Einar
Adland, skreiv i lokalavisa i juli 2003 om at dei som stod for “det meinings-
lause framlegget & byta ut nynorsk med bokmal”, ikkje var “lite frekke”, at
dei dreiv med “kulturimperialisme”. Med allusjonar til innvandringsdebatten
jamfgrte han trongen for a integrere innflytta bergensarar med trongen for a gi
asylsgkjararar god norskopplering:

Det er like viktig at bergenske innflyttarar til nordre Askgy gar gjennom grundige
kurs i norsk, lokal kulturkunnskap og folkeskikk for innflyttarar. Pa det viset kan
me vonleg sikra at dei kan bli integrerte i den nordre delen av kommunen og der-

med pa litt lengre sikt gje konstruktive bidrag til lokalmiljget. (Adland, 2003.)

Tilsvarande kom aktivisten Terje Fromreide med retoriske spgrsmaél til leiaren
i foreldreutvalet (FAU) ved den eine skulen: “Med kva rett har leiaren i Faus-
kanger barne- og ungdomsskule, og hennar medsamansvorne, til & undergrava
vart sprék, historie, ja, var identitet.” (Askgyveringen 04.08.2003.) Desse
utsegnene var fargerike, og det er uklart om dei eigentleg tente saka si. Det
vesentlege er at mykje av argumentasjonen for nynorsk var knytt til den loka-
le kulturen, at nynorsken var med pa a markere opposisjon til Bergen, at
nynorsken var ei stgtte til den lokale dialekten, og at der dessutan var pedago-
giske fordelar med nynorsken. (Jf. Atekst.) Noregs Mallag laga eit flygeblad
etter same mgnster som det som var laga for Asane, med tilsvarande argu-
ment som var nytta der.

Den som var leiar for FAU, Elin Fauske, fortel i eit intervju med lokalavisa
i 2010 at ho personleg var for nynorsk. Ho hadde til og med flytta til omradet
fordi ho ville ha nynorskopplaring for barna sine, men métte paradoksalt nok
fronte bokmalet pa vegner av FAU (jf. Askgyveringen 2010). Hennar namn
stod séleis pa ein lgpeseddel der det vart argumentert for bokmal. I
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Igpeseddelen vart det serleg vist til at nynorsk var vanskeleg, at nynorske ord
var vanskelege, at lerarar hadde problem med nynorsken. I tillegg vart fleir-
talsargumentet brukt: Dei aller fleste brukte bokmal, i media dominerte bok-
mal, og det var mest fornuftig a velje fleirtalsspraket. Samtidig var lokal kul-
tur eit plussargument som fleire gnskte a bruke, bl.a. stod slagordet “striler
for bokmal” utanfor eit vallokale.

I arsmeldinga for Noregs Méllag 2003-2004 vert det reflektert over kvifor
ein vann rgystingane pa Askgy, men tapte i Asane, og ein peikar pi organise-
ringa:

Arsake til sigeren pa Askgy og tapet i Asane var fyrst og fremst organiseringa. Pa
Askgy gjennomfgrde dei det viktigaste tiltaket; beinveges kontakt med dei r@yste-
fgre (dgrvitjingar). P4 bae stadene vart det organisert plakatbukkar, lesarbrev, tele-
fonkontakt med rgystefgre, produksjon og spreiing av flotte flygeblad og samarbeid
med andre lag og organisasjonar. P4 Askgy heldt 0g kommunen eige folkemgte.
Det er sannsynleg at nynorsken hadde vunne i Asane dersom nynorskfolket hadde
organisert dgrvitjing, og denne rgynsla vert viktig for rgystingar som kjem framet-
ter. (Noregs Mallag 2004:7-8.)

Sjglv om organiseringa gjerne var meir effektiv pa Askgy, er det 0g rimeleg a
peike pa meir grunnleggjande sosiologiske skilnader mellom lokalsamfunna.
Desse skilnadene gjorde det meir slagkraftig & argumentere for nynorsk som
element i den lokale identiteten pi Askgy enn kva tilfellet var for Asane.
Dessutan var sprakpresset sterkare i Asane. PA mange métar var det godt gjort
a halde pa Kyrkjekrinsen som nynorskskule heilt fram til 2003.

7. Ikonisering og staddimensjon

Uttrykket ikonisering er relevant for a forsta dei stereotypiane som vart eta-
blerte i sprakstriden rundt nynorsk og bokmél i Asane. Eit ikon er i religigs
forstand eit kultbilde som skal fange det essensielle ved ein helgen. I semio-
tikken er ikonisering brukt om korleis ein tildeler noko eller nokon ei meining
basert pa det visuelle uttrykket. Irving & Gal (2000:37) har nytta ikonisering
for & fange opp spraklege og argumentative eigenskapar som vert tildelte
ulike sprakbrukargrupper, og som vert gjorde ikoniske for dei (jf. Irvine &
Gal, 2000:37). Sprakleg stereotypisering kan denne prosessen 0g kallast.

Vi ser at bokmélstilhengjarane i Asane og pi Askdy definerte seg sjglve
gjennom desse verdiane: Dei representerte foreldreinteresser, demokratiet, det
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moderne og framtida. Av nynorsktilhengjarane vart denne gruppa derimot
ikonisert som kulturimperialistar, som byfolk (i motsetnad til bygdefolk), og
som ikkje-lokale.

Nynorsktilhengjarane i Asane definerte seg sjplve gjennom desse verdiane:
Dei representerte tradisjonen, dei lokale interessene, kultur, kunnskap og
utdanningsforsking. Av motstandarane vart dei derimot ikoniserte som:
aggressive, udemokratiske, rurale, og som uekte representantar for folket i
omradet.

Ikoniseringa hadde ulike effektar i dei ulike lokalsamfunna. P4 Askgy spe-
la det lokale truleg ei sterkare rolle samla sett. Der ville alle representere den
lokale kulturen, og ein tala om den lokale dialekten som ein viktig idé. I Asa-
ne var det lokale ikkje uvesentleg, men opposisjonen til Bergen var ikkje
tydeleg, og gav ikkje sterk nok effekt.

8. Refleksjonar rundt resultat og prosessar

Striden om nynorsk og bokmal pa lokalt niva er uttrykk for at sprak framstar
som kulturfenomen. Nar folk sd skal velje mellom eitt av skriftsprika, slik
tilfellet er i folkergystingar om oppleringssprak, er det rimeleg & tenkje seg at
valet heng saman med korleis ein vurderer dei kulturelle og sosiale verdiane
som spraka vert assosierte med. Séleis er det som skjer rundt folkergystingane
interessant nar ein skal studere sprakhaldningar, sprakverdiar og sprakval pa
det lokale nivéet. Rett nok er det eit fatal som aktivt ytrar seg gjennom t.d.
lesarinnlegg, intervju, radiodebattar, i offentlege mgte og gjennom kampanje-
materiell, og dei er ikkje alltid like representative. Samtidig ma ytringar i eit
offentleg ordskifte ta omsyn til resonansrommet i lokalsamfunnet for at bod-
skapen skal na fram. Det er rimeleg a ga ut fra at dei som ytrar seg tek omsyn
til det ein trur er positive haldningar hos dei ein vil na.

Vi har peikt pé rolla til det lokale i sprakstriden bade pa Askgy og i Asane,
og at serleg malrgrsla appellerte til lokalhistorisk tradisjon og kultur — at
spraket var ein del av dei meiningsberande kjenslene som kunne knytast til
staden. Geografen Agnew (1987) har kalla desse dimensjonane ved staden for
‘sence of place’, dvs. staden som oppleving og ramme for identitet. Ein annan
dimensjon som Agnew nemner er staden som kontekst for sosial samhand-
ling, ‘locale’, dvs. maten folk forheld seg til naboar, arbeidsplassar, skular og
fysiske rom pa staden. Dette aspektet la bokmalstilhengjarane vekt pa nér dei
tala om bokmal som arbeidssprak, fleirtalssprak etc. Vi ser og at bokmalstil-
hengjarane i Asane ikkje organiserte seg formelt, men samhandla uformelt i
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nettverk og som foreldre. Her er vi ved eit interessant poeng: Dei kjenslemes-
sige argumenta om identitet (‘sence of place‘) kunne ikkje trumfe krafta i den
sosiale samhandlinga (‘locale’). Her ligg truleg 0g ngkkelen til a fa ei enda
djupare forstaing av dei sosiale prosessane som gar fgre seg nar det er tale om
sprakskifte og sprakstrid knytte til nynorsk og bokmal i lokalsamfunn.

Korleis har det s& gatt med nynorsken i Asane og pa Askgy? Ved Kyrkje-
krinsen skole og Hordvik skule vart det slutt pa nynorskelevar etter nokre ar,
og i dag er det berre elevar med bokmal som hovudmal. Pa Askgy vart det ny
sprakrgysting i 2010. Ogsa d& vann nynorsken, men i dra etterpa har nynorsk-
delen av elevtalet gatt nedover. I 20162017 er det i folgje GSI registrert 24
nynorskelevar og 124 bokmalselevar ved Traet skule; i det fgrste arssteget er
hgvestalet 4 nynorsk og 19 bokmal, i det andre drssteget er det talet 3—15.
Ved Fauskanger barne- og ungdomsskule er det i 2016-2017 registrert 53
nynorskelevar og 159 bokmalselevar; 3 har nynorsk og 16 har bokmal pa fgr-
ste arssteget, medan 8 har nynorsk og 9 har bokmal pa andre arssteget. Det er
altsa tale om bokmélsdominans ved det som offisielt er nynorskskular. Arsaka
heng ikkje berre saman med den spraksosiologiske utviklinga, men ma og sja-
ast i samanheng med vilkara for a opprette parallellklassar. Det er her tale om
ei endring av Oppleringslova § 2-5 fjerde leddet som skjedde i det stille i
2003. Etter lovendringa er det ikkje lenger eit vilkar om at det skal vere “ti
elevar igjen i den klassen eller i kvar av dei klassane elevane gar ut fra”. Det
tok nokre ar fgr lovendringa fekk effekt, bl.a. laga Utdanningsdirektoratet
brev til fylkesmenn i 2005, 2009 og 2011 der dei matte presisere innhaldet i
lovendringa. Etter lova er det faktisk mogleg at ingen elevar ved ein skule har
det tilsvarande opplaringsspraket som skulen har som sitt offisielle hovud-
mal, slik tilfellet var ved Malmheim skule i Sandnes i 2014 (jf. Noregs Mal-
lag 2016).

Den utvida retten til parallellklassar inneber stgrre valfridom for foreldra.
Samtidig vert val av oppleringssprak meir individualisert og gjort til ei
interessesak for foreldra. Det vert i langt mindre grad eit kollektivt sprakpoli-
tisk spgrsmal for lokalsamfunnet. Dermed minkar 0g verdien av folkergystin-
gar om opplaringssprak. Det same gjeld sprakstriden pa det lokale nivaet.
Kvifor ha sprakstrid nar det ikkje er vilkar for sprakpolitikk? For dei som
ikkje likar spréakstrid, er dette ei bra utvikling. For dei som arbeider for nynor-
sken er det tale om ei sprakpolitisk utfordring som krev nye strategiar.
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Pallsetti yrkjarin

Yrkingasavnio Eru koparrgr i himmiriki eftir Katrina Ottarsdoéttur
sum dgmi um nyggjan yrkjaraleiklut

Bergur Djurhuus Hansen

Summary

The collection of poetry Eru koparrgr { himmiriki by Katrin Ottarsdéttir, published in
2012, was a challenge to the methods usually adopted by literary scholars. Katrin
Ottarsdottir invested herself in the poems by claiming they were about her own child-
hood experiences. The publication in itself became a literary or artistic event. The
article discusses how new media has helped create new roles for authors and poets
and new possibilities for them to influence the way readers read their works. In par-
ticular Eru koparrgr { himmiriki is used to demonstrate how a poet can make use of
semiotic systems in a mediated context as part of an aesthetic strategy. Key concepts
and terms are ,,the semionautical®, ,,performativ biografism* and ,,biographical irre-
versibility” coined by respectively the French theorist Nicolas Bourriaud and the
Danish scholar Jon Helt Haarder.

1. Inngangur

[ 2012 gav Katrin Ottarsdéttir (f. 1957) 1t yrkingasavnid Eru koparrgr {
himmiriki. Arid eftir, { 2013, fekk hon Békmentavirdislon M.A. Jacobsens fyri
savnid. Grundgevingin hjia ddmsnevndini bendi 4, at ikki einans savnid sjalvt,
men eisini umstgdur kring savnid voru ein orsgk til virdislgnina, ti vist var 4,
at savnid var ,djarvt® og ,bersggid”“ (https://www.bbs.fo/web/arena/
maj_2010-). Slikar dygdir kunnu bara skiljast { einum samanhangi, og vit
kunnu tf spyrja: ,,djarvt” og ,,bersggid* { mun til hvat? Svarid krevur, at leitad
verdur Ut um savnid sjalvt, 4t { umstgdurnar, sum yrkingarnar i savninum
vordu skrivadar undir. Katrin Ottarsdéttir nevndi sjalv 1 samrgdum, eftir at
savnid var komid ut, at hon var farin at arbeida vid persénligum tilfari, t.e. at
briika beinleidis tir egnum livi. I dtvarpinum 5. juni 2013, nakrar manadir
ddrenn hon fekk bdékmentavirdislgnina, nevndi hon hetta sitt ,,egna stoff*
(http://kvf.fo/netvarp/uv/2013/06/05/nggjur-persnligur-filmur-vi-katrin-
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ottarsdttir). Eru koparrgr { himmiriki m4 ti skiljast bedi sum ein tekstur og
sum ein hending 1 einum konteksti.

I hesi greinini verdur yrkingasavnid greinad og vidgjgrt, og spurningurin
um lutfallid millum tekst og kontekst, og millum yrkjara og verk, verdur tikin
fram. Spurt verdur m.a., hvat hendir, ta yrkjarar { yrkingum sinum tydiliga og
4 avddkandi hatt leggja fram upplivingar dr egnum livi, og { hvgnn mun og
hvussu yrkjarar kunnu dvirka lesingina og umrgduna av egnum verkum.

Seinnu arini hava ein rgd yrkingasgvnum krossad markid millum tad, sum
fer fram { yrkingunum, og tad, sum fer fram uttan fyri yrkingarnar. Yrkjarar
hava greitt frd egnum upplivingum { yrkingasgvnum og gj@rt vidmerkingar til
somu upplivingar { midlunum (eitt tad kendasta dgmi um okkara leidir er
helst danski yrkjarin Yahya Hassan, i0 brikti sitt egna navn sum heiti 4
yrkingasavninum). Slikt grkymlar, ti gongdin { békmentavisindum { nastan
eina gld hevur verid, at ¢ll vidgerd av tekstum skal avmarkast til tekstirnar
einans. At spyrja eftir endamdlinum hj4 t.d. einum yrkjara vid einum yrkinga-
savni hevur verid roknad sum ein blindur vegur og ein misskiljing. Evisggu-
liga héttalagid hoyrdi longu midskeidis 1 20. ¢gld einari farnari tio til. Nykri-
tikarnir Monroe Beardsley og W.K. Wimsatt nevndu { grein i 1946 spurningar
um endamal fyri ,,the intentional fallacy*. René Wellek gjgrdi saman vid Aus-
tin Warren { bokini Theory of Literature { 1949 mun & héttalagi alt eftir, um
tad var ,.intrinsic* (innanifrd) ella ,,extrinsic* (uttanifrd), og eingin ivi var
um, at ,,intrinsic* var betur og neyvari: ,,the study of literature should, first
and foremost, concentrate on the actual works of art themselves* (Wellek &
Warren, 1973: 139). Tekstimmanenta greiningin gjgrdist tiskil adalregla { stort
s&d allari békmentagransking og - undirvising { seinnu helvt av 20. gld. Eftir
nykritikkin komu onnur rdk, strukturalisman og poststrukturalisman, vid sama
denti 4 at avmarka alt bokmentavisindaligt arbeidi til tekstin. Roland Barthes
stadfesti 1 1967, at rithgvundurin var ,,deydur* (Barthes, 1977). Eftir var bara
tekstur ella rattari ein teknskipan. Hoéast yrkjarar eyds@d kundu vera kendir
og t.d. luttaka { samrgdum og kjaki, skuldu — og kundu — teir ikki greida fra
endamdlinum vid egnum yrkingum.

Men markid millum yrkjarar og yrkingar hevur flutt seg og er ikki longur
greitt. Danski Villy Sgrensen kravdi { bokini Digtere og demoner 1 1959 {
greidum samsvari vid astgdiligu gongdina, sum lyst er omanfyri, at yrkjarar
skuldu kvetta nalvastreingin millum seg sjélvar og yrkingarnar, teir skrivadu
(Haarder, 2017: 168), men nu er tad, sum verdur nalvastrongurin knyttur
aftur. @ktu samskiftismgguleikarnir og gktu og skiftandi leiklutirnir hja
mongu talgildu midlunum eftir artdsundskiftid hava verid vid til at flutt
markid millum privat og alment og sostatt eisini markid millum yrkjaran sum
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almennan persén og yrkjaran sum privat menniskja. Lutfallid millum ymsu
urtgkiligu rdmini, sum yrkjarar ferdast i, og millum ymsu leiklutirnar, sum
yrkjarar kunnu taka 4 seg, er blivid 6stgdugt og dgreitt. Amerikanski Joshua
Meyrowitz skrivadi { bokini No Sense of Place. The Impact of Electronic
Media on Social Behavior 1 1985, at tgkniligt samskifti brytur nidur tey mgrk,
sum eru ella véru 1 skrift/prentmentanini. Hann visti 4, at slikt samskifti hevoi
vid se&r ,,[a] blurring of public and private behaviors“ (Meyrovitz, 1985). Vis-
andi til Erving Goffmann skrivar Jon Helt Haarder { bokini Performativ bio-
grafisme (2014), at heldur enn eitt greitt mark millum at vera ,,onstage™ {
almenna riminum og ,backstage* heima hja s@r sjalvum, mugu vit { dag
hugsa um alt tad, sum er imillum. Vid talgildum samskifti hava vit fingid eitt
nytt rdm, ,,a middle region”, sum Meyrowitz nevndi tad, og hetta dvirkar
eisini alt tad listaliga gkid, t.d. Gtgdvuna av yrkingasgvnum. Nyggja drtgkiliga
rumid, sum hvgrki er alment ella privat, elvir til nyggjar hugsanir og nyggjan
atburd. Men tad er békmentavisindaliga trupult og ikki vandaleyst at arbeida
vid slikum, ti bokmentavisindi snigva seg um at arbeida vid tekstum. Jon
Helt Haarder skrivar:

Institutionshistorisk bestar etableringen af litteratur som fag blandt andet i
skabelse af en onstage litteraturteori der analytisk sigter mod at friggre littera-
turen fra brugen af privatsferens sn@vre sammenha@ng som de litterare teksters
oprindelse (Haarder, 2015: 49)

Vanlig fatan hevur verid, at list, sum er privat, er vénalig list, og ein vandi
kann vera, at gransking og undirvising { békmentum fer at flyta seg ur tekst-
unum { privata livid hja yrkjarum, t.e. fer at flyta seg ,,backstage®, og hvgrjum
er tad td, bokmentafrgdingar arbeida vid?

At venda aftur til eitt sidbundid ®visgguligt hattalag ber ikki til. Yrkjarar
kunnu { dag bruka sitt Iiv { sinum egnu yrkingum og { umrgduni og vidgerdini
av teimum, men liv teirra sigur einki um yrkingarnar, ti tad er ongantid eitt
einfalt samband millum yrkjaran og yrkingarnar, heldur er tad eitt gjgrt — eitt
midlad — samband, eitt slag av pallsettum sambandi { ,,a middle region*.

2. Filmsleikstjori og yrkjari

Arini undan ttgavuni av Eru koparrgr i himmiriki hevdi Katrin Ottarsdottir
arbeitt sum filmsleikstjori { umleid 30 4r. Hon ték prégv sum filmsleikstjori 4
Den Danske Filmskole i Keypmannahavn { 1982. [ négv 4r var hon einasti
fgroyingur, sum burturav arbeiddi vid filmslist. Arini 2008-09 gjgrdu hon
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eina valumtokta dokumentarfilmstrilogi um triggjar fgroyskar listamenn,
Hans Paula Olsen, Térodd Poulsen og Jéanes Nielsen.

Eru koparrgr i himmiriki var hennara fyrsta yrkingasavn, og tad vakti ans,
ti yrkingarnar { savninum lysa trupul og avskeplad vidurskifti millum eina
mammu, ein pdpa og eitt barn, og ter kunnu festast { hendingar uttan fyri
savnid. Myndamadlid er 4gangandi ekspressivt og sansaligt. Lutir, hendingar,
vgkstur, his og veggir fda { yrkingunum liv 4 Sunniligan hétt, rabarbur eru
t.d. ,,grar av gledi”, hurdar eru ,,6teljandi, s6lin er ,,bannad*, nittin ,,flennir®,
hvildin er ,,nddileys” og ,,sjalvmordid luktar / sum bara ein mamma kann
lukta* (Ottarsdéttir, 2012). Sum fyrsta yrkingasavn var Eru koparrgr { himmi-
riki 6vanliga sterkt. Men Katrin Ottarsdéttir var heldur ikki 6von at arbeida
vid ordum, ti hon skrivadi sjalv — og skrivar framvegis — leikritini til sinar
filmar. Spurningurin er, um hon eisini skrivadi sar eitt slag av leikriti fyri,
hvussu lesararnir skuldu skilja yrkingarnar?

3. Yrkingasavnio

Hyggja vit fyri fyrst at verkinum sjalvum, yrkingasavninum Eru koparregr {
himmiriki, leggja vit beinanvegin til merkis, at ein sgga verdur sggd bxdi 1
savninum sum heild og { teimum einstgku yrkingunum. Stadid, har sggurnar
fara fram, er eitt hds vid einum urtagardi uttanfyri. Hasid er sum eitt afturlatid
flat hja mammuni, pdpanum og barninum, og tey dvirka hvgnn annan nastan
sum punkt { einari krossskipan. Tey hava ongar leiklutir hvgr sa@r, men tey fda
leiklutir og eginleikar frd hvgrjum gdrum. Mamman verdur lyst sum 6stgoug
og vandamikil, pdpin sum fldkrandi og hjdlparleysur, og barnid verdur lyst
sum eitt offur, id stundum dsjonliga verdur dvirkad og avirkar hini baedi, ,,bar-
nid er sum ongin“ (bls. 37). Einki ,,eg” er { yrkingunum, { stadin verda per-
sonsforngvnini ,,td*, ,,hon“ og ,.hann*“ umframt navnordid ,,barnid* bruikt. i
einari yrking verdur upplyst, at tey try fluttu inn { hisid sama dr, sum Neil
Armstrong gekk 4 mdnanum (Ottarsdoéttir, 2012: 26), og stadarngvn { yrkin-
gunum benda 4, at hendingarnar fara fram { Havn og { einstgkum fgrum {
Keypmannahavn. Yrkingarnar verda v.g.o. tydiliga festar { ti0 og stad, og per-
sonarnir 1 yrkingunum verda lystir nerum sum persénar { einari skaldsggu
ella einum filmi. [ The Narratological Analysis of Lyric Poetry (2005) skriva
Hiihn & Kiefer um frasggn og sggur { yrkingum, at:
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... in lyric poetry stories tend to differ from those in novels in that they are con-
cerned primarily with internal phenomena such as perceptions, thoughts, ideas,
feelings, memories, desires, attitudes [ ... ] in a monological process of mental
reflexion (Hiihn & Kiefer, 2005: 8)

S@gur 1 yrkingum vikja frd sggum { t.d. skaldsggum, ti teer serliga eru um tad
innara { menniskjum, um kenslur, minni, longsil og hugsanir. I Eru koparrer ¢
himmiriki 1ysa yrkingarnar hendingar, og hvussu hesar festa seg — badi
kensluliga og hugsanarliga — { minnid hja einum barni. Um sjénarhorn {
slikum yrkingum skriva Hiihn & Kiefer, at tad er:

[the] temporal organization and linking of individual incidents to form a coher-
ent succession, and mediacy, mediation being the selection, presentation and
meaningful interpretation of such a succession from a particular perspective
(Hiihn & Kiefer, 2005: 1-2)

I yrkingum av slikum slag uppliva vit sggur dr dvisum sjénarhorni og 1 tidar-
rgd eins og 1 skaldsggum, og ti ber til at tosa um eitt frisggufélk, og frasggu-
folkid kann greida frd hendingum og kenslum hja gdrum. Frasgguf6lkid
skipar hendingarnar { tidarrgd og tulkar ter. I Eru koparrer i himmiriki er eitt
frasggufélk, men tad er fjalt, trinur ikki fram. Sjénarhornid fylgir afturlitandi
,barninum*, og flestu yrkingarnar enda vid at lysa, hvussu barnid hevur tad,
hvat tad hugsar ella kennir 4 ser, t.d. ,,men eftir st6d barnid*“ (bls. 8). At
barnid upplivir, sansar og hugsar merkir kortini ikki, at barnid nakrastadni
sjalvt sigur frd. Tad ger frasggufdlkid, og tad er ein tydiligur munur millum
barnid, sum upplivir, og frasggufdlkio, t.d. stendur ,,av og 4 krgkti verdin seg
upp i tey / fylgdi bytt flennandi vid honum og barninum / heim til stongdu
hurdarnar* (bls. 28). Barnid upplivir, og frasggufélkid sigur afturlitandi fra.
Eitt tidarglopp er millum hendingarnar (barnid) og frasggnina (frasggufolkio).
[ bokini um at siga og lesa sggur um bgrn, At lese barnet (2001), skrivar
Lilian Munk Rosing um ,,det indre barn®, sum er ,,det barn, den voksne
engang var; det er barnet, som det er inderliggjort i den voksnes bevidsthed*
(Résing, 2001: 8). T yrkingunum er eitt frasggufélk, sum minnist aftur 4 eitt
barn — antin seg sjélvt ella eitt annad barn — vid st@di { sinum minnum um,
hvussu tad var at vera barn. I slikum fgrum ber til at tosa um eina ttlegging,
i0 byggir 4 tad ,innara barnid*, og um tad fyribrigdid, sum Freud nevndi
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Nachtrdglichkeit, t.e. at hendingar og upplivingar fda ein tydning, sum ter
ikki hgvdu, t4 ter féru fram, ti hendingar, hugsanir og innlit seinni 1 tidini
hava dvirkad konstruktiénina av ti ,,innara barninum® (Rosing, 2001: 12).
Tidargloppid millum barn og frasggufélk letur upp fyri tulkingum, og barnid {
yrkingunum er tiskil ikki eitt barn, men hugsanir hja einum frasggufélki um,
hvussu tad var at vera barn.

4. Bygnaour

z

At yrkingarnar { savninum eru skipadar { tidarrgd s@st aftur { heitunum &
yrkingunum. Ter fyrstu eita ,,Havi“, His", ,,Skdp*, Veggir. Vit flyta okkum
ur havanum inn { husid. Tad er ein flyting, r@rsla, ur einari yrking { adra.
Savnid kann bytast sundur { fyra partar vid yrkingum um sjalvmord imillum,
te. vid yrkingunum ,,Sjalvmord 1 (bls. 17), ,,Sjalvmord 2 (bls. 31) og
»Sjalvmord 3 (bls. 46) sum mgrkum millum einstgku partarnar. Um
yvirskipada bygnadin ber til at siga, at vit flyta okkum inn { hdsid fram til
yrkingina ,,Sjdlvmord 1%. Sidani flyta vit okkum 1t ur hdsinum fram til
yrkingina ,,Sjdlvmord 2%. Taer n®stu yrkingarnar visa allar 4 ymisk slgg av
flyggjanum og lysa hendingar uttan fyri hiisid fram til ,,Sjalvmord 3“. I sidsta
og fjorda partinum eru stadfestandi, samanumtakandi yrkingar, og tann sein-
asta yrkingin eitur ,,Likamikid*“ eins og er eingin endalig og tydandi nidur-
stgda gjorlig.

Fyrsta yrkingin { savninum, ,,Havi®, er { 3 grindum vid 4vikavist 3, 4 og 5
reglum 1 hvgrjum grindi. Talid av reglum gkist fyri hvgrt grindi. Tad er sum
letur sggan 1 yrkingini seg spakuliga upp. Lysingarnar eru 6gvuliga sansaligar
og ein ofrettaddmur er yvir teimum, t.d. stendur at ,,dreymarnir brotna {
vgkrum havum / ein rhodendenron kveylar leivdirnar { seg®. Havin er eitt
stad, har blomur vaksa og dreymar fglna. Men { havanum er fraegari at vera
enn inni { hdsinum, ti har er ,,utideydavedur. Husid, heimid, er vanliga eitt
trygt umhvegrvi, men so er ikki { hesi yrkingini, sum tr havanum leidir lesaran
inn { hdsid og savnid. [ yrkingini er ein madur (,,madurin“), sum noydist inn,
héast honum damar betur at vera { havanum. Vgkstur og fyribrigdi { havanum
verda personsgjgrd fyri at lysa strid og liding, blomur ,kveyla® i seg, og
,suff eru at hoyra. Mélsliga visir yrkingin eisini 4, at savnid er skrivad {
einum stili, sum ikki brytur alt ov négv frd talumélinum. ,,Havi“ er talumal
fyri urtagardur og kann eisini vera sagnordid ,,at hava® i nutio eintali, eins og
er hetta tad, sum madurin { yrkingini hevur at halda seg til, eitt slag av til-
veruligum akkeri, eitt 6frettakent paradis. Tad talumélsliga bendir saman vid
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stad- og tidarfestingunum 4 eina realismu, sum verdur serliga sterk saman vid
ekspressiva myndamalinum.

Nesta yrkingin eitur ,,Hds*. Yrkingin er { 6 6regluligum grindum og merkt
av uppreksanum og anaforum. Eitt hds verdur lyst innan, og serligur dentur
verdur lagdur 4 hurdar og las, lyklar og lyklarhol, ,,seks tthurdar / seytjan
innihurdar / tryogtjigu lyklarhol® (bls. 8). Yrkingin lysir hisid sum eitt greitt
avmarkad stad. Har eru rim vid hurdum, id leida inn til ,,grat og tannagrisl®.
Um yrkingin ,,Havi* var ein mynd av havanum { Eden, har madurin royndi at
finna frid og eitt slag av sakloysi, sum té bert fanst avskeplad, og sum hann
noyddist dr, so er ,Hus* ein afturlatin helheimur, sum hann trinur inn {.
»Barnid*“ verdur nevnt fyri fyrstu ferd { endanum & yrkingini sum ein fyri-
jattan um tad, i0 koma skal.

5. Heitisyrkingin
Yrkingin vid sama heiti sum yrkingasavnid er god at taka fram sum dgmi um,

hvussu sagt verdur frd { yrkingunum, og hvussu yrkingarnar skapa eitt rim
vid teimum trimum ,,henni®, ,,honum* og ,.barninum®.

Eru koparrgr { himmiriki

brika tey koparrgr longur
ella blivu tey bannad ti hon brukti tey
at terrorisera hann vid
¢ll kunnu lera at terrorisera vid koparrgrum

gloym ikki koparrgrini
madurin torir ikki at telja myrkalggdu timarnar
ti bannsetta solin fer enn einaferd at taka hann 4 boli
og ringa lagi® md vera 4 ter sum aldrin fer { song
td bardagin er av og ti enn einaferd
hevur sparkad hann inn { seg sjalvan
ella hevur lagt 4 hann vid knivi
og hann s@rdur uppd likam og sél er tgrnadur inn i kjallaranum
koyr so allar kranar fra
lat vatnid gnista sin grandi einglasang { gyltu koparrgrunum
gloym heldur ikki at skola gll vesini nidur 1 senn
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so himmalski demonurin kann surkla { sisternum
uttan thald
kegkurin er heddarpunktid
lat kranan hvessa sitt spiska glarspjét méti stalvaskinum
koyr endiliga ikki ov hart fra
lat vatnstrdluna vera akkurit so mgnustingandi hvassa
at hon verdur mest 6udthaldilig
6undansleppilig
beint yvir hgvdinum 4 honum
sum enn trilvar eftir nddileysu hvildini

pallmyndin er sett
tin himmalska pallmynd
nu stendur til tin
og endaleysu metrarnar av trongu koparrgrunum
millum skins og hold
og nidri { gélvinum um alt hisiod
at gera munin
fda vatnid at syngja tad heilt retta
Ofrattakenda lagio
so deiliga
so dendaliga syrgid fyri oyrunum
4 honum

og gloyma tankarnar um barnid
sum liggur einsamalt uppi millum koparrgrini og syngur fyri at
minnast
alt

Yrkingin er klaustrofobisk sum yrkingarnar { savninum yvirhgvur. Alt gongur
fyri seg inni { einum hsi { tveimum h@&ddum og { fleiri rimum. Millum rdim-
ini eru rgr, og ,.hann* sleppur ikki undan ,.henni“. Eitt hardligt strid gongur
fyri seg millum ,.hann“ og ,.hana®. ,,Barnid* er 4skodari og minnist ,,alt. T4
,hon ,, ikki sleppur fram at ,,honum®, brikar ,,hon rgrini millum rdmini og
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haddirnar. Medan hisid og rimini eru itgkilig, skapar sambandid millum
,~hann og ,hana® eitt drtgkiligt rim, ein serligan intensitet og eitt serligt slag
av samskifti, sum barnid ikki luttekur i, men er vitni til. Leikluturin hjd barn-
inum er dupultur, tad samskiftir ikki, er dsjonligt fyri ,,hana“ og ,hann*, men
eitt fraspgufdlk samskiftir vegna barnid vid lesaran. Ein grundleggjandi mot-
setningur { yrkingini er millum tad profana, itgkiliga, og tad yvirjardiska,
urtgkiliga. Myndamalid er fest i hesi badi, { sanitet (rgr, vask, kranar, sistern-
ur) og { himmalsk/4trinadarlig hugtgk (einglasang og gud). Heitid 4 yrkinga-
savninum bodar frd hesum vid at seta saman koparrgr og himmiriki. Saman-
blandingin av saniteti og dtrinadarligum ordum elvir til eina eksapoteosu,
eina avtignan. Eingin von er, sjalvt ,,himmalski demonurin kann surkla { sist-
ernum‘ og vera partur av ti yvirgangi, sum ,.hon* fremur. At ein demonur er
himmalskur er samstundis ein nivellerandi tvgrsggn, og slik oxymoron ganga
aftur { yrkingini, t.d. ,@randi einglasang®, ,,bannsetta solin“, ,,deiliga [ ... ]
syrgid®“. Rddaloysi og ter flgktu kenslurnar verda avdikadar { slikum myn-
dum, og ter benda 4, at barnid ongan veg veit ser Ut Ur stgduni. Fyri ,,hana®,
sum fremur dgangin, eru myndirnar tekin um njotilsi 1 grskapinum 4 sama
figkta hatt sum rddaloysi { barninum.

Vid ordingini ,,pallmyndin er sett™ sipar frasggufolkid til ,,hana“, sum vid
aganginum treytar stgduna hja ,honum* og ,barninum“. Men ordingin
avdukar samstundis, at hendingarnar verda settar a4 pall, skipadar a4 dvisan
hatt, fyrst av ,henni“ { yrkingini, og sidani av einum frasggufdlki, sum setur
»hana* 4 pall. At ,,hann* ,,gloymir barnid, og at barnid liggur ,,einsamalt®, er
partur av ti tulking, sum frasggufolkid ger av stgduni hjd barninum { yrking-
ini. Hugsanir hjé ,,honum®, ,henni“ og ,.barninum* verda blandadar { yrkingi-
ni og benda somuleidis 4 eitt frasggufdlk uttan fyri hendingarnar { yrkingini.
Barnid { yrkingini er ,,innara barnid* hja frasggufélkinum, og yrkingin byrjar
afturlitandi vid einum spurningi: ,,brika tey koparrgr longur, t.e. spurt verdur
afturlitandi, um slikur 4gangur er gjgrligur { dag?

6. At kopla i og ur

Um vit gjgrdu eina vanliga narratologiska greining av yrkingini kundu vit
hildid fram vid at skilt millum t.d. persénar { yrkingini, redd { yrkingini,
frasggufélk og ein empiriskan yrkjara. Men stutt eftir, at yrkingasavnid var
komid ut, gjgrdist greitt, at yrkingarnar voru um uppvgksturin hja yrkjara-
num, og at barnid { yrkingunum var Katrin Ottarsdéttir sjalv sum barn. Sum
nevnt let Katrin Ottarsdéttir sjalv upp fyri hesum sambandinum { samrgdum.
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Vid hesum fingu lesararnir eina biografiska vitan, sum tad var torfgrt at siggja
burtur frda, og ivaleyst var tad eisini orsgkin til, at domsnevndin sipadi til
,dirvi“ og ,.bersggni 1 grundgevingini fyri at lata henni Bokmentavirdislgn
M .A. Jacobsens 1 2013.

Flestu lesarar eru skuladir nykritiskt og vilja ikki vita av slikum upplysing-
um og slikari uppiblanding, ti yrkingarnar { einum savni eiga { sjdlvum sar at
vera ein bodskapur, og { lesingini eiga lesararnir at samskifta vid yrkingarnar,
ikki vid yrkjarin. Tad rattasta sambart hesari hugsan hevoi ti verid at s&d
burtur frd teimum vidmerkingum, sum yrkjarin sjalvur, t.e. Katrin Ottars-
déttir, og onnur gjgrdu til savnid. Men sum Gerard Genette skrivar { Seuils
(1987) sleppa vit ikki undan at lesa ®visgguliga og draga yrkjaran uppi, um
vit hava @®visgguliga vitan. Vit kunnu velja at seta klombur um okkara
&visgguligu vitan, men vit kunnu ikki taka hana burtur. Haarder nevnir hetta
fyribrigdid ,,biografisk irreversibilitet® og lysir lesing av slikum slagi sum
skift millum at kopla dr og kopla {. Vit kopla i, ta vit lesa rgddina { tekstinum
sum rgddina hjd yrkjaranum, og vit kopla ur, ta vit lesa rgddina sum rgddina 4
einum gjgrdum frasggufdlki, id einki beinleidis samband hevur vid yrkjaran.
Hava vit vitan um umstgdur kring ein tekst, t.d. ®visgguliga vitan um yrkj-
aran, so kopla vit { og ur, medan vit lesa (Haarder, 2014: 25). Spurningurin er
so, hvgnn leiklut, ein yrkjari { slikum fgrum tekur 4 seg, og hvussu tad avirkar
okkara lesing og okkara tulking av ti vit lesa. Tad nyggja er, at yrkjarar til-
vitad kunnu bruka hesa i- og trkoplingina, t.e. at yrkjarar 4 dupultan, argandi
hatt kunnu samskifta vid lesaran.

7. Yrkjaraleiklutir

Haarder ger mun a rithgvundamynd og rithgvundaleikluti (Haarder, 2015:
28-31). Vit kunnu { hesi grein nevna tad yrkjaramynd og yrkjaraleikut.
Yrkjaraleikluturin hongur neyvt saman vid, hvussu umstgdurnar hja yrkjara-
num eru, t.d. hvussu mentanin er { ti samfelagnum, har yrkjarin virkar. Tad
snyr seg um b&di framleidslu- og utgdvuvidurskifti, studulsskipanir, almenna
hugsan og alment kjak, { stuttum alt tad, sum er sgguliga treytad. [ dag kunnu
vit siga, at midlarnir { stéran mun gera av, hvgrjir leiklutir eru til taks hja
einum yrkjara. Innan fyri hesar sgguliga treytadu karmar kann ein yrkjari
finna ser ein leiklut. Vid leiklutinum kann yrkjarin bera seg at 4 dvisan hatt,
og almenningurin f@r eina dvisa mynd av honum. Yrkjaramyndin er t6 ikki
einans dvirkad av, hvussu yrkjarin ber seg at, men eisini av teimum verkunum,
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teimum yrkingum, hann gevur tt. Medan yrkjaraleiklutirnir kunnu minna um
hvgnn annan, ti yrkjarar mugu geva seg undir somu treytir { sinu egnu tid, eru
yrkjaramyndirnir meiri fjglbroyttar. Hinvegin kann yrkjaraleikluturin skifta
vid umstgdunum kring yrkjaran, t.e. treytunum, sum hann virkar undir.

Eftir seinna kriggj hava sambart Haarder tvey slgg av yrkjaraleiklutum
verid rddandi: tann modernistiski og tann politiski. Modernistiski yrkjara-
leikluturin, sum um okkara leidir serliga vann fram i 1960-arunum, byggir 4
hugsanina um verkid sum eina sjalvstgduga eind. Eitt yrkingasavn er sambert
hesari hugsan eitt autonomt verk, sum ein yrkjari hevur latid fra ser og sidani
letur lesararnar taka stgdu til. Lesararnir samskifta einans vid verkid, og yrkj-
aran blandar seg ikki. Yrkjaran kann { samrgdum siga sina hugsan um t.d.
yrkingasavnid ella um bokmentir sum heild, men ger annars greidan mun 4
ser og verkinum. Ein adaltattur { hesi hugsan er, at verkid er alment, t.e.
verkid byggir 4 personligar upplivingar, kenslur og hugsanir, men ter eru {
einari listaligari gongd transformeradar og gjerdar til almenna list. Hetta
slagid av yrkjaraleikluti hevur hdéskad vel til vanligar og eftirhondini sid-
bundnar hugsanir innan békmentavisindi, t.d. tey 40ur nevndu astgdiligu rdk-
ini nykritikk, strukturalismu og poststrukturalismu.

Tann politiski yrkjaraleikluturin er gorvisi og leggur dent 4, at eitt verk skal
avduka eitthvgrt { samfelagnum og gera vart vid trupulleikar, ¢javna, oraett
ella kigan. I 1970-drunum vérdu fleiri verk av slikum slagi skrivadi, t.d. ti
kvinnur vildu gera vart vid stgduna hja kvinnum { samfelagnum ella arbeid-
arar vildu gera vart vid orett 4 arbeidsmarknadinum. Politiski yrkjarin byggir
ofta 4 egnar royndir og leggur fram eitthvgrt, id hevur verid dult ella 6sjon-
ligt. Umrddandi er at fda ,1livid“ inn { bOkmentirnar og loysa upp fyri
samfelagskritikki fyri at gera samfelagid betur. Yrkingarnar mugu byggja 4
egnar royndir fyri at hava trivirdi, og yrkjarin eru sjénligt umbod fyri hesar
royndir. Markid millum tad privata, persénliga og tad almenna verdur kdmari
i slikum fgrum, og yrkingarnar hava stundum ein beinleidis samfelagsligan
relevans. Vit kunnu td. nevna yrkingasgvn eftir Jéanes Nielsen {
1980-arunum. At modernistiski yrkjaraleikluturin kortini hevur stadid sterkari
hevur sa@st aftur { umrgduni av verkum vid politiskum yrkjaraleikluti. T.d.
hava tey ofta ikki verid mett at vera list i sama mun sum verk vid mordern-
istiskum yrkjaraleikluti, heldur hevur umrgdan snid seg um politikk ella sam-
felagsvidurskifti. Haarder endurgevur { bok sini eitt brot tir donsku békmenta-
sgguni, har stadfest verdur, at hetta slagid av bokmentum var ,,mere nyttig
end artistisk (Haarder 2015: 47), og Jogvan Isaksen endurgav { einum
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ummeli av yrkingasavninum Pentur eftir Jéanes Nielsen tyska Hans Magnus
Enzensberger fyri at hava sagt, at politiska uppgdvan hja yrkingini er at seta
seg upp iméti gllum politiskum uppgdvum (Isaksen, 2008: 48—49)

Seinnu drini er modernistiski yrkjaraleikluturin t6 komin undir tryst, og ein
yrkjaraleiklutur, sum minnir n6gv um tann politiska { 1970-drunum, er komin
undan kavi aftur. Men dagsskrdin er ein onnur, og samfelagid® er munandi
broytt. Marxisman er t.d. ikki longur hugsjonarligt stgdi. Frii marknadurin
setur dagsskrdnna, og nyggj tekni hevur broytt umstgdurnar hja yrkjarum og
gllum listafélkum munandi. Yrkjarar eru vid til at selja sinar yrkingar, teir
seta seg sjalvar ella verda settir 4 pall, skulu gera vidmerkingar og eru stgdugt
{ midlunum og blanda saman egnar upplivingar, egid liv, vid yrkingarnar.
Yrkjaraleikluturin er broyttur, og yrkjarar kunnu sjalvir velja at gera sar delt
av ti. I sosialu midlunum kunnu yrkjarar hava egna vangamynd ella kanska
tveer (sum t.d. yrkjarin og myndlistamadurin Téroddur Poulsen), og har kunnu
teir gera vidmerkingar til ummeli ella kjakast vid lesarar. Haarder visir til
franska 4stgdingin Bourriaud og nevnir nyggja yrkjaraleiklutin tann semi-
onautiska (Haarder, 2015: 55). Semionauturin dugir at lesa rak og tekn { sini
tid, brika tey og finna nyggjar, egnar leidir. Alt tad, sum fyrr var umstgdur
ella karmar kring dtgdvuna av einum verki, kann { dag manipulerast og gerast
partur av sjalvum verkinum. Yrkjarin kann sjélvur vera vid til at skapa kon-
tekstin, sum eitt nytt yrkingasavn verdur partur av, t.e. verda vid til at seta teir
karmarnar upp, sum lesarin skal halda seg innanfyri, t4 yrkingarnar verda
lisnar. Haarder skrivar um teir triggjar rithgvunda/yrkjaraleiklutirnar:

Hvad der sdledes i den modernistiske forfatterfunktion var kunstvarkets granse
mod det private, og hvad der i den politiske forfatterfunktion garanterede lit-
teraturens autenticitet og dermed dens politiske relevans — forankringen i den
empiriske person der havde skabt verket — er for semionauten en del af dette
materiale (Haarder, 2015: 64)

[ grundini er tad verkid, id breidir seg it um seg sjalvt. Teksturin { yrkinga-
savninum verdur vidkadur Ut { adrar samanhangir. Yrkjarin setur seg 4 sjdlvan
a pall og letur yrkingarnar verda ein part av stgrri samanhangi, men vid sa&r
sjalvum — sum yrkjara og stundum sannleiksvitni — { middeplinum. A tann
hatt styrir yrkjarin i- og drkoplingini hjé lesaranum ein dvisan veg. Lesaran
lesur t.d. fyrst yrkingarnar { Eru koparrgr { himmiriki Ur sjonarhorninum hja
barninum og samskiftir sidani vid barnid sum vaksnan persén, t.e. vid yrkj-
aran, Katrina Ottarsdéttur, um upplivingarnar hja barninum.
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8. Pallsett livssgga

Vid at gera seg sjdlva og sitt 1iv til part av sinari listaligu framleidslu, fekk
Katrin Ottarsdéttir eina serliga reaktion fram. Hennara yrkingar fingu
,tidindavirdi“ og ein samfelagsligan relevans, sum ter annars ikki hgvdu fin-
gid. A tann hétt gjgrdi hon tad sama sum politisku yrkjararnir { 1970-drunum,
ti hon avdikadi ein oraett og visti 4 seg sjdlva sum eitt slag av empiri. Men
hon kundi samstundis brika reaktiénina { sinum listaliga arbeidi. Eitt ar eftir,
at yrkingasavnid var komid tt, kom filmurin Ludo. Filmurin hevdi sama heiti
sum ein av yrkingunum { savninum og vidgjgrdi sama evni, og hendingarnar
féru fram { einum hisi vid mammu, papa og déttur. T filmunum vard narrativi-
teturin { yrkingunum latin upp, litirnir komu fram, og tggnin { yrkingunum
bleiv itgkilig. T4 filmurin nastan var lidugur, var stér samrgda vid Katrina
Ottarsdéttur 1 Sosialinum, og hon segdi m.a.: ,,Tad sum er hent hja mer er
tad, at eg nd endiliga tori at seta ord 4 tad, sum mann kallar hgvudsstélin®,
t.e. hon var farin at brika dr egnum livi, og tad var ti, ,,at nd er eingin eftir, id
kann féa ilt av ti*, og hon segdi seg fegnast um badi yrkingasavnid og filmin,
ti tilfarid hevai ligid og bidad eftir henni (Skrivarastovu, 2014). Eitt ar eftir
filmin kom yrkingasavn hennara nummar tvey viod heitinum Messa fyri einum
filmi. 1 hesum yrkingasavninum eru fleiri yrkingar, sum minna um yrkingarnar
i fyrra savninum (og t.d. verda koparrgrini nevnd), men sjénarhornid er skif-
tandi. Eitt tydiligt samband er millum yrkingasgvnini b&di og filmin, men tad
er Katrin Ottarsdottir sjalv, id sum yrkjari og filmsleikstjori knytir tey try
verkini saman { eina sggu, sum verdur sggd 4 ymsan hatt, og samstundis sigur
hon sgguna um seg sjdlva, men ikki beint fram sum privat menniskja, heldur {
einum slagi av pallseting { midlunum og sum eitt barn { sinum verkum, t.e.
hon lysir afturlitandi sitt innara barn og seg sjdlva. Vit kunnu ti vid Haarder
nevna hetta eina performativa biografismu ella eina pallsetta livssggu. Tad er
ikki hennara livssgga ratt og slett, men ein livssgga, id hon sum yrkjari velur
at leggja fram sum ein listaligan drdratt. Tekstir um hennara yrkingar og
samrgdur vid hana sum yrkjara mugu lesast { ti samanhanginum og kunnu
greinast saman vid yrkingunum.

9. Endi

Utgévan Eru koparrer i himmiriki er dgmi um, at samskiftsiliga verdur farid
Ut um sundurbytid { eitt alment og privat rim, og at hugsanin um autonoma

s

verkid er { upploysn. Tad merkir kortini ikki, at tann semionautiski
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yrkjaraleikluturin er tann einasti, sum er til, tf enn verdur skilt { millum yrkj-
ara og yrkingar { t.d. gransking og undirvising, og verri enn so gll yrkinga-
sgvn hava eitt innihald, i0 eggjar til alment kjak og til skift millum i- og
urkopling (t.d. ti yrkingarnar als ikki avdika ella finnast at vidurskiftum, sum
lesarin itgkiliga kennir). Ivaleyst ber til at siga, at tad er eitt serligt, avdikandi
og atfinnandi slag av yrkingum, sum leggur upp til, at farid verdur Gt um
verkio sjalvt og elvir til semionautiska yrkjaraleiklutin.

Men ein vandi er { at brika seg sjilvan, og Katrin Ottarsdéttir kendi seg
tyoiliga lesta fasta { hesum leiklutinum, td hon 1 2016 gav 1t stuttsggusavnid
Aftanddrenn. [ samrgdu i Dimmalcetting 14. oktober 2016 strikadi hon undir,
at hoast Eru koparrgr i himmiriki tok stgdi 1 hennara egnu livsroyndum, attu
stuttsggurnar ikki at verda lisnar sum sggur um hennara egna liv. Spurd bein-
leidis, um ein uppgerd vid foreldrini var { stuttsggunum svaradi hon, at hon
var bangin fyri, at yrkingasavnid Eru koparrgr i himmiriki kundi hava vid
ser, at lesararnir féru at lesa tzr 4 slikan hétt (Olavsstovu, 2016). Spurning-
urin er so, um tad ber til hjd einum yrkjara/rithgvundi at skifta millum ymsar
leiklutir fra dtgdvu til Gtgdvu 1 einari skiftistid. Vid at nyta semionautiska
yrkjaraleiklutin breyt Katrin Ottarsdéttir 6gvusliga { gjggnum vid sinum fyrsta
yrkingasavni, men hon kendi seinni tgrv 4 at minna 4 tad almenna listaliga
virdid i ti, hon skrivadi.

Yrkjara- og rithgvundaleikluturin er { broyting. Fyri békmentavisindaligu
rannsOknirnar merkir tad { fyrstu atlggu, at byrjanarstigid — framvegis — er ein
tekstur, men at négv kann leggjast afturat, ti teksturin er partur av einum fjgl-
tattadum samskiftis- og midlalandslagi, sum brytur nidur gomul békmenta-
visindalig mgrk, og hattalagsliga ma hadd takast fyri ti. Ein tekstur er ikki
bara ein tekstur, og lesarin sleppur ikki altid at lesa { frid.
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Broytingar i merking

Zakaris Svabo Hansen

Summary

This paper deals with the meaning of words in context and focuses in particular on the
phenomenon called autoantonym or contronym in certain Faroese words and expressions.
In the course of time certain words and fixed expressions can get (almost) the opposite
meaning of what they traditionally had as the reality behind the traditional meaning gets
unknown to the younger generations and they thus have to reinterpret these words and
fixed expressions. There is also dealt with adjectives and adverbs that have changed their
meaning and now are used as intensifiers instead.

1. Inngangur

Samskifti er ein tydandi uppgdva, sum malid hevur at rgkja, og tad kann
undra, at tad { vanligum samskifti er so émakaleyst at lofta og finna fram til
ter merkingar, sum g¢ll tey mongu ordini { mdlinum hava. Tf eitt er, at {
malinum eru tiggjutdsundatals ymisk ord vid sinari serstgku merking, men
harumframt er tad { mongum fgrum so, at eitt og sama ord hevur fleiri ymsar
merkingar { sar, t6 at ter oftast eru na®r skyldar. Men hvussu ber tad til, at vit
so lettliga { eini knappari vend finna fram til &tladu merkingina og so sjaldan
fara skeiv? Svarid er eydvitad, at ord verda ikki sggd einsamgll ut i téman
heim, men altid inn { okkurt slag av samanheingi. Vid s@r hava ordini eina
merking, men tey fda ikki eina meining, fyrr enn vit hoyra ella siggja tey {
stgrri samteksti. Téstani feer ordid veruligt innihald og vekur @tladu hugmynd-
irnar { huganum 4 ti, sum hoyrir ella s@r. Tad er { ti serstaka hgpinum, sum
ordini virka {, at meiningin skapast og fer liv. T{ er ytri samanhangurin so
avgerandi { gllum malsligum samskifti.

2. Penduloro

Jégvan { Lon Jacobsen er fjglbroyttur { sinum dhuga og virksemi, og ord og
ordabckafrgdi eru eitt gki, sum hann hevur brikt négv av sini orku uppa. { hesi
grein Jogvani til heidurs @tli eg at hyggja at einum gki { merkingarfrgdini, sum
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snyr seg um ord og ordingar, sum { nytslu vid tidini hava broytt merking og
eru farin at merkja tad gvuta av ti, sum einaferd var.

Ord, sum eru dgmi um hetta fyribrigdi, hava 4 donskum verid nevnd
pendulord' og & enskum autoantonym ella contronym. Pendulord verdur skil-
markad sum eitt ord ella ein ording, sum hevur tvaer motsettar ella sera
ymiskar merkingar; eina sidbundna, sum er at finna millum tilkomin, og eina
nyggja, sum er at finna hja ungum malbrikarum. Av ti at malid broytist og
ordalag skiftir, er stgdan ofta tann, at vit hava annadhvegrt tvey heiti, sum
kappast um somu merking ella tvaer merkingar, sum krevja sama heiti. Tad
ordid, sum um okkara leidir oftast verdur brikt sum grunddgmi um fyri-
brigdid pendulord, er ordid bjarnartenasta®. Her stendur stridid um gomlu
merkingina, sum gongur aftur til fapilin hja La Fontaine um bjgrnina, sum {
velmeintu roynd sini at fia eina flugu burtur av enninum 4 harra sinum
endadi vid at knisa hgvdid 4 honum. Tiskil hevur ordid bjarnartenasta av
hesum fingid merkingina ‘ein val meint ella ®tlad gerd vid Shepnum
avleidingum’. Vid tidini hava tekin té verid um, at kunnleikin til hesa
upprunaligu merking er fanadur og at ordid { stadin er tulkad av nyggjum
leyst av sini upprunamerking, men i stadin grundad 4 teir badar ordapartar,
sum ordid er samansett av. Tulkingin verdur sostatt, at fyrri lidur bjarnar-
sipar til tad stdra, sterka djorid, sum ein bjgrn er, og seinni lidur fenasta sipar
til ein beina, eina hjdlp. Nidurstgdan verdur sostatt, at ein bjarnart@nasta er
ein stor og g6 tenasta. Just ner i0 henda broyting er farin fram, kann vera ilt
at siga. I donskum verdur vist 4 eitt dgmi tr Weekendavisen 22.4.1988. Ein
studentaskuilan@mingur sdknast eftir einum serfrgdingi ,,som vil ggre os andre
den bjgrnetjeneste at oversa@tte et vaerk af Heidegger til dansk® og sidan
skoytir hann uppf ,,pa forhand tak“, so tad er greitt, at hesin ungi breevskriv-
arin fatar eina bjarnarteenastu sum eina stéra og velmeinta hjalp’.

1 Dansk Sprognavn, www.dsn.dk, t.d. https://dsn.dk/retskrivning/sproghjaelp-1/Pendulord.pdf/
view ?searchterm=pendulord, https://dsn.dk/nyt/nyt-fra-sprognaevnet/2006—4 .pdf/view ?searchter-
m=pendulord, https://dsn.dk/noid/?noid=86161, http://sproget.dk/raad-og-regler/typiske-problemer/
pendulord/pendulord/?exact_terms=pendulord&inexact_terms=pendulordets,pendulordene ,pendulor-
denes,pendulordet,pendulords.

2 Onkur hevur sett spurningin, um hetta ordid ikki jist er eitt metadgmi um fyribrigdid, t.e. eitt
dgmi, sum onkursvegna er tryst fram heldur enn at vera eitt ektad dgmi. Tad lata vit t6 liggja 4 hesum
sinni.

3 Nyt fra Sprognavnet 1996/1: 13.
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Annars verdur eisini hildid, at henda nyggja merkingin av bjarnartenastu {
donskum { hvussu er kann fgrast aftur til 1992*. Tad var { teimum 4rum, at
sera val umtdkta barnasendingin um Bamse og Kylling vard send, og { teirri
rgdini umbodadi Bamsi (bjgrnin) alt, sum var gott og upprunaligt { verdini,
samstundis sum tad ju var kent, at bamsur leingi hgvdu verid karir uggarar
hja bgrnum. T1 er sjdlvsagt, at ein bjarnartenasta md vera nakad gott. Sam-
stundis munnu tad vera f4 nd 4 dggum, sum kenna klassisku faplarnar hja La
Fontaine, og ti hevur verid pléss fyri hesi nytulking av ordinum.

Um sgguligu gongdina hjd ordinum bjarnartenasta i donskum veit stéra,
sgguliga danska ordabokin, Ordbog over det Danske Sprog, at siga, at ordid
hevur verid kent frd midjari 19. ¢gld og at vist hevur verid til fapilin hja La
Fontaine um bjgrnina og harra hennara, og merkingarliga hevur verid sipad til
eina val meinta, men 6hepna tenastu ella hjdlp, sum er meira til skada enn
gagn’.

Av ti at malid skiftir av broytingum av so ymsum slag, eru vit stundum {
teirri 6hepnu stgdu at hava annadhvgrt tvey heiti, sum kappast um eina og
somu merking, ella tvaer merkingar, sum kappast um sama ord. Onkuntid fer
onnur merkingin ivaleyst at vinna & hinari, sum so fer i gloymskuna. Soleidis
hevur tad altid verid.

Tad kann vera ilt at visa vid nytum dgmum, at stgdan vidvikjandi ordinum
bjarnartenasta { fgroyskum er tann sama sum i donskum, men valla er ngkur
orsgk at halda, at hon ikki likist, og vit hava uttan iva sterkan varhuga av, at
soleidis er eisini millum fgroysk ungfélk. A bloggi hja Frédskaparfelagnum
skrivar Var { Olavsstovu soleidis 5.1.2012: ,Fastar ordingar, ordafelli og
ordatgk kunnu ja ikki skiljast, um tey ikki verda sett { ein mentanar- og sam-
felagsligan samanhang. Eitt litid fitt dgmi er, at nemingar i dag nyta hugtakid
»at gera einum eina bjarnatenastu” { tydninginum at gera einum eina stéra
tenastu. Hetta kemur sjalvsagt av, at teir ikki kenna sgguna, sum ger, at
,bjarnatenasta® upprunaliga merkti at gera einum eina tenastu, sum ikki var
einum at gagni. Hendan sggan er burtur i nitidarn@mingsins tilviti og mentan-
ardiskursi, og ti er ordid natdrliga farid at merkja ,.ein stor tenasta®, ti ein
bjgrn er { hugaheimi nemingsins stor og sterk.*¢

4 Nyt fra Sprognavnet 2006/4: 2.

5  Ordbog over det Danske Sprog bd. 2, 1920: teigi 742.
6 Si: http://frodskaparfelag.fo/2012/01/avbjodingar-hja-foroyskum-og-foroysklaerugreinini-i-
skulaverkinum-2/.
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3. Fgroysk pendulord

Tad kann sjdlvsagt vera trupult at stadfesta, at ord og ordingar merkingarliga
hava fingid stgdu sum pendulord, ti hetta hendir so lidandi og er ti ikki so
sjonligt beinanvegin. Her fari eg at taka fram tvey dgmi, sum eg haldi geva
dbending um, at ordingin er { eini stgdu, har id upprunamerkingin er farin at
ridla og at ein onnur — onkursvegna motsett — merking er um at avloysa hana.

3.1 Leyst og liougt

Ordingin, at okkurt er leyst og lidugt, er kend 1 mdlinum og kann sigast at
verda brukt { merkingini, at ‘nd eru allar fordingar ruddadar av vegnum’, ‘nd
liggur ggtan greid’, ‘nu er gaman {’. Ordid leyst hevur her sjonliga samband
vid merkingina ‘id er friur, freelsur’. Try dgmi dr Tekstasavninum’ kunnu lysa
hesa nytsluna av ordasambandinum:

(1) »Lggmadur fgrir fram, at nd er leyst og lidugt hja fgroyska félkinum at gera av,
hvussu vit vilja skipa okkum.*

2) ,» T4 hon fretti, at Batafelagid var vid at reisa nyggja bygningin undir Bryggju-
bakka, vendi hon ser til felagid og spurdi um mgguleikan fyri at leiga, og so var
leyst og lidugt.*

3) ~Har var leyst og lidugt, og eftir einum tima, so vard tad okkum jattad.”

[ seinastuni havi eg t6 varnast, at ein vissur ivi hevur tikid seg upp um hesa
ording og at hon hevur verid brikt { adrari merking, sum 4 ein hétt er motsett
teirri upprunaligu. Dgmini havi eg eftir utvarpsfélki, sum { tveimum ymsum
morgunsendingum tydiliga brikti ordingina leyst og lidugt i merkingini, at
‘nd voru allir mgguleikar uppbriktir’ og ikki, at ‘nd 14 ggtan greid’, ‘nd var
lagamanni’. [ fyrra fgrinum var evnid evropameistarakapping 1 f6tbélti og
tosad vard um, at um Svgriki ikki vann nastu ferd, so var leyst og lidugt hja
teimum. Atlanin var heilt greitt at siga, at so voru allir mgguleikar hjd teim-
um at halda fram { kappingini uppi (Morgunsendingin { KvF 14.6.2016). So-
statt kom dtvarpsmadurin at siga beint gvut av ti, sum tey flestu mundu hugsa,
ta id hann brukti ordingina leyst og liougt. Tad seinna dgmid snidi seg um
eina sangarinnu { einum ténleikabdlki, sum var noydd at gevast vegna sjiku,
og ,,s0 var alt leyst og lidugt hjd henni“ eins og tad vard ordad (i

7 Tekstasavn sipar her til eitt teldutgkt tekstasavn, sum er til taks 4 Fgroyamadlsdeildini og sum
m.a. var grundarlag undir rattstavaranum, td id hann vard gjgrdur.
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morgunsending 2016). Heldur ikki 1 hesum fgrinum vard ordingin leyst og
liougt brikt 4 sin vanliga, kenda hatt.

Ymsar orsakir kunnu eydvitad vera til, at bland kemur { slikar fastar ord-
ingar. I fyrsta lagi er tann munur 4 slikum ordingum og einstgkum ordum, at
oftast ber til at eydkenna ordini merkingarliga, ti at tey hava eina rimiliga
fasta tilvising, men { ordingum og fgstum ordasambondum er ikki eins
eydsynt, hvat id samlada heildin merkir, t6 at vit kenna tilvisingina hja ein-
stgku ordapgrtunum.

Umrgdda merkingarbroyting kann stava frd dvirkan fré einari adrari ording,
sum hevur vid part av hesari ording at gera, og tad er ordingin ,,at tad er lidugt
vid e-m* og sum merkir, at ‘nd stendur okkurt ikki til at bjarga, nd eru allir
mgguleikar troyttir’. Tad er ein hugsandi atvold til mistulkingina av leyst og
lidugt, at bland er komid { millum hesi ba&di ordasambond. Ein onnur orsgk
kann heilt einfalt vera tann, at kunnleikin til nytsluna av ordasambandinum
ikki er nég stérur, bedi ti at hon ikki hoyrist ella s@st ndg ofta ella ikki er
partur av virkna mélbrdkinum hja ti, sum brikar hana. Ti ein sannroynd er
tad, at nogvar fastar ordingar og fgst ordasambond mugu avkotast og avlurtast
nakrar ferdir og { ymsum sambondum, ddrenn tey eru fallin upp 4 sitt raetta
plass merkingarliga s&d.

3.2 Gera scer deelt

Summi tykjast vera farin at ivast um merkingina { ordingini at gera sceer deelt
(av ella vid) e-m. Henda ording hevur higartil verid fatad soleidis, at onkur a
ein hatt vinnur s@r gagn ella fyrimun av einari fkomnari stgdu ella onkurs-
vegna misnytir eina stgdu. Fleiri dgmi dr Tekstasavninum stydja hesa nytslu:

@) Eingin skuldi gera sar delt av, at ein annar var veikari.

5) Soleidis for leikur fram, ta tad betra slagid skuldi gera ser d&lt av stridnum hja
fgroyska fiskimanninum.

6) Hesin heidurligi madur vildi ikki taka patent upp 4 hesa uppfinning sina,

tf hann vildi ikki gera ser d&lt og fda vinning av ngkrum, id gagna kundi
allari mannazttini.

@11 hesi try dgmi stydja hugsanina um, at ein (bradliga) fkomin stgda verdur
misbrukt til egnan fyrimun, til at fia sum best burturtr. Ordid delur lysir
Fgroysk ordabok annars sum ‘blidligur, hampiligur, fyrikomandi’, so { so
madta kann ordingin 4 ein hétt sigast at merkja, at ein er blidligur métvegis sar
sjadlvum, hugsar um sjilvan seg fyrst og fremst.
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A sama hitt sum vid dgminum um leyst og lidugt tykist tad nd at vera
soleidis, at millum ungfélk — har id flestu nygerdir og nytulkanir taka seg upp
— er ordingin at gera scer deelt av e-m farin at merkja ‘at briika ein mgguleika
og ikki misbrika hann’®. Sostatt verdur tad (negativa) upphavsstgdi, sum
upprunaliga var knytt at hesum, lagt burturdr og s&d verdur burtur fra ti.

[ norrgnum er ordingin gera sér deelt vio e-n til og verdur hja Fritzner tydd
til ‘stille sig paa en fortrolig, familier Fod med en, ikke gjgre sig nogen
Betenkelighed ved at optrzde ligefrem over for en’. I nitidarislendskum er
ordingin somuleidis gera sér deelt vio e-n og verdur tydd ‘vera naskur, neer-
geingin’

Ordingin gera seer deelt kann badi hava av og vio knytt at ser. Tad gamla
synist at vera vio + e-n, men { tidd s@r av + e-m 1t til at hava tikid yvir. Ein
leiting { Tekstasavninum sty®jar henda varhuga, ti fram koma { alt 111 rdm vid
leiting eftir gera scer deelt. Av teimum hava 95 dgmi fyrisetingina av knytta at
ser, { flestum fgrum vid styring, men { ngkrum fgrum eisini uttan. 6 dgmi eru
vid fyrisetingini vid (i trimum fgrum vid hvgnnfalli og trimum fgrum vid
hvgrjumfalli). Sidan eru 10 dgmi uttan fyriseting. Nogv tey flestu dgmini
brika ordingina gera seer deelt { merkingini ‘at gagnnyta eina nyikomna stgdu
og fia sum best burtur Gr henni’. I einum fgri haldi eg t6, at tann nyggja
merkingin, sum leggur dent 4 at brika og ikki misbrika, sast aftur:

@) Royndirnar vid trollemmunum { V4gi, sum gera sar delt av flogtgkni, hava
verid so mikid gédar, at ( ... )

Her tykist ordingin gera ser deelt av bara at leggja dent 4 tad at bruka ella
gagnnyta og ikki at misbrika eina stgdu. I eini leysligari leiting 4 netinum
annars eri eg komin fram & einstgk onnur dgmi um nyggju merkingarnytsluna
av at gera scer deelt av:

®) ,, Vit gera okkum delt av négvum venjingum m.a. ngkrum sum eitur frakoblad
. 1 hesum sambandi motivatién og viljan til at arbeida vid scer sjdlvum ( ... )

) I gerandisdegnum er Arbeidseftirlitid eitt slag av konsulenttznastu, vit kunnu
gera okkum deelt av, sigur hann.”

8  Ein umrgda av hesum sdst 4 einum kjaktrdd 4 facebook 1 bolkinum Fgroysk reettstaving
27.2.2017.

9  Johan Fritzner (1954): Ordbog over Det gamle norske Sprog. Oslo. Bd. I: 282.
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[ hesum badum dgmum synist at gera seer deelt av bara at merkja ‘at briikka og
ikki at misbrdka’ til egnan fyrimun. Undir liggur t6 greitt, at okkurt gagnligt
feest burtur Ur at nyta tad, sum umrgtt verdur, dvikavist négvar venjingar og
konsulentteenastu.

3.3 Dapurskygdur

Eitt annad ord, sum hevur verid fyri broyting i merking, er lysingarordid
dapurskygdur. Upprunamerkingin er sambert Fgroyskari ordabdk ‘sum ser
betur { myrkri ella skyming enn i dagsljési’ vid dgminum hann velti altio {
myrkri, t{ hann var so dapurskygdur. Sum onnur merking stendur ‘sum skeitir
(illa)’ og sum tridja merking ‘n@rskygdur, nersyntur’. Aftur at hesum stendur
ein fjéroa merking, sum er markad sum nyggjari, og tad er ‘svartskygdur’, t.e.
‘sum er stirin um framtidina’. Henda merking er sostatt nyggj hja hesum
ordi. Ein leiting { Tekstasavninum eftir dapurskygdur { ymsum bendum form-
um gav 28 dgmi vid ordinum. Av teimum hava 25 dgmi ordid { merkingini
‘svartskygdur’. Eitt dgmi sigur, at dapurskygdur er tann, ‘id ikki ser veel {
myrkri’ og nakad tad sama kann lesast burtur Ur einum @gdrum dgmi, sum
tosar um onkran, sum skuldi gera grindi um kvgldio og bad leida seg, ti hon
var so dapurskygd. Tad ma so merkja, at hon ikki s@r vel { myrkri. Hesar
badar sidstu merkingarnar standa so beint gvut av fyrstu hgvudsmerkingini, i0
er ‘sum s&r betur { myrkri’. Tiskil er hetta ord heldur flgkjaligt merkingarliga,
og just tad, at vit siggja dgmi um tvaer so métsettar fatanir av ordinum, bendir
4, at ikki ¢ll hava eina serliga fasta kenslu av hesum ordi og hvussu tad verdur
brikt. Hinvegin er eyds®d, at upprunaliga merkingin er um at verda trokad
burtur av teirri nyggju merkingini, id samsvarar vid ordid svartskygdur. Tiskil
kann 4 ein hatt sigast, at gongdin er tann sama sum fyri pendulord. Vid nyggju
merkingini ‘svartskygdur’ er ordid 4 ein hatt endurtulkad 1id fyri 1id, soleidis
at stadfest verdur, at dapur hevur okkurt vid ‘dgkkur, svartur, harmur’ at gera
og skygdur merkir ‘sum sa@r’ og samansetta ordid tiskil merkir ‘id s@r dgkt’,
og td narkast tad av dlvara merkingini { svartskygdur ‘sum stirin litur at
framtidini, dapur { huga’. Ti bendir négv 4, at tad verdur nyggjara merkingin,
sum verdur tann vanligasta og fer at troka hinar merkingarnar heilt av (Poul-
sen, 2009: 54, 57, 60, 700, 712-713).

Til stuttleika kann nevnast um ta fyrstu merkingina ‘id s@r betur { myrkri’,
at Jégvan {1 Lon Jacobsen hevur skrivad ein sedil vid hesi merking upp { stéra
ordasedlasavninum 4 Fgroyamdlsdeildini. Har endurgevur Jégvan eitt stutt
ordaskifti millum tvey gomul f6lk, og sgguna um hetta hevur hann so val
endurgivid { stubbanum Dapurskygdur 1 tidarritinum Mdltingi (1994:48).
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4. Lysingaroro sum penduloro

[ fgroyskum kenna vit fleiri lysingarord og hjdord avleidd av teimum, sum {
vanligari nytslu hava eydkenni av pendulordi { s@r. Hesi ord hava { sinum
uppruna havt eina negativa merking. Tad er galdandi fyri eitt nd lysingarord
sum reeouligur, ggiligur og ofprur. Ordid rewduligur stavar fra norrgnum
hreediligr og hevur merkingina ‘sum vekur redslu’. Ordid ggiligur gongur
aftur til eegiligr og hevur somu merking sum reeduligur, t.e. ‘sum vekur otta,
redslu’ og 6fgrur gongur aftur til ufeerr { merkingini ‘ikki farandi, ikki fgrur
fyri at fara, 6mgguligur, 6gjorligur’.

Vid stgdi { hesum ordum kunnu vit eisini siggja avleidd dgmi um styrkjandi
hjdord, sum knyta seg at lysingarordum. Tad fevnir eisini um ord, sum
upprunaliga hgvdu eina negativa merking, men sum nu hava loyst seg frd teirri
merking og { stadin hava fingid eina styrkjandi merking, tad veri seg negativa
ella positiva. i fgroyskum kunnu vit nevna dgmi um hjdord sum reduliga,
ogiliga, ogvuliga og dfgra, sum upprunaliga hava merkt okkurt negativt ella
noktandi og eru komin frd ordum, sum hava verid brukt { negativari merking.

5. Hjaord i styrkjandi nytslu

Hoast ord upprunaliga hava eina negativa merking, er gongdin té tann, at tey
kunnu loysa seg frd hesi negativu merking og { stadin verda brukt sum styrkj-
andi ord saman vid gdrum lysingarordi, tad veri seg lysingarordi vid negativ-
ari ella positivari merking. Tad visir, at hjdordid sostatt gerst lutleyst { mun til
sina upprunamerking og { stadin fer eina dherdandi merking og leggur hana
aftur at ti ordi, sum tad knytir seg at. At hetta fyri summi av ordunum er lut-
falsliga nytt s@st 4 ti, at millum madlbrdkarar er ikki semja um, at hesi ord,
sum upprunaliga hgvdu negativa merking, kunnu brikast saman vid ngkrum
positivum. Eitt dgmi ur Tekstasavninum 1ysir hetta sera beinrakid:

(10) ,»men bidi[d] teer ungu genturnar um ikki at siga, at tad er reduliga gott ella
okkurt annad, sum er r&duligt, ta teer meina sera gott*.

Eins og s@st { dgmunum er tad galdandi fyri reouliga, ta id tad er knytt at
ordum sum gdour, fittur, hdtioarligur o.s.fr. Ngkur dgmi tr Tekstasavninum
kunnu lysa hetta:

(11) ,»Men Liusa Lispita hevadi eitt reduliga gott minni og gloymdi ongantid tey, hon
ikki hevdi kannad*.
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Her er greitt, at reeduliga merkir ‘sera’ og leggur dent 4, hvussu gott minni
hennara er. Sama kann sigast um raeduliga, td 10 tad er knytt at lysingar-
ordinum fittur, soleidis sum hetta dgmid visir:

(12) ,,Kamma kom aftan & mar. Ruby er reeduliga fitt, teskadi hon.*

Ordid fittur man { huganum & teimum flestu vera eitt positivt ord, og ti kann
samlada meiningin { einum ordasambandi heldur ikki vera annad, té at eitt
ord, sum vanliga hevur havt eina negativa merking, verdur knytt at ti. Eitt
dgmi ur Tekstasavninum visir hetta:

(13) ,.Nei, td eru bgrnini bara mjik og reeduliga fitt 4 at lita, sum eitt fat vid
solheitum ferskum.*

At ordid reduliga hevur loyst seg fra sini upprunaliga negativu merking og
bara verdur brikt dherdandi og styrkjandi s@st { hesum badum dgmum, sum {
grundini knyta seg at annadhvgrt positivum ella negativum ordi og standa
hvgrt um annad { sama teksti:

(14) .Hann helt tad smakkadi reduliga val. Tsatsiki helt tad smakkadi reduliga illa.”

Ordid g¢giliga er komid munandi longri i gongdini imdti ti lutleysa, um
samanborid verdur vid reeduliga. Tad eru ferri, sum halda tad vera nakad
lggio 1 at siga t.d. ggiliga gdour, fittur, gladur um samanborid verdur vid
reduliga goour, fittur, gladur. T1 kann sigast, at ggiliga er minni markad enn
reduliga.

Onnur ord leggjast eisini aftrat teimum styrkjandi ordunum og &taka ser
eina styrkjandi funktion leysa av sini upprunamerking. Tad kann vera galdandi
fyri ord, sum eru { mdalinum frammanundan, men sum eftir utlendskari
fyrimynd taka henda nyggja leiklut 4 seg. Eitt dgmi um tad er ordid feitf, sum
i nitidar 6formligum mali og slangmali iduliga verdur brikt sum styrkjandi
lidur til alt mgguligt. Tad hevur sjénliga fyrimynd { gdrum mdlum, { hesum
fori { donskum. Um ordid 1 donskum verdur upplyst, at tad sidan 1969 hevur
verid brukt { merking, sum hevur okkurt vid ‘sera sngggur, deiligur, gédur’
o.s.fr. at gera (Den Danske Ordbog, bd. 2: 148).

Ngkur dgmi tr Tekstasavninum visa nytsluna av feitt sum styrkjandi ordi:
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(15) Eg vil eisini sleppa at geva ter okkurt. Tad er alvorliga feitt at fda triggjar pakkar
ein nastan pura vanligan leygardag.

(16) Ja, tad hava teer helst. - Helt hon tad ikki vera feitt, td gardurin brendi? spyr
Kristoffur.

a7 At Isabella helt tad vera feitt, at hann brendi. Isabella man vera svgk!

(18) (... ) hann atti at verid bangin, men tad er so feitt at koyra 4 motorsikklu,
at hann gloymir alt annad.

(19) Annars er tad altio feitt at vera havnarmadur.

Eitt annad dgmi um fremmant ord, sum verdur brikt styrkjandi { slangmali, er
ordid mega, sum ikki annars er kent sum hjaord { fgroyskum, men bara sum
sagnord. Tad kemur mangan fyri sum styrkjandi hjaord, t.d. mega goour,
spennandi o.s fr. Ngkur dgmi Ur Tekstasavninum syna hetta:

(20) ,.Deildin skal vera skift Gt vid teir ‘mega fantastisku unglingar’, altso eg meini
so vid.*

21 ., Tit eru bara mega strevin.”

(22) ,»Tad virkar fyri mar sum um tit eru bara mega yvirfladiskir.

(23) ,»Tad hevai Tsatsiki sagt, hann @tladi ser. - Man skal hava mega hggt midal.
Eg havi ongan kjans at sleppa inn har.”

At enda

[ hesi grein verdur vist 4, at dvis ord, ordingar og f@st ordasambond vid tidini
kunnu skifta merking og verda brukt vid adrari merking enn teirri uppruna-
ligu. Tad hendir, td i0 ordini ikki longur eru algongd { sini sidbundnu nytslu,
men hava lyndi til at verda brikt adrastadni og { gdrum sambandi og ti taka til
sin eina nyggja merking eftir ti. Dgmini, sum eru vidgjgrd, visa, at {
fgroyskum eins og { gorum mélum eru dgmi um sonevnd pendulord, og at
fgstu ordasambondini leyst og lidugt og at gera seer deelt av { nyggjari nytslu
hava fingid ddm av pendulordi, soleidis at tey hava tikid nyggja og @vuta
merking til sin. Hetta hevur ivaleyst samband vid, at yngru @ttarlidini ikki
kenna hesar ordingar aftur dr vanligum malbriki og at tey ti fylla nyggja
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merking 1 tey grundad 4 eina endurtulking av einstgku ordunum { heildini.
Sostatt ma roknast vid, at i onkrum fgri fara hesar merkingar at standa og
stdtast, til onnur teirra verdur so mikid vanligari enn hin, at hon verdur vid
yvirlutan. Nakad av ti sama s@st { einstgkum ordum eins og vist er 4 fyri
ordid dapurskygdur. Her er tann upprunaliga merkingin viknad so mikid og er
so litid kend, at ordid er endurtulkad lid fyri 1id, og vid ti feer tad sina nyggju
merking, sum avgjgrt gevur gdda meining. Tad, sum er sagt um ordasambond-
ini leyst og lidugt og at gera sceer deelt av sum pendulord, visir eitt avist hall
métvegis eini adrari og gvutari merking, men at hetta bara er ein byrjan til
eina broyting, sum t6 als ikki enn hevur breitt seg ng vida til at sigast kann,
at tey nd hava fingid nyggja merking. Vid dgminum um dapurskygdur hin-
vegin ber til at siga, at ordid nd hevur tikio til sin eina nyggja merking, sum
er samheiti vid svartskygdur, og at henda broyting mé sigast at vera fullfgrd,
soleidis at merkingin ‘svartskygdur’ nd helst er tann vanligasta hja ordinum
dapurskygdur.
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Bytio imillum HAVA
og VERA i feroyskum

Caroline Heycock og Hjalmar P. Petersen

Summary

This paper investigates the status of the alternation in Faroese between HAVE (hava) and BE

(vera) as auxiliaries combining with the past participle / supine. We present the results of
two online questionnaire studies and argue that the data indicate that in Faroese the HAVE/
BE alternation is an alternation of perfect auxiliaries, like Danish but unlike the other
Scandinavian languages, where BE can only be used to convey resultant state.

Keywords: Faroese; perfect; resultative

Lyklaoro: fgroyskt, ni- og talidin tid; resultativ

1. Inngangur

Bytid millum HAvA og VERA { fgroyskum er litid kannad, eins og fram fer at
koma { 2. Stgoulysing. Vit fara her at leggja fram rannsoknartrslit fra eini
kanning frd 2016, og er @tlanin framhaldandi at arbeida vid evninum ut fra
badi einum synkronum og diakronum vinkli.

Yvirhgvur er stgdan tann i teimum nordurlendsku malunum, at ein kligv-
ing er imillum, n&r HAVA og n&r VERA + hgvudssagnord verdur nytt. Hetta er
vidgjgrt { m.a. Larsson (2009, 2015), og ein generell lysing vid dgmum tr
ymiskum mdalum er { McFadden (2007). [ stérum drattum er tad soleidis, at
danskt kann nyta b&di HAvA 0g VERA sum eitt temporalt hjdlparsagnord at siga
fra perfektum, og kunnu badi sagnord nytast at siga fra perfect of result eins
vel og experiential perfect.! Dgmi, har sagnordid VERA er brukt sum eitt

1 Perfect of result visir til eina hending { fortidini, men soleidis, at drslitid er galdandi { nitidini
(drslitid hevur relevans fyri nitidina); dgmi: Eg havi mist fartelefonina (= hon er enn burtur, og ikki
afturfunnin). Experiential perfect lysir eina hending, sum hendi onkuntid undan tilvisingartidina uttan
nakra implikation fyri, at drslitid varar vid (Eg havi einafero vitjad Paris), (sum ikki merkir, at ‘eg
enn eri { Paris). Sbr. eisini eg havi arbeitt i Hamburg. Hetta merkir ikki, at eg enn eri { Hamburg og
arbeidi, men eg havi gjgrt ter royndirnar, at hava verid har og arbeitt. Meira um hetta er at siggja {
t.d. Deo (2012: 167).
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temporalt hjalparsagnord at siga frd perfektum i donskum er: bussen er kom-
met for sent tre gange i denne uge. I hinum nordurlandamédlunum er tad
soleidis, at bara Hava + lysingarhattur verdur nytt at siga frd perfektum. Ti
verdur { islendskum sagt Jon hefur oft fario til Boston. Hetta kann ikki vera
resultativ, sum hann er farin. Grundin til, at hefur oft farid ikki kann vera
resultativ ella ein lidug gerd, men er perfektum, er, at hjdordid oft "ofta’ ger,
at utsggnin ikki kann vera resultativ, men er hon heldur iterativ.

Har vera + lysingarhattur er brikt, t.d. fuglurin er flogin, verour tad nytt at
siga frd eini lidnari gerd (enskt resultant state), sum tad verdur kallad i einum
fgroyskum samanhangi, siggj 2. Stgoulysing. Sagnordid VERA kann { slikum
mynstrum ikki nytast sum eitt temporalt hjdlparsagnord at siga fra perfektum,
og tad er stgdan { islendskum og norskum, og hetta var eisini stgdan {
feroyskum, men her henda broytingar. T.e., at { donskum ber til at siga bussen
er ofte kommet til tiden i denne uge, og sama i fgroyskum, bussurin er ofta
komin til tidina hesa vikuna fyri hevur ofta komio.

Til eru ymiskir hattir, har tad ber til at finna dtav, um VERA + tatidar lysing-
arhattur verdur brikt i perfektum ella at siga fra lidnari gerd, siggj serliga
Larson (2015). Tad, sum hevur tydning fyri hesa greinina er, um tad ber til at
hava VERA saman vid einum iterativum adverbiali eins og ofta, sbr. (1a, b, c),
og um tad ber til at nyta VErA { kontrafaktiskum setningum. Hesir verda um-
rgddir seinni.

Tad er soleidis, at eitt iterativt hjdord sum ofta bara kann koma fyri { eks-
perientialum perfektum sum { (1c). Verdur ofta sett inn, kann talan ikki vera
um eina lidna gerd, ti hendingin hendir aftur og aftur. (1a) er ein fgroyskur
setningur; (1b) og (1c) eru islendskir, og sum sast, ber ikki til at siga Jon er
ofta farin til Boston 4 islendskum, t.e. (1b):

Fgroyskr:
(1) a. J6n er farin til Boston (lidug gerd)
ISLENDSKT:
b. Jon er *oft farinn til Boston
c. Jon hefur oft fario til Boston (nulidin tid)

Hjdordio oft = ofta ger, at ttsggnin verdur iterativ, eins og nevnt, og av ti at
hendingin hendir aftur og aftur, kann talan ikki vera um eina lidna gerd sum {
(1a). Tad vil so siga, at um VERA + tatidar lysingarhéttur er resultativt { einum
mali, so kann hetta malid bara hava HAvA + tatidar lysingarhdtt at siga fra per-
fektum 1 iterativum konteksti, og hetta er stgdan { islendskum (Jénsson, 1992:
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143). T.e. hava ofta + fara er perfektum { islendskum, og er farin stendur fyri
lidnari gerd (enskt resultant state). Sama geldur fyri eitt nd nynorskt (Edit
Bugge, personligt samskifti):

2) a. Jon er (*ofte) faren til Boston
b. Jon har ofte fare til Boston

Ein onnur test at finna dtav, um talan er um perfektum, er { ttidar kontrafak-
tiskum setningum. Tatidar kontrafaktiskir setningar eru slikir, har uppédhaldio,
sum er til umrgdu ... *was contrary to fact at a particular time in the past’
(McFadden & Alexiadou, 2010: 395). Eitt dgmi er:

3) ... um Sveinur hevai fario til Stuttgart, so hevdi hann sed Mercedessavnid

Ein kontrafaktiskur setningur er sostatt ein treytareykasetningur, har innihald-
i0 er gvugtur av fakta, t.e., um Sveinur hevoi fario til Stuttgart [sum hann ikki
for], so hevoi hann swd Mercedessavnio.

[ eldri enskum er tad soleidis, at kontrafaktiskir setningar altid hava HAVE,
sjalvt vid sagnordum, sum annars alti® taka BE, eins og vist { latridou (2000)
og McFadden & Alexiadou (2010). Meira um hetta er { nevndu greinum, og
er tad eisini nevnt { Heycock & Petersen (2017). Dgmini { (4) visa, at mann {
nutidarnorskum, (4a), og islendskum, (4b), nytir HAvA { tatidar kontrafaktisk-
um setningum.

“4) a. Hvis Sven hadde/*var dratt til Stuttgart, kunne han ha sett
Mercedes museet
b. Ef Sveinn hefdi fario/*var farinn til Stuttgart hefdi hann getad

séd Mercedessafnio

Lockwood (1977) hevur dgmi vid kontrafaktiskum setningum, sbr. (5b). Vit
hava sett inn (5¢) afturat. I (5a) er vEra brukt at siga fré lidnari gerd, og HAVA
er dgmi vid ti kontrafaktiska setninginum (5b). Sama er i (5¢), og er hetta
talidin tio:

5) a. Hann er omandottin (lidug gerd)
b. Hann hevai dottio, hevdi hann ikki f6tad ser aftur (talidin tid)
c. ... um Sveinur hevdi fario til Stuttgart, so hevdi hann sed

Mercedessavnid (talidin tid)
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McFadden & Alexiadou (2010) hava m.a. kannad kontrafaktiskar setningar i
eldri enskum, og visa tey, at bara HavA kann brikast { slikum. Grundin er,
uttan at vit her fara ut { smélutir, at HAVA verdur brikt sum eitt temporalt hjélp-
arsagnord at siga frd tdlidnari tid, sbr. setningarnar 1 (5b) og (5c). Eisini nevna
tey, at BE + tatidarlysingarhattur vard altid brukt at siga frd ‘stative resultative’
i eldri enskum, og tad er hetta, sum er i fgroyskum, td id sagt verdur, at
Sfuglurin er flogin av reidorinum stendur fyri lidnari gerd (Lockwood, 1977;
Henriksen, 2000; Prainsson o.fl., 2004). McFadden & Alexiadou (ibid.) meta,
eins og gjert er 1 latridou (2000), at fyri at fda eina titidar kontrafaktiska
merking, so er tad neydugt at hava tdlidna tid, og tad er vid Hava (McFadden
& Alexiadou, 2010: 413). Verdur sagt, at BE + annar lysingarhéttur ikki st6d
fyri perfektum { eldri enskum, men fyri lidnari gerd, so kunnu tatidar kontra-
faktiskir setningar bara verda uttryktir vid HAvA + @gOrum lysingarhdtti (og
hetta er talidin tio).

McFadden & Alexiadou (2010) argumentera fyri, at hetta sama er galdandi
fyri nutidarislendskt og nuitidarnorskt, sbr. dgmini { (4), og Larson (2009;
2014; 2015) hevur eisini argumenterad fyri hesum sama { svenskum.

Hetta vil so siga fyri fgroyskt, at um vEra kann koma fyri { einum tatidar
kontrafaktiskum setningi sum ... um Svein var farin til Stuttgart, so hevoi
hann s@d Mercedessavnio, so er tad prégv um, at VERA er eitt temporalt
hjalparsagnord 4 sama hatt sum i donskum. Urslit av kanning okkara fer at
visa, um so er.

Fyri stutt at taka samanum. [ endurtakandi ttsggnum kann talan ikki vera
um lidna gerd, og er tad soleidis, at HAvA verdur brukt her, ti talan er um per-
fektum (islendskt: Jon hefur oft farid til Boston). Tad endurtakandi { utsggn-
ini kemur fram vid oft ‘ofta’. [ tatidar kontrafaktiskum setningum er heldur
ikki talan um lidna gerd, men perfektum, og eisini her ber bara til at nyta HAvVA
i eldri enskum eins v&l og { svenskum, norskum og islendskum. Spurningurin
er so, um vit { fgroyskum kunnu siga Jon er oftani farin til Boston og ... um
Sveinur var farin til Stuttgart, so hevdi hann sed Museumsavnio. Um so er,
so er VERA eitt temporalt hjdlparsagnord i fgroyskum 4 sama hdtt sum {
donskum.

2. Stgoulysing

Bytid imillum HAvA og VERA hevur ikki verid neyvt granskad { einum

feroyskum samanhangi. Tad er t6 nevnt { ymiskum maéllerum og greinum.
Sandgy (1976: 140) sigur, at ,,[F]ergysk har mista motsetninga mellem dei

to konstruksjonane og gjennomfgrer vera ogsd i perfektumtydning ved
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intransitive terminative verb®. Hetta er eftir, at hann er komin inn 4, at HAVA er
nytt { norrgnum og islendskum at siga frd nd- og tdlidnari ti®, og VERA er
brikt at siga frd ,.eit resultat eller ein tilstand* (Sandgy, 1976: 140). Vit skulu
seinni nevna eitt dgmi frd Sandgy, sum hann hevur frd einum biggjarmanni.

Onnur,id havanevt VERA-HAVA alternationina,eru Lockwood (1977: 133-134),
Henriksen (2000: 42), Thrainsson o.fl. (2004/2012: 72-73), Petersen (2013),
Larsson (2014) og Thréinsson o.fl. ( gerd).

Fram kemur { hesum vidgerdum, at Hava alti® verdur brikt saman vid
avirkandi sagnordum (hann hevur mdlad sikkluna), og kann HAvA eisini
brukast saman vid fleiri 6dvirkandi sagnordum. Eitt nd kann hava brikast vid
einum éavirkandi sagnordi sum at arbeida (hann hevur arbeitt).

Sambeart Lockwood (1977: 133-134) so kunnu odavirkandi ,,verbs of
change of condition and of motion® brikast saman vid VERA, td i0 merkingin
er ein ,,definitely concluded action.” Hann kemur ikki nerri inn 4, hvat ein
»definitely concluded action® er, men dgmi, hann hevur, eru { (6a), sum eisini
er iterativt (og er nulidin tid), og (6b), sum sigur fra eini stgdu (= lidug gerd):

©6) a. Hann hevur flogid tver reisur til Onglands

b. N er fuglurin flogin av av reidrinum

Lockwood kemur eisini inn 4, at tad bara er mgguligt at hava HAvA { einum
treytarsetningi; dgmid er { (7b), sum er ein kontrafaktiskur setningur, endur-
tikio eftir (5a/b):

(7 a. Hann er omandottin
b. Hann hevoi dottio, hevdi hann ikki f6tad saer aftur

Henriksen (2000: 42) hevur dgmi vid HAVA 0g VERA, Og er greitt Ut fra ti, hann
sigur, at VERA stendur fyri eini lidnari gerd, og Hava fyri eini hending:

Tydandi munur er 4 hjdlpasagnordunum ‘hava’, sum sigur fra eini hending, og
‘vera’, sum greidir frd stgduni, verinum

Thréinsson o.fl. (2004/2012: 72-73) visa 4, at veEra kann nytast saman vid
ddvirkandi rgrslusagnordum og éavirkandi sagnordum, sum siga frd broyting
av stgou (enskt intransitive verbs of motion and change), og nevna teir, at
munur er imillum lidna gerd og hending (enskt action). Teir visa t6 4, at summi
gbotaka eina skipan, har VERA er brikt sum eitt temporalt hjdlparsagnord sum
i donskum. Millum dgmi teirra er tad, sum er { (8). Hetta er upprunaliga fra
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Sandgy (1976: 157), sum hevur tad frd einum biggjarmanni®> (Vagamalferi),
sbr. tad fslendska dgmid Jon *er oft farinn til Boston, og tann grammatiska
setningin Jon hefur oft fario til Boston.

®) Grindir eru ofta komnar inn { Hetlandi

Davidsen & Mikkelsen (2011: 163-164; 236) siga ikki storvegis annad enn
tad, sum er sagt av hinum hgvundunum. Petersen (2013) er ein kanning av,
hvar perfektum kann liggja 1 the Auxiliary Selection Hierarchy, 1 Sorace
(2000; 2004) hevur sett upp. Kanningin visir, at VERA verdur nytt saman vi0
sagnordum, sum siga frd BROYTING AV STAPI, t.e. sagnord eins og at koma og at
fara, og vid sagnordum, sum siga frd BROYTING AV ST@PU eins og at risa og at
rotna. Sagnord sum koma og fara loyva HAvA { iterativum konteksti sum: brgv
hava alla tidina komid d skrivstovuna (Petersen, 2013: 198). Eisini verdur
vist, at sagnord, sum annars taka HAvA kunnu velja Ut VERA, um ein fyrisetin-
garheild, sum sigur frd um MAL verdur sett aftur at sum i bgrnini eru hoppad
d seingina (Petersen, 2013: 202), sbr. at hoppa vanliga stendur vid HAvA, t.e.
Hann hevur hoppad.

Larsson (2014) leggur fram drslitini frd NALS (Nordic Atlas of Language
Structure). Hon hevur ikki so négv um fgroyskt, men hon rgr framundir, eins
og gjort er { Thrainsson o.fl. (2004), at vErRA kann nytast sum eitt temporalt
hjalparsagnord at siga frd perfektum { fgroyskum 4 sama hatt sum { donskum.
(Hann er ofta farin til Boston). Hon visir eisini, at Hava kemur fyri saman vid
fara og koma (sagnord, sum siga frd BROYTING AV STABI), sjdlvt td ein BROYTING
AV STAPI er nevnd:

©) a. ... so hevadi eg ikki fario it um Havnina
b.. ... 10 vit hgvdu komio til Thailands

Prdinsson o.fl. (i gerd) hava hugt at ti, sum sagt er i Prdinsson o.fl.
(2004/2012), og sum er nevnt { Sandgy (1976) t.e., at VERA kann nytast sum
eitt temporalt hjdlparsagnord { fgroyskum 4 sama hatt sum { donskum. Préins-
son o.fl. (i gerd) kannadu setningarnar { (10). Hjdordid ofta ger, at ttsggnin
kemur at standa { einum iterativum konteksti, og t4 eigur tad ikki at bera til at

2 Heimildarmadurin var Gutti Petersen tr Bg. Hann var leerari { Midvdgs-Sandavdgs skiila, og er {
dag 78 ara gamal.
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nyta VERA, ti VERA bleiv brukt at siga frd eini lidnari gerd upprunaliga. Eisini
s0 vi0 0g vid og [ ndgv dr gera utsggnina durativa, og skuldi her heldur ikki
borid til vid VERA, bara HAvA, sum ta er talidin tio:

Ja ? Nei
(10) a. Hann er ofta farin til USA { handilsgrindum  62.2% 13,5% 24 4%
b. Virksemid er vaksid so vid og vid 84.2% 7.,6% 8.2%
c. Hann er farin illa vid henni { négv ar 92.1% 3.2% 4.7%
d. Hann hevur ofta farid til London
i handilsgrindum 11,6% 17,0% 71.4%
e. Tad hevur vaksid so vid og vid 55.0% 16,5% 28.5%

f. Hon hevur farid illa vid sar sjdlvari { nogv ar 56,3% 15,2% 28.2%

[ alt téku 317 heimildarfélk lut { kanningini hja Prainsyni o.fl, og trslitid er
stuttum, at folk gédtaka vEra { iterativum og durativum samanhangi sum 1 (a,
b, ¢). Tglini visa greitt, at tann danska dvirkanin er rattiliga umfatandi. Her
skal nevnast, at fara ... illa vio { (10c) hevur eina avirkandi merking, og
kemur tad fram 1 tyding til enskt: he has treated her. Hetta kann so benda 4,
at VERA sum temporalt hjdlparsagnord spreidir seg til transitiv sagnord {
fgroyskum (men tad skal kannast naerri).  isl. hevai ikki borid til at havt VERA
og sagt *hann er farinn illa med hana i morg dr, og heldur ikki { norskum:
*han er fare ddrleg dt med henne i mange dr. Ein anonymur javnlikametari
bendi okkum 4 hetta.

Stuttur samandrattur: Allar kanningar visa, at VERA verdur brukt vid sag-
nordum, sum siga frd BROYTING AV STADI Og BROYTING AV ST@bU (hann er farin
og eplini eru rotnad). Verdur ttsggnin iterativ, kann HAVA nytast: brgv hava
alla tidina komio d skrivstovuna. T4 er hava nytt sum eitt temporalt hjélpar-
sagnord at siga fra perfektum. Men legg merki til, at tad gvugta eisini hendir,
t.e. at VERA kann nytast sum eitt temporalt hjalparsagnord i fgroyskum, og er
talan um danska dvirkan sum hann er ofta farin til Boston fyri hann hevur
ofta fario til Boston. Her er tann seinni setningurin ivasamur { fgroyskum;
t.e., tann ‘retti setningurin’ er tann ivasami.
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3. Nyggj rannsoknarrslit
um bytio imillum HAVA og VERA i feroyskum

3.1 Heimildarfolk og hdttalag

Vit hava gjgrt tver on-line spurnakanningar, har heimildarfélk hava svarad
spurningum um ymiskar setningar. Spurnablgdini verda her kallad I og II. Vit
fingu fatur 4 heimildarfélkum igjggnum teldupostadressur, sum tann fgroyski
hgvundurin at hesi grein hevur { adressulista sinum. Heimildarfélkini skuldu
vétta, at tey voru 18 dra gomul ella eldri, og at fgroyskt var teirra fyrstamal.
Vit bédu ikki um adrar persénsupplysingar sosum aldur, dialektgki, arbeidi,
kyn, so hesar variablarnar kunnu vit ikki siga nakad um. 51 heimildarfélk
gjordu spurnablad nr. I lidugt, og 52 heimildarfélk gjgrdu spurnablad nr. II
lidugt. Tey skuldu meta um setningar 4 einum stiga frd O til 5, har 0 var
fullkomiliga 6grammatiskt og 5 var fullkomiliga grammatiskt. Fullkomiliga
grammatiskt merkti, at tad var ein setningur, sum tey hgvdu kunnad sagt, ella
hoyrt onkran siga. Ein fullkomiliga 6mg@guligur setningur var ein, sum td ikki
kundi hugsad ter, at nakar fgroyingur segdi. Tey kundu so meta um setningar-
nar i punktum fmillum 0 og 5. Adrenn tey féru undir at svara setningunum,
vard vist vid dgmum, hvussu tey skuldu nyta skalan.

3.2 Tilfar

Spurnablad nr. I vard sett upp soleidis, at vit kannadu fyra ymiskar umsagnir,
siggj mynd 1 nidanfyri. Talan var um (i) sagnord, sum siga frd BROYTING AV
STAPI (hon er komin/hon hevur komid); (ii) sagnord, sum siga frd BROYTING AV
ST@DU (din er tornad/din hevur tornad), (iii) sagnord, sum siga frd KONTROLLE-
RAPUM R@RSLUM Vi einari lokativari fyrisetingarheild (hon er joggad i Havn-
ini/hon hevur joggad i Havnini), og (iv) sagnord, sum siga frd KONTROLLE-
RAPUM R@RSLUR Vi0 eini fyrisetingarheild, sum segdi frd mali (coaL) (hon er
sigld til Noregs/hon hevur siglt til Noregs). I (iii) er talan um eina ttsggn,
sum sigur, hvar hendingin hendi, og 1 (iv) er talan um eina fyrisetingarheild,
sum uttrykkir telos, t.e, at Utsggnin hevur eitt tidarligt endapunkt.

Mynd 1. Myndin visir tey sagnordini, sum Vit testadu.

Broyting av stadi | Broyting av stgou Kontrolleradar rgrslur

koma, fara, lenda, torna, hvgrva, tiona, vaksa, | jogga, régva, ganga, stikkla,

sgkka, flyta, detta siggjast, bloma, rotna, frysta | svimja, renna, hoppa, sigla, loypa
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Vit kannadu eisini, hvgrja dvirkan iteration kann hava. Iteratién vil siga, at
nakad hendir aftur og aftur, og tad kann koma fram vid einum hjdordi eins og
ofta. Grundin til at kanna hetta er, at um félk gédtaka eitt nd tey eru ofta farin
til Boston, so er hetta ikki ein lidug gerd, men nulidin tid, t.e, at VERA er eitt
temporalt hjdlparsagnord eins og i donskum. Fyri hvgrja umsggn véru fyra
mgguleikar, og verdur tad vist vid sagnordinum at fara i Mynd 2.

Mynd 2. Dgmi vid einum sagnordi, sum sigur frd BROYTING AV STABI og iterativum adverbi-
alum.

Iteration hava/vera | Dgmi

Einki iterativt adverbial | HAVA Tey hava fario

Einki iterativt adverbial | VERA Tey eru farin

Iterativt adverbial HAVA Hann hevur fario fleiri feroir hesa vikuna
Iterativt adverbial VERA Hann er farin fleiri ferdir hesa vikuna

Fyri hvegrt slag av umsggn hgvdu vit 8 ymisk sett eins og tey, id eru vist {
Mynd 2. Heimildarf6lkini skuldu meta um setningarnar, (antin vid VERA ella
HAVA), men tey séu ongantid ein setning beint eftir annan, t.e. setningarnir
blivu blandadir saman vid adrar setningar. Aftur at 32 testsetningum hgvdu vit
48 ifyllusetningar, sum eisini vordu blandadir imillum testsetningarnar.

Spurnarblad II vard gjgrt til tess at vita, um VERA + annar lysingarhattur
kann koma fyri { tdtidar kontrafaktiskum setningum. Um so er, so er VERA {
feroyskum brikt sum eitt temporalt hjdlparsagnord. Dgmi um kontrafaktiskar
setningar eru nevnd fyrr, t.d.: ... um Sveinur hevdi fario til Stuttgart, so hevoi
hann seo Mercedessavnio. Lockwood (1977) hevur hann hevoi dottid, hevoi
hann ikki fotad scer aftur, og verdur HAVA nytt eins og sa@st. Sama er i norsk-
um og islendskum: ... hvis Sven hadde dratt til Stuttgart, kunne han ha sett
Mercedesmuseet (norskt) og ... ef Sveinn hefdi fario til Stuttgart, hefoi hann
getao sed Mercedessafnio (islendskt). Alt er hetta dgmi, har hava er nytt sum
eitt temporal hjdlparsagnord.

Vit hgvdu her 2x2 slgg av setningum, har hjdlparsagnordid var i nd- og
tatid, og voru dgmi vid VERA og HAvA sum hjdlparsagnordi. Umsagnirnar voru
vid sagnordum, sum siga KONTROLLERAPARI RGRSLU + fyrisetingarheildum, sum
uttrykkja telos, sbr. Mynd 3, siggj eisini Heycock & Petersen (2017).

119



Mynd 3. Umsagnarheildir vid kontrolleradari rgrslu. Aftur at hesum setningunum, hgvdu
vid 32 ifyllusetningar.

Tio hava/vera | Dgmi
. Um hann hevur svomid til oynna i dag,
Niit. HAVA . P . .
so noydist hann at fda ein bdt at sigla seg heim aftur
3 Um hann er svomin til oynna i dag,
Nut. VERA . LT ; .
so noydist hann at fda ein bdt at sigla seg heim aftur
) Um hann hevdi svomio til oynna i gjdr, so hevoi hann
Tét. HAVA ke . .
noydst at fingio ein bdt at siglt seg heim aftur
. Um hann var svomin til oynna i gjdr, so hevdi hann
Tat. VERA e . .
noyost at fingio ein bdt at siglt seg heim aftur

Okkara spddémur er, at um VERA + annar lysingarhdttur sigur frd lidnari gero,
t.e., um tad er ein resultativur, so skuldi bara borid til at hava HAvA her { tatio,
um tatid er { fyrra og seinna setningi. Talan er ta ikki um lidna gerd, men um
télidna tid. T4 10 talan er um nutid, so skuldi ikki nakar stérvegis munur verid.
Aftur at hesum hgvdu vit 32 ifyllusetningar.
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3.3 Urslit

3.3.1 Avirkan frd umsagnarslagi og iteration d val av hjdlparsagnoroi

Midaltalid { Mynd 4 er fyri metingar av fyra ymiskum umsggnum, har itera-
tién ikki er vid.

Mynd 4. FH er stytting fyri fyrisetingarheild.

50

4,5

4,0 =

351

3,0

431 B HAVA
=P B VERA
1,5

1,0 4

0,5 -

0,0

broyting av stadi  broyting av rorsla, FH stad  rorsla, FH mal
stodu

Dgmi vid setningunum eru:

(11) a. Hann hevur farid/er farin (BROYTING AV STABI)
b. Traeid { gardinum hjd meer er blomao (BROYTING AV ST@DU)
c. Treeid { gardinum hja mar hevur blémad (BROYTING AV ST@PU).

Og dgmi vid sagnordum, sum siga frd KONTROLLERAPARI RGRSLU + einari LOKA-
TIvARI fyrisetingarheild (stad) og fyrisetingarheild, sum sigur frd MALI/GOAL,
eru:

(12) a. Hon hevur joggao i Havnini (BROYTING Av stab1, FH/sTAD)
b. Hon er joggao { Havnini (BROYTING Av stap1, FH/ sTAD)
c. Hon hevur joggad til Kaldbaks (BROYTING Av sTapl/FH/MAL)
d. Hon er joggao til Kalbaks (BROYTING AV sTAPI/FH/MAL)
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Sum grafarnir visa, so taka sagnord, sum siga frd BROYTING Av STABI (fara,
koma) og sagnord, sum siga frd BROYTING AV ST@pU (bloma, torna, vaksa ... )
hjalparsagnordid vera. T.e., at setningar sum hann er komin/farin vera vel
mottiknir og eisini din er tornad og fuktpletturin er vaksin. Hetta samsvarar
vid Petersen (2013).

Tad gvugta sest vid sagnordum, sum siga frd KONTROLLERADARI R@GRSLU
uttan eitt eksplisit telos, (t.e. har talan er um eina fyrisetingarheild, sum sigur
fra stapr heldur enn MALI). Altso, tey gédtaka hon hevur joggad i Havnini
heldur enn hon er joggad i Havnini. T4 id talan er um fyriseting + MAL, sum
hann hevur siikklao til Hvannasunds og tey eru svomin til Nélsoyar, gkist
nytslan av VERA, men HAVA verdur eisini loyvt.

Mynd 5 visir metingarnar fyri teer fyra somu umsagnirnar, men her hava vit
iteration vid. Talan er um slikar setningar sum tann litli treebdturin hjd gentuni
er sokkin fleiri ferdir/tann litli treebdturin hjd teirri litlu gentuni hevur sokkio
fleiri ferdir. Dgmi BROYTING AV ST@PU sagnordi og iteration er: fuktpletturin
hevur vaksio hverja fero, tad hevur regnad og: fuktpletturin er vaksin, hvorja
ferd tad hevur regnad. Og vid regrslusagnordi + stadarfyrisetingarheild: hon
hevur joggao nakrar ferdir { Havnini / hon er joggad nakrar ferdir { Havnini.
Dgmi vid fyrisetingarheild + MAL: Hon hevur siikklao til Hvannasunds tver

ferdir hesa vikuna og tey eru roo til oynna fleiri ferdir.

Mynd 5

4 -
3,5
Q.7
2,5 1 B HAVA
¢ B VERA
1,5
144
0,5
0

broytingav stadi  broyting av rorsla, FH stad  rorsla, FH mal
stodu
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Sjélvt har iteration er vid, er tad soleidis, at VERA er tad sagnordid, sum er valt
fram um sum hjélparsagnord, t4 i0 talan er sagnord, sum siga frd BROYTING AV
STAPI 0g BROYTING AV sT@bU. Hetta visir, at VERA er eitt temporalt hjalparsag-
nord i fgroyskum.

3.3.2 Kontrafaktiskir setningar

Mynd 6 visir midaltalid vid kontrafaktiskum setningum, har hjélparsagnordid
er { tatid saman vid einum rgrslusagnordi. Vit kannadu eisini setningar vid
sagnordinum { nitid, t.e. setningar sum ... um flogskiparin hevur flogio til
Bergen { dag, so verdur hann vedurfastur har i fleiri dagar og ... um
flogskiparin er flogin til Bergen i dag, so verour hann vedurfastur har i fleiri
dagar.

Téatidar kontrafaktiskir setningar eru:

(13) a. Um flogskiparin hevai flogio til Bergen { sidstu viku, so hevdi hann
verid vedurfastur har { fleiri dagar

b. Um flogskiparin var flogin til Bergen { sidstu viku, so hevdi hann verid
vedurfastur har { fleiri dagar.

Mynd 6. Urslit vid nitidar- og ttidar kontrafaktiskum setningum.

4
3,5

3
2,5

2 M hava

15 HWvera
1

0,5

Natid Tatid
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Vit hava longu s®d, at sagnord, sum siga fr& KONTROLLERAPARI R@RSLU oftast
standa saman vid HAVA, sjalv har telos er vid, sum { mynd 4. Men fram kemur,
at { nutid er vera ikki fullkomiliga 6grammatiskt, og tad sum er tydningar-
miklari: VERA kann nytast { tatidarkontrafaktiskum setningum, og her hattar
foroyskt sar ikki sum eldri enskt, norsk og {slendskt, sbr. McFadden &
Alexiadou (2010).

4. Hvat sigur hetta okkum?

Samanumtikid visir urslitid, at fgroyskt hevur HAvVA/VERA alternation { perfekt-
um, heldur enn eina kombinatién av perfektum vid HAvA og stativum resultat-
ivum vid VERA. Umsagnir, sum hava VERA, hava hetta hjdlparsagnordid eisini,
har iteratidn er til stadar, sbr. mynd 5. Hetta er gvugt av ti, sum er { islendsk-
um (Jonsson, 1992: 143). Hetta visir, at VERA + annar lysingarhattur ikki
neytdrviligvis synir, at talan er um eina lidna gerd, men heldur at vera +
annar lysingarhattur verdur brikt til at siga frd eksperientialum perfektum.
Teir kontrafaktisku setningarnir { tatid stydja hesa nidurstgduna, sbr. mynd 6.
[ médlum, har vErA + annar lysingarhattur bara kann standa fyri lidnari gerd
(enskt resultant state), har ber ikki til at hava vVERA + annan lysingarhatt {
kontrafaktiskum setningum - sum tad ber til { fgroyskum. Vit tjekkadu sagn-
ord, sum siga fra kontrolleradari rgrslu + eina fyrisetingarheild, sum segdi fra
telosi. Her skuldi mann evt. s&d, at nytslan av VERA minkadi, og HAVA vaks
sum i gorum mdalum (islendskum, eldri enskum og norskum t.d.). Nytslan av
VERA { tatidar kontrafaktiskum setningum skuldi ikki verid har, ti tad sigur
ikki frd lidnari gerd, og vit siggja, at fgroyskt nytir vEra + annan lysingarhatt
at siga fra perfektum.

Lockwood (1977) nevnir ikki kontrafaktiskar setningar spesifikt. T er
dgmid hann hevoi dottio, hevdi hann ikki fotad seer aftur eitt dgmi vid einum
kontrafaktiskum setningi. Her verdur Hava brukt, og nevnir Lockwood ikki
nakad um, at VERA kann nytast. T4 vErA kann nytast { kontrafaktiskum seting-
um { dag, eins og kanning okkara visir, so er tad helst eitt dgmi um, at ein
broyting er hend fra 1977 til { dag, sbr. eisini Sandgy (1976).

Eins og gllum kunnugt, so hevur fgroyskt leingi verid { tgttum sambandi
vid danskt (Petersen, 2010), og 1 donskum ber til at hava Hava/vERA alterna-
tion i perfektum, t.e., at umframt have, so kann vere brikast sum eitt
temporalt hjalparsagnord. Tad liggur ikki langt burtur at koma til ta nidurs-
tgdu, at nytslan av VERA + @drum lysingarhatti er ein broyting, sum kann vera
rimiliga nylig. Té er neydugt vid narri kanningum her, t.e., at hyggjast ma {
eldri keldur eftir teimum mynstrum, i@ hava verid til umrgdu { hesi grein.
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5. Niourstgoa

Vid hesi stuttu greinini hava vit roynt at givid okkara ikast til bytid imillum
VERA 0g HAVA { fgroyskum. Testirnar, sum vit hava gjgrt vio uml. 50 heimild-
arfélkum, benda reattiliga tydiliga 4, at foroyskt, sum danskt, loyvir VERA +
gdrum lysingarhatti at siga frd perfektum, heldur enn stativum resultativi. Tad
tykist, sum hetta er eitt mynstur, sum er rimiliga nytt, men her er neydugt vid
meira arbeidi og gransking { eldri heimildum.
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”Skateboard, sorry men
den ir ju sa engelskt namn”

Om diskussionen kring ett engelskt
importord i ett kaffepaussamtal

Martina Huhtamdki

Summary

In this paper, I discuss attitudes towards an English word in a Swedish conversation in
Finland. The paper presents a case-study of a conversation that takes place among five
women at a workplace in the capital region. Based on the conversation, I discuss the use
of an English word, “skateboard”, in an otherwise Swedish conversation. The conversa-
tion is video-recorded and transcribed. The method used is Conversation Analysis. The
analysis shows a prolonged repair-sequence initiated by a storyteller in this conversation,
when she cannot find the word “skateboard”. However, she does not accept the English
word the others offer. Thus, they start together to seek for a Swedish equivalent. This is,
in its turn, commented on as not being as adequate as the English word. The participants
of the conversation can be interpreted as orienting to different norms: one monolingual
Swedish norm and one norm including English words, as they are better suited to describe
certain phenomena.

1. Introduktion

Vi vet att det finns en skillnad mellan vad ménniskor sédger att de tinker om
sprak och de sprakliga val de gor nir de sjdlva talar eller skriver. En minn-
iska som séger sig vara purist kan mycket vil strd in engelska ord i sitt tal.
Detta sag Jogvan 1 Lon Jacobsen exempel pa nér han i sin doktorsavhandling
undersokte fardingars attityder till engelska importord i firdiskan (Jacobsen,
2012". De flesta informanter uppgav att de var eniga med purismen som

1 Jacobsen (2012) idr en dansksprékig bearbetning av Jacobsens férdiskspréakiga doktorsav-
handling frin 2008, Alvaratos, who cares? Ein samfelagsmalvisindalig kanning av hugburdi og
nytslu av tgkuordum og nyggjum ordum { fgroyskum. Jag hinvisar hir till den danska versionen.
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ideologi och understodde fardiska ersittningsord, men det kom dndé fram att
de i en konkret situation gidrna anvinder importorden. Vi féar alltsd en viss
kunskap om ménniskors attityder till sprak ndr vi fragar dem, men detta &r
inte hela sanningen.

Hur kan vi da komma at vad ménniskor tinker om sprak? Det finns flera
olika sitt, och Jogvan i Lon Jacobsen (2012) anvinde flera i sin undersok-
ning: opinionsundersokning, djupintervjuer och masktest’, som var de meto-
der som valts inom projektet Moderne importord i spraka i Norden (MIN).
Opinionsundersdkningen visade att ju lingre utbildning en person har, desto
mer positivt forhaller den sig till engelska importord. Kvinnor dr ocksa mer
positiva dn méin, liksom de som har tillgang till dator och internet. I djupinter-
vjuerna kom fram att personer i hog stéillning i moderna foretag dr mest posi-
tiva till engelska importord. Informanterna genomskadade dock masktestet,
troligen for att det inte skulle ske pa FiarGarna att en nyhetsupplidsare anvinde
sd manga engelska importord i en nyhetstext. Jacobsen lyckades dnda utldsa
en hel del om vilka undermedvetna attityder informanterna har i djupintervju-
erna. Intervjuerna kan ha péaverkats av att informanterna ville vara vinliga
mot honom som sprakvetare och dirfor framholl sin positiva attityd till
firdiska ord.

Ytterligare ett sitt dr att fa fram &asikter och attityder till sprak dr att under-
soka hur ménniskor anvinder och forhaller sig till spraket i en verklig kom-
munikationssituation. I den hér artikeln forsoker jag komma at nagra finlands-
svenskars attityder till ett engelskt importord, ”skateboard”, genom att studera
hur de anvinder ordet och resonerar kring det i en samtalssekvens. Jag analy-
serar ett utdrag dér en grupp kollegor pa en svensksprakig arbetsplats i huvud-
stadsregionen diskuterar orden “skateboard”, “rullbrdda” eller “rullbridde”.
Sprak och ordval &r inte i fokus i samtalet i Gvrigt men nér en av deltagarna
under sin berittelse om en olycka med nimnda foremal fragar de andra vad
man ska kalla foremalet leder det till en lang sekvens dér de tillsammans for-
soker komma fram till rétt ord.

Tre undersokningar har fungerat som inspiration for min artikel. Den for-
sta, som gjorde att jag fdste mig vid ordet “skateboard”, dr J6gvan { Lon
Jacobsens (2013) foreldsning for den firdiska televisionen dér han diskuterar
ordet “’skateboard” och de fidrdiska motsvarigheterna. Den andra dr Leila

2 Med masktest avses eng. matched guise som bl.a. anvénds for att studera ménniskors
attityder till sprakliga drag.
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Mattfolks (2011) doktorsavhandling om finlandssvenskars attityder till impor-
tord, skriven inom samma MIN-projekt som Jacobsens avhandling. Den tred-
je ar Sofie Henricsons (2013) doktorsavhandling om hur ungdomar i samtal
pa orter med liten svensk befolkning i Finland alternerar mellan svenska, fin-
ska och engelska.

Jacobsens (2013) foreldsning handlar om hur en radioredaktor pa Kring-
varp Fgroya anpassar sitt val av ord, importordet eller ndgon av de firoiska
motsvarigheterna, beroende pa vem han vénder sig till: chefen for trafikséiker-
het, tvd unga skateboarddkare och mamman till en av dessa. Redaktdren
anvinder genomgaende “’skateboard” med de unga dkarna, medan han forst
anviander det farGiska ordet “rullifjgl” med chefen for trafiksdkerhet, men
byter till ordet “rullibretti” nér chefen anvénder detta. Med mamman anvén-
der redaktoren det fardiska ordet “rennifjol”, men hon svarar med skatebo-
ard”. Enligt Jacobsen visar exemplet att radioredaktoren dr medveten om tva
slags normer, den allménna som chefen for trafikverket representerar, och den
privata som hor till subkulturen skateboardéakare.

Enligt Mattfolk (2011) skiljer sig de medvetna asikterna och de omedvetna
attityderna som finlandssvenskar ger uttryck for i de olika delundersdkningar-
na. P4 ett medvetet plan forhaller sig finlandssvenskar negativt till engelska
importord, medan de pa ett omedvetet plan tillskriver positivt virde till
engelska importord i svenskan. Opinionsundersokningen visade bland annat
att yngre personer uppskattar engelska mer, liksom kvinnor, de som har dator
med Internetuppkoppling och de som har en samhillsideologi som omfattar
individuell frihet (Mattfolk, 2011: 50-51, 54-55). Djupintervjuerna visade att
finlandssvenskar i princip dr negativa till importord, men personer i interna-
tionella foretag forhéller sig mer positivt @n andra (Mattfolk, 2011: 51-52).
Masktestet, daremot, avslgjade att finlandssvenskar uppfattar en person som
anvinder engelska importord positivt, och tillskriver personen egenskaper
som “effektiv”’ och intressant” (Mattfolk, 2011: 49). Mattfolk (2011: 62-63)
anvinde dven diskursanalys for att studera intervjusvaren, och hon héavdar att
”socialmedvetna attityder” skulle vara en bittre term for att beskriva de
undermedvetna svar som kommer fram i djupintervjuerna. Med termen avser
hon att personerna tar hinsyn till den situation de befinner sig i.

Henricson (2013) undersokte hur grupper av ungdomar pa orter med liten
svensk befolkning, exempelvis Tammerfors, anvinder sig av olika sprak i
arrangerade inspelningar av samtal. Samtalen fors i huvudsak pa svenska,
men ungdomarna véxlar mellan svenska, finska och engelska. For det mesta
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sker sprakalterneringen utan att ungdomarna pa nagot sitt markerar att de
byter sprak. Dessa fall visar enligt Henricson att ungdomarna orienterar sig
mot en flersprakig samtalskod (se t.ex. Gafaranga, 2000). Ibland kan de emel-
lertid markera att sprakalterneringen dr en avvikelse, till exempel genom att
Oversitta, kommentera eller “reparera” inslag pa andra sprak. Sddana fall
visar att de dé orienterar sig mot en ensprakigt svensk samtalskod.

2. Material och metod

Undersokningen utgors av en fallstudie av ett utdrag ur ett samtal mellan fem
arbetskamrater pa en kaffepaus i huvudstadsregionen i Finland. Samtalet dr
inspelat som ljud med tva externa mikrofoner och som video med en kamera.
Hela inspelningen &r néstan 40 minuter lang, medan utdraget dr 53 sekunder
langt. Arbetskamraterna, alla kvinnor, sitter pa tre sidor av ett bord och kame-
ran dr placerad vid den fjirde sidan. Exemplet kommer fran ett material som
samlats in for andra syften av Madeleine Forsén och har transkriberats av
henne. Den diskussion som fors kring importordet i exemplet &r inte vanlig i
mitt material, utan i stillet anvinder deltagarna speciellt finska, men ocksa
engelska, ord och uttryck utan att markera att det dr nagot speciellt (jfr Hen-
ricson, 2013: 120ff.).

Alla kvinnor har for inspelningsassistenten uppgett att de talar svenska som
modersmal, men personen med pseudonymen Klara, som &r den som framst
for ordet i det analyserade utdraget, har uppgett att hon talar finska med sin
man och familj. De lever alla i en miljo dér de regelbundet kommer i kontakt
med dtminstone svenska och finska (t.ex. Hockerstedt, 2006: 135-136). Eng-
elska finns sannolikt ocksa med i deras liv genom tv-serier, musik och annan
populérkultur.

Den metod jag anvidnder mig av for att analysera utdraget dr samtalsanalys
(se t.ex. Sidnell & Stivers, 2013). Centralt for denna metod 4r att forskaren
forsoker analysera samtalet utifran hur deltagarna sjdlva uppfattar det (t.ex.
Lindstrom, 2008: 36). Genom att studera hur samtalsdeltagare svarar eller
annars reagerar pa en annan deltagares tidigare tur kan vi fa kunskap om hur
de tolkar den (Sacks, Schegloff, Jefferson, 1974: 728; Hutchby & Wooffitt,
2008: 13). En tur i samtalet dr alltsd ett yttrande av en deltagare, eller en
replik (Sacks m.fl., 1974). Till metoden hor ocksa att studera hur samtalet
framskrider sekventiellt, det vill sdga hur en tur kopplar till tidigare turer och
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forbereder kommande turer (Sacks m.fl., 1974; Hutchby & Wooffitt, 2008:
18). Enligt den samtalsanalytiska metoden borde forskaren likasa undvika att
utgd fran fardiga kategorier, om de s dr grammatiska eller sociala, utan i stil-
let ha materialet som utgangspunkt och se vilka kategorier som deltagarna
forhaller sig till i samtalet (t.ex. Schegloff, 1984: 30). Detta synsitt innebér
naturligtvis en hel del utmaningar om man kombinerar samtalsanalys med till
exempel sociolingvistik.

3. Analys

Analysen bygger pa det utdrag som presenteras nedan. I utdraget, exempel 1,
héller Klara pa att beritta om sin son Jonas som stukat foten nér han dkte ska-
teboard (eller vad man ska kalla det). Nidr utdraget borjar har Klara redan fort
ordet ett tag. Berittelsen stannar upp nir Klara soker det ritta ordet for fore-
malet (r. 5). Hon far hjéilp av de andra, som forst inte forstar vilket foremal
hon menar. Sedan foreslar de skateboard, rullbriida och (rull)bréide. Beriittel-
sen utmynnar i att sonen skadade foten senaste helg nér han f6ll med sitt rull-
bride. Klara forklarar det med att han &r tjugofem ér, och kanske inte lingre
sa smidig som de hogstadieelever som han jobbar med.

Exemplet dr transkriberat enligt konventionerna inom samtalsanalys (se
Lindstrom, 2008: 309). Raderna dr numrerade och talaren for varje tur r
angiven liangst till véanster. Hakparenteser, [ och ], betyder borjan och slut pa
Overlappande tal, vilket dr ndgot som #r vanligt i det hir samtalet. Tecknet [[
betyder att flera talare borjar en tur samtidigt. Tecknet (.) star for en kort paus
i talet. Speciellt Klara gestikulerar mycket nédr hon talar, men jag har bara
noterat nagra av hennes och de andras gester, eftersom jag inte fokuserar pa
dem hir. Jag har skrivit de centrala orden “skateboard”, “’rullbrdda” och "bri-
de” med fetstil, liksom avbrutna versioner av dessa ord och forsok att hitta
ritt ord. Samtalet, och dédrmed transkriptionen, &r ganska invecklad eftersom
det dr sex olika deltagare, som ofta 6verlappar varandra. I samtal mellan flera
personer maste deltagarna hela tiden forhandla om vem som ska tala hirnist,
och det kan l6na sig att snabbt ta ordet (se Sacks m.fl., 1974: 712-713; Lon-
den, 1997: 57-58).
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Exempel 1: Skateboard (Kaffepaus 2016, 09: 33)

01 Klara: sd maste han sleva in sig snabbt & sen hamta min sonédm
02 6h Jonas foéra ti (.)skolan alltsa jobbe

((gbr citattecken))
03 Susanna: mm

04 Klara: f6 han hadd stuka foten f6 han bdérja me sanda (.)
05 va heter de dar pt. (.) ah
((rynkar ogonbrynen, rdr hogra handen av och an framfdr sig))
06 Marit: aj (.) de dar [som de man gor pa de dar=
07 Klara: [rulla alltsa (.) pt. ja J& va e de]
08 Marit: =brdde san ddr som [balans e de da balansbr-

((ror hénderna paralellt framfor sig med handflatorna nerat)

09 Ingrid: [jaa de dar som man ru-
10 som man rullar [framat da
11 Susanna: [[Ja va heter de ]
12 Klara: [[ne] nej de dar som di ]
13 pojkana nu de finns ju di har (.) ah
((rdér hogra handen av och an, lutar huvudet i vanster hand))
14 Marit: [[som int har den d&r stangen d& utan som e=
((visar en stang med h&nderna))
15 Ingrid: [[J& ja ha sett sdna (.) ja
16 Marit: =utan (.) [alltsd den dar som (---) (.) nae
17 Klara: [nej nej alltsa nej int den utan
((viker ner fingrarna nadr hon haller hadnderna framfoér sig))
18 den dar gamla me fyra rullar

((snurrar fingrarna framfdr sig i luften))
19 Susanna: lauta [alltsa de dar

20 Marit: [[a] alltsd san dar skateboard
21 Ingrid: [[Ja ja ja ja rull-
22 Pia: [ [skateboard (.) hahaha
23 Susanna: [[skateboard
24 Klara: 2> [[skateboard sori men den e ju s& engelskt
25 [namn men jo han e tjugufem
((ror hédnderna framdt i hoéjd med huvudet))
26 Ingrid: [rullbrada]
27 Susanna: [[rullbradda heter de pa [svenska jo
28 Pia: [ [hahahaha
29 Klara: > [jo de va rullbridda
30 jo
31 Susanna: Jjo
32 Klara: 2 men [int ldter de ju sé& fint som skateboard
33 Ingrid: [eller brade
34 Susanna: na nej nej dafor sdger man [ju skhehateboard
35 Klara: [J& ja men alltsa
36 Jonas tjugufem s& han e ju skolgangsbitréde
37 4 sa har di dar pojkana dar [som e i=
38 Pia: [mhm
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39 Klara: =hdgstadie sagt att varfor att kan int du
40 Pia: m

41 Klara: nd nu kom han pa& som tjugufemdring att han
42 ska skaffa en skateboard

Utdraget borjar inne i Klaras berittelse om hur hennes man snabbt maste dta
morgonmal for att kunna skjutsa hennes son till den skola dir han jobbar (rad
1-2). Sonen har ndmligen stukat foten nér han borjat med en ny hobby (1. 4).
Redan orden ”sandidn” och den korta pausen kan forebada nagot slag av pro-
blem (se Lindstrom, 2008: 149). Sedan sidger hon “va heter de dar”, rynkar
O0gonbrynen och for hdgra handen av och an ovanfor bordet (rad 5), vilket
tydligt signalerar att hon soker ett ord (se Schegloff, Jefferson & Sacks, 1977:
363-364, 367). Da avbryter Klara sin berittelse och i stillet borjar deltagarna
tillsammans soka rétt ord. Med samtalsanalytiska termer handlar det alltsd om
en sjélvinitierad reparation utférd av andra deltagare (Schegloff m.fl., 1977).

Marit foreslar troligen “balansbriade” (r. 6, 8), medan Klara sjilv borjar
sdga nagot om rulla” (r. 7). Ingrid sdger ndgot om ett foremal som rullar
framat (r. 9-10) och Susanna upprepar “ja va heter de” (r. 11). Klara
overlappar dem och sdger “nej nej de didr som di pojkana nu de finns ju di hir
(.) ah” och ror hogra handen av och an framfor sig, innan hon lutar huvudet i
vénster hand (r. 12-13). Hon godkénner alltsa inte deras forslag. Marit fort-
sitter med att beskriva nagot som inte har ”den dir stangen” (r. 14, 16) och
Ingrid sdger att hon har sett sadana (r. 15). Klara godkénner inte heller det
forslaget (r. 17), utan beskriver att det dr ”den ddr gamla me fyra rullar” (r.
18). Susanna sédger det finska ordet “lauta” ’brdde’ (r. 19). Det finska ordet
markeras inte pa nagot sitt som frimmande i det svenska samtalet. Det kan
eventuellt bero pa att flera personer deltar i samtalet och att deltagarna inte
reagerar pa alla turer.

Sedan sidger Marit “aj alltsa séan dér skateboard” (r. 20). Hennes tur inleds
med den finlandssvenska insiktsmarkoren “aj” (se Green-Vinttinen, 2001),
foljt av diskursmarkoren “alltsa” som signalerar en specificering (se Lind-
strom 2008: 108). Samtidigt sdger Ingrid fyra génger “ja” och “rull-” men
avbryter turen (r. 21). Strax dérefter upprepar Pia ordet “skateboard” och
skrattar (r. 22) samtidigt som Susanna ocksa upprepar ordet (r. 23). I 6verlapp
med dem bada sdger Klara skateboard sori men den e ju sa engelskt namn”
och fortsitter direkt “men jo han e tjugufem” (r. 24-25). De har alltsa nu med
gemensamma krafter kommit fram till rdtt foremal, men det rétta ordet ater-
star annu att finna, eftersom Klara visar att ”skateboard” &r for engelskt.
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Genast dérefter sdger Ingrid “rullbrdada” (r. 26) och Susanna sidger “rullbra-
da heter de pa svenska jo” (r. 27), medan Pia skrattar (r. 28). Pias skratt kan
troligen tolkas som det Viveka Adelswird (1989) beskrivit som uttryck for
nirhet och koncensus. Adelswird skriver visserligen om gemensamt skratt,
men hidr dr sjilva aktiviteten ordsokning gemensam. Det dr ocksa svart att
sdker hora att det bara 4r Pia som skrattar hir. Klara godkédnner forslaget rull-
brida genom att sidga “rullbridda heter de pa svenska jo” (r. 29-30). Ingrid
tillagger “eller bride” lite senare (r. 33). I samtalet stills alltsd den engelska
och svenska varianten mot varandra, och deltagarna samarbetar for att hitta
den svenska. Den ges alltsa hogre statuss i och med att deltagarna fortstter
sokningen dven efter att de hittat vad foremalet heter ”pa engelska”.

Deltagarna forhaller sig emellertid inte odelat positivt till de svenska ersitt-
ningsorden “rullbriada” och rullbrade”, utan Klara sjdlv formulerar det sa:
“men int later de ju sd fint som skateboard” (r. 32). Diskursmarktren men
signalerar ett motsatsforhallande till det som tidigare sagts (Londen 2000).
Susanna haller med Klara och séiger skrattande “né nej nej darfor sédger man
ju skhehateboard” (r. 34). Med de dubbla ”nej”-ena markeras starkt medhall
(se Green-Vinttinen, 2001).

Direfter aterupptar Klara sin berittelse (r. 35-37 osv.) medan Pia intar en
lyssnarroll genom minimala uppbackningar (se Green-Vinttinen, 2001). Detta
visar att problemet ir avklarat och samtalet dter kan ga framat. Klaras formu-
lering “nd nu kom han pa som tjugufemdring att han ska skaffa en skatebo-
ard” visar genom diskursmarkoren nd en atergang till podngen for berittelsen
(r. 41-42; jfr Lehti-Eklund, 1992 om na vid 6vergéang till nagot nytt). Dértill
visar hon med sitt val av ordet ’skateboard” att hon accepterar det ordet.

4. Diskussion

Analysen visar alltsa att ordet “skateboard” behandlas som ett frimmande ord
i samtalet vilket samtalsdeltagarna forsoker hitta svenska ersittningsord for.
Deltagarna orienterar sig alltsd mot en ensprakigt svensk samtalskod (jfr Hen-
ricson, 2013). Samtidigt uttrycker deltagarna samma problem som en del av
Jacobsens (2012) informanter: det inhemska erséttningsordet motsvarar inte
foreteelsen lika vil som importordet. Bada standpunkterna verbaliseras i sam-
talet, den ensprakigt svenska av Klara: “’skateboard sori men den e ju sa eng-
elskt namn” (r. 24), den att importordet fungerar bittre likasa av Klara: “men
int later de ju sa fint som skateboard” (r. 32), och hon anvinder det ordet
senare i sin berittelse.
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Klara forsoker troligen i samtalet, liksom radioredaktéren i det program
som Jacobsen (2013) undersokte, ge en positiv bild av sig. Genom att ifraga-
satta ordet “’skateboard” visar hon att hon kinner till den allménna normen
om att tala “ren” svenska, den som kom fram i de medvetna asikter Mattfolks
(2011) finlandssvenska informanter uttryckte. Det 4r mojligt att inspelningssi-
tuationen och vetskapen om att det ska goras sprakvetenskaplig forskning i
svenska pa samtalet paverkar Klara i detta fall (jfr Jacobsen 2012; Henricson
2013).

Samtidigt signalerar Klara att hon vet att det inte heter “rullbrade” “’pa rik-
tigt”, utan “skateboard”. Hon visar alltsa dven medvetenhet om den privata
normen (se Jacobsen 2013), som kom fram i Mattfolks (2011) studie av
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omedvetna attityder. Klara balanserar alltsa mellan tva motstridiga normer,
och lyckas ge uttryck for bada pa en mycket kort stund. Bada hennes val far
medhall av de andra samtalsdeltagarna. Det ir tydligt att de normer Klara
uttrycker har en social forankring och enligt mig passar Mattfolks (2011) term
”socialmedvetna attityder” mycket vl for att beskriva de attityder Klara ger
uttryck for i samtalet.

Denna metod att undersoka sprakliga attityder kan ge oss intressant kun-
skap om hur ménniskor forhaller sig till olika sprakliga foreteelser. Det &r
dock inte alltid sa lyckligt att talare sa tydligt som hir ger uttryck for sina
attityder. Som sagt finns det ménga exempel i materialet dir deltagarna véxlar
mellan svenska och finska eller svenska och engelska, utan att markera det pa
nagot sétt. Vi har da inte direkt tillgang till deras attityder, utan maste studera
dem indirekt. Med denna metod &r det forstas heller aldrig sdkert att vi kom-
mer at vad personerna “verkligen” tycker, utan bara hur de (medvetet och
omedvetet) viljer att framstilla sig for varandra, och for forskaren.

135



Litteratur

Adelswird, Viveka. 1989. Laughter and Dialogue: The Social Significance of
Laughter in Institutional Discourse. Nordic Journal of Linguistics 12 (2): 107-136.
doi: 10.1017/S0332586500002018

Gafaranga, Joseph. 2000. Medium repair vs. other-language repair: Telling the
medium of a bilingual conversation. International Journal of Bilingualism 4(3):
327-350. https: //doi.org/10.1177/13670069000040030301

Green-Vinttinen, Maria. 2001. Lyssnaren i fokus. En samtalsanalytisk studie
i uppbackningar. Studier i nordisk filologi 79. Skrifter utgivna av Svenska
Litteratursallskapet i Finland nr. 638.

Henricson, Sofie. 2013. Svenska i finsk milj6. Interaktion, grammatik och
flersprakighet i samtal pa svenska sprakoar i Finland. Doktorsavhandling. Nordica,
Finska, finskugriska och nordiska institutionen vid Helsingfors universitet.

Hutchby, Ian & Wooffitt, Robin. 2008. Conversation Analysis. 2nd ed. Polity Press:
Cambridge/Malden:

Hockerstedt, Leif. 2006. Helsingforssvenskan vem ér du? I: K. Juusela & K. Nisula
(red.). Helsinki kieliyhteisond. Helsingin yliopiston suomen kielen ja kotimaisen
kirjallisuuden laitos. 123141.

Jacobsen, Jégvan { Lon. 2013. Skateboard ella rullifjgl ella ... Mdalvariatién {
fgroyskum gerandismali. Kringvarp Fgroya, Speki, 30.10.2013.

Jacobsen, Jogvan { Lon. 2012. Arligt talt, who cares? En sociolingvistisk
undersggelse af holdninger til og brug af importord og aflpsingsord i feergsk. Diss.
Moderne importord i spraka i Norden XIII, Nordisk ministerrad. Novus forlag:
Oslo.

Lehti-Eklund, Hanna. 1992. Anvandningen av partikeln nd i helsingforssvenska
samtal. I: S. Hellberg, U.-B. Kotsinas, P. Ledin & I. Lindell (red.). Svenskans
beskrivning 19. Lund University Press: Lund. 174-184.

Lindstrom, Jan. 2008. Tur och ordning. Introduktion till svensk samtalsgrammatik.
Norstedts akademiska forlag: Stockholm.

Londen, Anne-Marie. 1997. Kahden- ja monenkeskinen keskustelu. I: L. Tainio (red.).
Keskustelunanalyysin perusteet. Vastapaino: Tampere. 56—74.

136



Londen, Anne-Marie. 2000. men int behover du ta Carl-Johan me dej. Nagra
iakttagelser av turinledande men i ett symotessamtal. I: A. Gunnarsdotter
Gronberg m fl. (red.). Sett och hort en vinskrift tillignad Kerstin Nordenstam pad
65-drsdagen. Goteborg. 227-240.

Mattfolk, Leila. 2011. Finlandssvenska dsikter om och attityder till modern
sprakpéaverkan. Doktorsavhandling. Nordica Helsingiensia 26. Nordica, Finska,
finskugriska och nordiska institutionen vid Helsingfors universitet.

Sacks, Harvey, Schegloff, Emanuel & Jefferson, Gail. 1974. A simplest systematics
for the organization of turn-taking for conversation. Language 50: 696-735.

Schegloff, Emanuel. 1984. On some questions and ambiguities in conversation. /:
J. Maxwell Atkinson & J. Heritage (red.). Structures of social action: Studies in
conversation analysis. Cambridge University Press: Cambridge. 28-52.

Schegloff, Emanuel, Jefferson, Gail & Sacks, Harvey. 1977. The preference for self-
correction in the organization of repair in conversation. Language 53,361-382.

Sidnell, Jack & Stivers, Tanya (red.). 2013. The handbook of conversation analysis.
Wiley-Blackwell: Chichester.

Martina Huhtamdki

Finska, finskugriska och nordiska institutionen
PB 24, 00014 Helsingfors universitet

TIf. 4358505187157
martina.huhtamaki@helsinki.fi

137






Nafnhattur sem fyrri liour?
Um vegasalt, kjaftagang, hakkavél
og adrar slikar samsetningar i islensku

Porsteinn G. Indridason

Summary

In Icelandic, it is difficult to have verb forms as first parts in compounds. Verb forms can
possible be interpreted as infinitive but other forms as imperative or forms inflected in
number, tense or person do not occur. When infinitive forms occur, the infinitive marker

—a is replaced by the linking elements —i, —u or —a. However, this does not apply in cases

where the verb and the object form a compound by univerbation, like in vegasalt ’see-
saw’. It is not at all clear what governs the selection of each linking element, and two
proposals will be discussed in the article.

1. Inngangur

Pessi grein fjallar um pad hvort tilka beri fyrri lidina { samsetningum eins og
hakkavél og spilatimi sem nafnhztti eda eitthvad annad.! [ almennum
hugmyndum um innri beygingu (e. internal inflection) og ytri beygingu eda
samreemisbeygingu (e. contextual inflection) er gert rad fyrir pvi ad nafnhattur
geti verid hluti innri beygingar, p.e. peirrar beygingar sem getur komid fyrir {
fyrri 1i0 samsetninga, og samkvaemt pvi @tti ad vera mogulegt ad finna
nafnhetti & peim stad (sja Booij, 1994; 1996). Vid nédnari skodun virdist hins
vegar erfitt ad finna 6yggjandi demi um slikt { islensku og mun audveldara er
ad hafa par ordmyndir Gr 6drum ordflokkum, p.e. nafnord, lysingarord og

1 Sumarid 2015 byrjudum vid Helgi Skili Kjartansson préfessor ad skiptast 4 skeytum um
sagnlega fyrri lidi { {slenskum samsetningum. Pessar skeytasendingar spunnust tt fra grein sem ég
hafdi birt { Islensku mdli og fjalladi um beygda fyrri 1idi { islensku og 6drum mélum (sjd Porstein G.
Indridason, 2014). Par nefndi ég hugsa-legur og tjd-legur sem moguleg demi um sagnir { fyrri 1id.
Helgi Skili gaukadi ad mér ymsum skemmtilegum demum og tdlkunum og 4 hann pvi nokkurn patt
i pessari grein p6 ekki sé hann medhofundur. Pakka ég lidsinni hans hér med en dbyrgdin 4 skrifunum
er 61l min.
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atviksord. Hér er sjonum beint ad nafnhattinum en adrar sagnmyndir eins og
bodhdéttur eda persénubeygdar myndir koma ekki fyrir { fyrri lid { islensku.
Hér er sett fram su tilgata ad fyrri lidina 1 samsetningum 4 bord vid hakkavél
og spilatimi beri ad tilka sem roét (stofn) og tengihlj6did —a 4 sama hatt og
t.d. —i { reiknilikan og —u { sippuband. D&mi eins og vegasalt eru hins vegar
komin til vegna samruna sagnar og andlags (e. univerbation) og eru pvi af
0drum toga en tengihljodssamsetningarnar. Da@min med -a er erfidast ad
greina vegna bpess ad pad eru fyrri lidirnir samhljéda nafnhdttarmyndum
vidkomandi sagna. Sagnir geta hins vegar verid seinni hluti samsetninga {
islensku og beygjast par 4 reglulegan hatt, sbr. demi eins og tilrauna-kenna
(s0.) — tilrauna-kenndi (pat.) og teppa-leggja (so.) — teppa-lagoi (pat.).

Efnisskipan er 4 pd leid ad 1 2 er fjallad almennt um fyrri lidi 1 {slenskum
samsetningum. I 3 verdur ndnar ratt um helstu einkenni innri og ytri
beygingar og { 4 er svo greint frd ymsum sagnlegum fyrri lidum { 60rum
malum en fslensku. [ 5 verda redd demi um sagnlega fyrri 1idi 1 islensku og {
6 er tilgatan um rét og tengihlj6d 1 stad nafnhattar reedd. I 7 eru skodud ymis
vafademi og mogulegar tilkanir 4 peim. [ 8 eru svo helstu nidurstédur
dregnar saman.

2. Almennt um fyrri lidi i islenskum samsetningum

[ islensku md finna ymsar tegundir fyrri lida i samsettum ordum eins og
kemur fram i (1):

(1) a. Stofnar; hest-vagn, hus-félag, fisk-vinnsla, ristil-speglun
b. Tengihlj6d; tdm-a-hlj6d, rad-u-neyti, send-i-bréf, dhrif-s-breyting
c. Eignarfallsmyndir; bord-s-endi, hafn-ar-bakki, komu-timi, hesta-madur,
mjélkur-bd
d. Midstigs- og efstastigsmyndir Iysingarorda: eldri-borgarar, sedsti-prestur
e. Forskeyti ymiskonar; 6-happ, for-madur, ér-litill, mis-skilningur
f. Setningarlidir og setningar; klippa-lima-verkefni,

ad-fara-a-snirurnar-samningur

[ islenskum malfredibékum tala menn um fyrstu prjir tegundirnar sem
stofnsamsetningar (fast samsett ord), tengihljédssamsetningar (bandstafssam-
setningar) og eignarfallssamsetningar (laust samsett ord), sjd Gudrtnu Kvaran
(2005: 151) og t.d. Hoskuld Prdainsson (1995: 253-254). I eignarfallssam-
setningum er fyrri lidurinn eignarfallsmynd eintdlu eda fleirtélu af vidkomandi
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ordi. Par geta a og u verid eignarfallsendingar og pa lita par eins 1t og
tengihlj6din @ og u. Hins vegar er oftast audvelt ad greina endingarnar fra
tengihlj6dunum ef vid berum demi eins og hesta(ef.ft.)-madur (nf.etkk.no.
hestur) og glugga(ef.et./ft.)-pvortur (nf.etkk. no. gluggi) saman vid demi
eins og toma(teng.)-rim, og demid komu(ef.et.)-timar (nf.etkvk.no. koma)
saman vid moru(teng.)-neyti. I 63rum tilvikum par sem hzgt er ad tilka rét
ordsins formlega sem sagnrét er eignarfallsmynd fleirtélu samhljoda
nafnhdttarmyndum sagna, t.d. { samsetningum eins og sauma(ef ft.)-vél (so.
sauma) og prjona(ef.ft.)-kona (so. prjona). Merkingartilkunin bendir hins
vegar Otvirett til eignarfallsmynda { pessum samsetningum eins og vikid
verdur ad { 5. kafla. Stigbeyging, p.e. einstakar myndir midstigs og efstastigs,
geta svo einnig komid fyrir { fyrri lid samsetninga, sbr. (1)d.

3. Um innri og ytri beygingu

Beyging { samsetningum var mjog til umredu 4 9. og 10. dratug sidustu aldar
(sja t.d. yfirlit hja Porsteini G. Indridasyni 2014: 20-25). Snerist umradan ad
hluta til um pad hvernig ®tti a® medhondla beygda fyrri 1idi svipada peim
sem nefndir eru i (1)c og d. Beyging er almennt skilgreind sem per
formbreytingar sem verda 4 ordum { setningunni, eftir st6du peirra. Pannig er
t.d. frumlag { islensku 1 60ru falli (yfirleitt nefnifalli) en andlagid sem getur
stadid ymist { polfalli, pagufalli eda eignarfalli allt eftir pvi hvada fall pad er
sem sognin styrir, sbr. demin Jon (nf.) greiddi bilinn (pf.) med afborgunum
og Jona (nf.) naut matarins (ef.) d nyja veitingahiisinu. Par sem sagnir eins
og vera, veroa og heita taka med sér fallord { nefnifalli er talad um sagn-
fyllingu, sbr. Gudrin (nf.) er veik (lo., nf.) i dag. Formbreytingarnar verda
alltaf 4 sidasta eda seinni 1id samsetningarinnar og fyrri lidirnir breytast ekki,
a.m.k. ef tekid er mid af germonskum mdalum. Pess vegna var framan af ekki
gert rdd fyrir ad fyrri lidir gaetu verid beygdir. [ deminu Gudjon (nf.) bjarg-
aodi kirkju(ef.et.)-klukkunum (pgf.ft.) vir brunanum styrir so. bjarga pagufalli
og bvi er seinni hluti samsetningarinnar, -klukkunum, { pagufalli en fyrri
hlutinn er { eignarfalli og s4 hluti breytist ekki p6 fallmerking samsetta ordsins
geti breyst eftir stodu { setningunni. Perlmutter (1988: 95) setti fram kenningu
um skiptingu ordhlutafreedinnar { annars vegar ordmyndun (samsetningu og
afleidslu) og hins vegar beygingu og byggdi hana 4 demum dr jiddisku. I
kenningunni felst m.a. ad regluleg beyging, eins og t.d. fallbeyging, geti
adeins komid fyrir 4 seinni hluta samsettra orda og ekki & fyrri hluta peirra.
Pessi kenning leysir ekki malin 1 islensku pvi { eignarfallssamsetningum er ad
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mestu um reglulegar eignarfallsmyndir ad raeda { fyrri lid og reyndar m4 finna
demi um reglulegar beygingarmyndir fyrri lida { ymsum 6drum malum bd
par sé ekki endilega um fallbeygingu ad reda (sjd t.d. yfirlit hja Porsteini G.
Indridasyni 2014: 14-18). Pvi var ur vondu ad rdda pegar skyra atti slikar
beygingarmyndir og stadsetningu beirra { fyrri lid. Booij (1994; 1996) reynir
ad leysa madlin pegar hann setur fram tilgdtuna um tvenns konar beygingu
pegar kemur ad tengslunum 4 milli ordmyndunar og beygingar; innri
beygingu sem kemur fyrir { fyrri lidum samsetninga og likist ad einhverju
leyti afleidslu, og ytri beygingu eda samra@misbeygingu sem kemur fyrir {
seinni lid samsetninga og getur verid breytileg eftir stodu orda { setningunni.
Samkvaemt Haspelmath (2002: 81, sja einnig Booij 1994: 30) heyra
fulltrdar eftirtalinna formdeilda til innri beygingar:
2) tala
. merkingarleg foll
. midstig og efstastig
. tid, horf, hattur

. nafnhattur, lysingarhattur

o0 a6 o

Til nénari utskyringar pa geta fulltrdar toluformdeildarinnar verid hluti bedi
innri og ytri beygingar. Hér veltur adskilnadurinn 4 pvi hvort um er ad reda
samremisbeygingu (ytri beygingu), t.d. milli frumlags og sagnar, sbr.
Strakurinn(et.) hlcer(et.) og Strdkarnir(ft.) hieja(ft.), eda beygingarmynd inni
i ordi sem ekki hefur med samremi ad gera (innri beyging), sbr. kirkju(ef .et.)-
Jjardir(nf ft.). Nafnhattarmyndin er talin til innri beygingar vegna pess ad hiin
er 1 edli sinu ekki samra@misbeyging. Pegar nafnhattarmyndin er héfud eda
seinni (sidasti) hluti samsetningarinnar eins og { tilraunakenna eda teppalegg-
Jja pa beygist sognin { samremi vid frumlagid, sbr. setningu eins og Jon(3p.
et.) tilraunakenndi(3p .et.) mdlfreediheftio i menntaskola.

Sé lidur sem kemur beint vid efni pessarar greinar er (2)e. en samkvemt
honum @tti nafnhéttur ad geta verid fyrri lidur samsetninga. Nanar verdur
hugad ad pessu atridi { 6. kafla. Ytri beyging eda samremisbeyging felst svo
m.a. { samreemi milli frumlags og sagnar (perséna, tala), sbr. Eg (pfn.1.p.et.)
boroadi (so.1.p.et.) allan grautinn i skdlinni og samraemi milli dkvedisorda
og nafnords { nafnlid (kyn, tala, fall), sbr. Gunnar saknadi gomlu (lo.kvk.
ef.et.) keerustunnar (no kvk.ef.et.).
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Adur en lengra er haldid skulum vid huga ad pvi hvad er til af sagnlegum
fyrri lidum { 6drum mdalum en islensku.

4. Sagnlegir fyrri lidir i 60rum malum en islensku

[ nytitkomnu riti, Word-Formation — An International Handbook of Word For-
mation in European Languages (Miiller ofl., 2016) ma fa upplysingar um
stodu sagnarinnar 1 fyrri 1id { fleiri tungumélum, m.a. ensku, pysku, hollensku,
fereysku, donsku, norsku, s@nsku, spensku, itdlsku og fronsku og hofundar
eru ymsir. Hér verdur byrjad a4 ad skoda norrenu malin, par 4 eftir ensku,
pysku og hollensku og svo rdménsku mélin ad lokum.

[ fereysku (Petersen, 2016) eru ad pvi er virdist tvaer tegundir samsetninga
med sogn { fyrri lid, sbr. (3) en par eru pé ekki 4 ferdinni nafnhdttarmyndir
meod —a:

3) a. Sogn + nafnord: dypp-kdkari *vatnshitari (med lausu hitaclementi)’

b. Sogn + lysingarord: renn-vatur ‘rennvotur’

[ donsku (Ggtzsche, 2016) virdist ein tegund vera virk, p.e. sogn + nafnord,
sbr. svgmme-pige *sundkona’ og bygge-prosjekt *byggingarverkefni’.

[ norsku (Askedal, 2016) eru a.m k. prjir tegundir samsetninga med sogn
fyrri 1id sbr. (4):

@ a. Sogn + nafnord: skrive-bord ’skrifbord’
b. Sogn + lysingarord: verne-verdig ’fridadur’

c. Sogn + sogn: tulle-spille ’grinast (med e-d)’

Leira (1994: 72) litur einnig svo 4 ad samsetningar eins og levemdte og synge-
dame séu 6rugg demi um nafnhatt { fyrri 1id. Sandgy (1992) er ekki a4 sama
mali og segir haepid ad tala um beygingarmynd (nafnhétt) { fyrri 1id { norsku,
hin komi yfirleitt 4 seinni eda sidasta 1id. Pvi s€ hér um tengihlj6d ad raeda
frekar en nafnhéttarendingu. Johannessen (2001) dregur einnig { efa ad um
beygingarmyndir sé ad ra@da og stydur pad med sannferandi demum ur
ymsum norskum mallyskum par sem misr@mi er & milli nafnhattarmynda og
peirra mynda sem notadar eru { fyrri hluta samsetninga { pessum mallyskum.?

2 Johannessen (2001) nefnir demi um betta misreemi fra Buvika { Mid-Noregi par sem nafn-

hattur sagnarinnar kjosa er ‘stem’, en { samsetningum breytist myndin { ‘stemme’, sbr.
‘stemmeboks’ (kjorklefi).
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[ seensku (Kotcheva, 2016) er einnig um prjar tegundir ad reda:

5) a. Sogn + nafnord: kor-egenskap ’aksturseiginleikar’
b. Sogn + lysingarord: kor-klar *6kuhafur’

c. Sogn + sogn: brann-mérka "brennimerkja’

Hér eru b6 ekki 4 ferd nafnhaettir med endingunni -a. [ norrenu malunum
virdist stadan sem sagt si ad menn gera rdd fyrir sogn {1 fyrri lid samsetninga
en nokkud misjafnt er hvort um er ad r@da nafnhdttarmyndina eda stofninn
(4n nafnhattarendingar).

[ ensku (Plag, 2016) eru til nokkrar tegundir af samsetningum med ségnum
eda sagnlegum myndum { fyrri lid:

(6) a. Sogn + atviksord/forsetning: take-off *flugtak’, check-in ’innritun’
b. Sogn + nafnord: washing-machine ’pvottavél’, driving-licence okuskirteini’
c. Sogn + lysingarord: tumble-down ’hrynja nidur’, fail-safe ’skothelt’

d. Sogn + sogn: freeze-dry ’frostpurrka’, must-have ’verda ad {4 (e-0)’

[ pysku (Barz, 2016) virdist petta samsetningarmunstur ekki vera eins algengt
og 1 ensku. Par er adeins um eina virka tegund ad reda, p.e. sogn + nafnord {
ordum eins og raiser-apparat ’rak-vél’, putz-frau ’hreingerningarkona’ og
raucher-aal "reyktur all°.

[ hollensku (Booij, 2016) finnast fleiri samsetningartegundir, sbr. (7):

@) a. Sogn + nafnord: kook-pot ’eldunarpottur’

b. Sogn + lysingarord: kots-misselijk *&luveikur’, spil-ziek ’sjikur { ad henda’

[ réménsku mélunum spensku (Rainer, 2016), itolsku (Rainer, 2016) og
fronsku (Floricic, 2016) er hagt ad finna sagnir { fyrri 1id en ordmyndunin
virdist ekki vera virk. [ spensku koma fyrir eftirfarandi tegundir:3

() a. Sogn + nafnord (algengt): limpia-botas (skina stigvél),

drengur sem pussar ské’, abre-cartas (opna bréf), bréthnifur’

3 Hér bendir ritrynir 4 ad { demunum um rémonsku malin pa er pad fyrri lidurinn sem er
hofud samsetningarinnar badi hvad vardar merkingu og edli en seinni lidurinn dkvardar merkinguna
ndnar. Pessi demi eru pvi ekki alveg sambrileg demunum dr germonsku malunum par sem héfud
samsetningarinnar er seinni (sidasti) lidurinn.
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b. Sogn + sogn (sjaldgaft, virkt): pilla-pilla "barnaleikur’,

duerm-vela ’sofa 1étt’
[ it6lsku er um tvaer tegundir ad rda eins og { spensku, sbr. (9):

) a. Sogn + nafnord: mangia-preti (sn@da prestar) ’prestar ad snedingi’,
spazza-neve ‘'moka snjé’, sparti-acque ’skilja ad vatn’, batti-cuore
(sl hjarta), ’hjartslattur’
b. Sogn + sogn: fuggi-fuggi *fljiga-fijiga’

[ fronsku virdist tegundin sogn + nafnord verda virk, sbr. essuie-mains *purrka
(sér um) hendur’ og porte-bonheur *fera e-m hamingju’.

Ef nidurstddur pessarar yfirferdar eru dregnar saman péd virdist vera sem
sagnlegar myndir séu til stadar { fyrri lid samsetninga { fleiri malum en petta
er p6 ekki alltaf virk adferd til ordmyndunar. Og pad sem er dhugaverdast hér
er ad pad er erfitt ad finna demi um nafnhatt med nafnhattarendingu { fyrri 1id
og pvi er hagt ad tilka fyrri lidinn & ymsa vegu. Oft mé tengja samsetningar
med sagnlegum fyrri 1id vid svonefndan samruna (e. univerbation, sji td.
Norde, 2009: 77-83), b.e. pegar einfaldur sagnlidur med sogn og andlagi
verdur ad samsettu ordi par sem rodin { samsetta ordinu er si sama og {
sagnlionum.* Fleiri deemi ur ensku metti flokka undir samruna innan ymissa
1ida, t.d. must-have, try-hard og call-taxi. I 6drum samsetningum eru svo
lysingarhettir, sbr. washing-machine, og { sumum eru fastir frasar, sagnir med
O0gnum, eins og check-in eda take-off. Og 1 spensku virdist vera um samruna
ad raeda milli sagnar og andlags { sagnlid, sbr. (8)a., nefnilega ad *The N of a
V-N compound normally corresponds to the theme argument of the transitive
verb V/... /. (Rainer, 2016: 2622).

Samsetningar med sagnir { fyrri lid virdast ekki vera algeng adferd til
ordmyndunar 4 bord vid t.d. nafnord + nafnord. P6 virdist samsetningin sdgn
+ nafnord vera algengari en adrar samsetningar { peim tungumdlum sem
skodud voru og pad tengist ventanlega pessum fyrrnefnda samruna.

4 [ islensku kemur pessi samruni t.d. fyrir { nafnlid par sem Iysingarordi og nafnordi er sleg-
i0 saman. Daemi um betta er Langa-hlio, Svarti-Pétur og Mikli-hvellur. Fyrri lidurinn beygist p4 med
seinni lidnum eins og um sambeygingu i nafnlid sé ad ra@da, sbr. Longu(pf.et.)-hlio (pf.et.), Longu(ef.
et.)-hlioar(ef et.), en slik sambeyging i samsettum ordum er Gvanaleg { {slensku.
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5. Hvado er til af sagnlegum fyrri lidoum i islensku?

I pessum kafla verda reddar ymsar samsetningar { fslensku med fyrri lidum
sem liklegt er ad rekja megi til sagna. Byrjad verdur 4 ad rekja demi med
tengihlj6dunum 7 og u milli fyrri og seinni lidar adur en farid verdur ad reda
ymsar samsetningar med a.

Toluvert er til af samsetningum par sem fyrri lidurinn er sagnleg rét en {
stad nafnhéttarendingarinnar —a er notad tengihlj6did —i, sbr. (10):
(10) so. senda: sendibréf, sendibodi, sendifor, sendibifreid, sendisveit
so. fella: fellibylur, fellitjold, fellisvaedi, fellilisti, fellihysi
s0. steypa: steypibad, steypiregn, steypiskur
so. hifa: hifikrani, hifistilling, hifibtinadur

/o ooe

Sagnirnar { (10) eru allar af 3. flokki veikra sagna med i-stofnvidskeyti og
beygjast pannig { nitiod:

(11)  1.p.et.sendi 1.p.ft. send-um
2.p.et. sendi-r 2.p.ft. send-i0
3.p.et. sendi-r 3.p.ft. send-a

Vidskeytid —i kemur fyrir { beygingardeminu { enda ords og 4 undan
samhlj6di, en hverfur 4 undan sérhlj6di eins og { allri fleirtélunni. Ef midad er
vid ad i { demunum { (10) sé tengihljod pa er hegt ad hugsa sér ad pvi sé
skotid inn 4 milli fyrri og seinni hluta, sbr. (12):

(12)  Ordmyndun /send-a(nh.) + bréf/
Tengihlj6d i /send-i + bréf/
Yfirbordsgerd sendibréf

Einnig matti hugsa sér ad einungis rétin sé notud { ordmynduninni en hér er
gert rdd fyrir nafnhdttarmyndinni pvi hin er hlutlaus mynd sagnarinnar.
Nafnhattarendingunni { (12) er pvi skipt tt fyrir tengihlj6did i.
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Beygingu peirra sagna sem taka med sér tengihlj6did u er ekki hegt ad
tengja vid einhvern dkvedinn beygingarflokk, eins og haegt er i (10) hér ad
ofan. I (13) eru nokkur deemi um samsetningar med tengihljédinu —u:>

(13)  ruglukollur (so. rugla), drekkutimi (so. drekka), sippuband (so. sippa),

possupia (so. passa),® hoppuréla (so. hoppa)

[ (13) eru sagnirnar tvenns konar; annars vegar sterka sognin drekka og hins
vegar sagnir af 1. flokki veikra sagna sem mynda patid med vidskeytinu —0i ,
b.e. rugla, sippa, passa og hoppa. Hér gengur pvi ekki eins og 1 (10) og (11)
ad tengja sagnirnar dkvedinni beygingu, skyringarinnar & —u verdur ad leita
annars stadar. Ordmyndunin fer pd fram 4 sama hétt og 1 samsetningunum
med i:

(14)  Ordmyndun /sipp-a(nh.) + band/
Tengihlj6d u /sipp-u + band/
Yfirbordsgerd sippuband

Samsetningar sem taka med sér a milli fyrri og seinni hluta eru ad pvi leyti
dhugaverdar ad par er fyrri lidurinn samhlj6da nafnhztti vidkomandi sagnar.
(15) eru demi um pess hattar samsetningar:

(15) a. so. spila: spilakassi, spilamennska, spiladds, spilafikn, spilaviti, spilasalur

b. so. sauma: saumakona, saumanamskeid, saumakldbbur, saumadot

c. so. lita: litabok, litasjénvarp, litaprentari, litadyrod

d. so. prjoéna: prjonakona, prjonandmskeid, prjénavél,

prjénamunstur, prjonauppskrift

5 A timarit.is (safn dagblada og timarita) er elsta deemid um drekkutimi fra 1967 og elsta
damid um hoppurdla fra 1977.
6 Pessi samsetning er fengin fra Helga Skila Kjartanssyni sem segist hafa alist upp vid hana

fram 4 fullordinsar. Samsetningin kemur fyrir 4 netinu en algengari mynd er eignarfallssamsetningin
possunarpia. Hugsanlegt er ad possu- sé einfaldlega stytting a eignarfallsmyndinni en ad baki liggur
50. passa i badum tilvikum. A timarit.is fann ég eitt demi um péssupia, nanar tiltekid r Pj6dvilja-
num 10. juli 1987, ‘Sigrin Logadéttir possupia’ en pad segir hins vegar 1itid um notkun samsetning-
arinnar { talmali.
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Likt og i-sagnirnar 1 (10) eru allar af 3. flokki veikra sagna pd eru sagnirnar {
(15) af 1. flokki. Per eru tvikvedar med a { stofni sbr. nitidarbeyginguna {
(16):

(16) 1.p.et. spila 1.p.ft. spil-um
2.pet.spila-r  2.p.ft. spil-id
3.p.et. spila-r 3.p.ft. spil-a

A sama hétt og 1 i-sgnunum p4 heldur stofnvidskeytid sér i enda ords og 4
undan samhlj6di (r) en fellur brott 4 undan beygingarendingum sem hefjast &
sérhlj6di.” Fljott 4 litid ma etla ad { (15) sé um nafnhattarmyndir ad raeda en
pad er audvelt merkingarlega ad tengja pessar myndir vid eignarfallsmyndir
fleirtolu af viokomandi nafnordi, sbr. (17):

(17)  a. spil (nfeet.(ft.)) spila (ef.ft.)
b. litur (nf.et.) lita (ef ft.)
c. saumur (nf.et.) sauma (ef.ft.)
d. prjonn (nf.et.)  prjona (ef ft.)

St tdlkun ad petta séu eignarfallsmyndir gengur lika upp ad pvi leyti ad veru
petta sagnir pa @tti { slikum tilvikum ad vera um samruna sagnar og andlags
ad reda, sbr. 7. kafla, en pad merkingarsamband er ekki fyrir hendi {
demunum { (15), sbr. *sauma konu eda *spila kassa. Hugsanlega veri haegt
ad segja ad merking samsetningarinnar litabok veri ad lita bok en eiginleg
merking er onnur, nefnilega bok sem heegt er ad lita i.

A0 lokum md svo nefna ad sagnlegar myndir er einnig ad finna {
stofnsamsetningum, p.e. par sem engar tengingar eru 4 milli fyrri og seinni
hluta. Demi um pess hattar samsetningar eru syndar { (18):

(18)  sjaaldur, tjaskipti, rennblautur, bullsjoda

Ekki er alveg ljést hvernig 4 ad greina pessar samsetningar en sagnirnar sjd
og tjd hafa ekki sérstaka nafnhéttarendingu.

7 [ islensku er venjan ad gera rad fyrir pvi ad nafnhéttarendingin felli brott stofnlzega —a-id,
sbr. spila+a(nh.) — spila(nh.). Petta feer studning af pvi ad stofnlega —a-id fellur brott 4 undan 60ru
sérhlj6oi { allri fleirtélunni. Brottfallid 4 undan sérhlj6oi er svo ekki bara bundid vid sagnir, pad
kemur einnig fram { nafnordum, sbr. muninn 4 kveedi + s (ef.et.) — kveedis(ef et.) og kveedi+a(ef ft.)
— kveeoal(ef. ft.).
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[ naesta kafla verdur haldid 4fram ad reda tengihljédshugmyndina, ad pad
séu mestallt tengihlj6d sem koma fyrir { samsetningum med ségn sem fyrri
lid.

6. Tengihlj60 eda nafnhattarending?

[ pessum kafla verdur raedd si hugmynd ad pad séu ekki nafnhattarmyndir
sem komi fyrir { fyrri lidum {slenskra samsetninga heldur megi skyra pessa
lidi med pvi ad segja ad parna séu tengihljédin a, i og u 4 ferd. Petta er
tiltdlulega audvelt ad syna fram & { demum med tveimur sidastnefndu
tengihljédunum pvi par er tengihlj6did frabrugdid nafnhattarendingunni, sbr.
reiknivél (so. reikna) og pdssupia (so. passa). Pegar pessar samsetningar eru
skodadar er rokréttast ad skyra lika samsetningar med millihlj6dinu —a 4 sama
hatt, p.e. ad um sé ad reda tengihlj6did a { samsetningum 4 bord vid spilados
og saumakona, bad vill bara svo til ad fyrri hlutinn er samhlj6da
nafnhdttarmyndunum spila og sauma.

Hugmyndin er pa st ad gera rdd fyrir ad nafnhattarendingunni —a sé
kerfisbundid skipt ut fyrir tengihlj6din a, i og u sem jafnframt mynda kerfi
dherslulausra sérhlj6da { fslensku. St hugmynd byggir 4 pvi ad pad sé hin
hlutlausa mynd sagnarinnar sem liggi til grundvallar vid ordmyndunina, p.e.
nafnhéttarmyndin. Erfidast er audvitad ad tilka —a sem tengihlj6d og ekki
nafnhéttarendingu. Pegar hins vegar er ad pvi gatt ad nafnhéttarendingunni er
kerfisbundid skipt ut fyrir —i og —u eins og fyrr var nefnt pa er vart hagt ad
gera rad fyrir 60ru en ad endingunni sé einnig skipt 1t fyrir tengihlj6did —a,
sbr. smidatimi eda saumavél. Pad getur po i einhverjum tilvikum leikid vafi 4
pvi hvort um er ad ra@da eignarfallsendingar eintélu eda fleirtdlu af nafnordum
eins og fyrr var nefnt, en merkingarsamband sagnarinnar og andlagsins tekur
pé af allan vafa um hvort um er ad r&da samruna eda eignarfallsmyndir.

En hvernig eru tengihljédin valin? Er haegt ad gera grein fyrir pvi 4
reglubundinn hatt hvenzer i er valid, hvenzr u er valid og hvenar a er valid? I
5. kafla var pad nefnt sem moguleiki ad tengihlj6din vaeru { raun gomul
sagnvidskeyti. Veikar sagnir af 1. flokki sem eru tvikvedar med —a { seinna
atkvaedinu fa —a 1 samsetningum, sbr. prjona — prjonadi (pat.) — prjonastofa,
lita — litaoi (pat.) — litabok og spila — spiladi (pat.) — spilados. Veikar sagnir
af 3. flokki sem hafa i { allri niitidinni f4 einnig tengihlj6did —i { samsetningum,
sbr. (10). Hins vegar vandast mdlin pegar kemur ad samsetningum med —u
pvi fleiri fyrri 1idir sem @ttu ad fa tengihlj6did —a samkvemt ofanségdu fa
tengihlj6did —u, sbr. (19):
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(19)  a. passa (s0.) — passadi (pat.) — possupia/*passapia

b. sippa (so.) — sippadi (pat.) — sippuband/*sippaband

Og demi eins og reiknikinst par sem sogn af 1. flokki fer tengihlj6did —i {
stad —a (*reiknakunst) synir ad val tengihlj6danna er ekki alls kostar reglulegt
eda beinlinis tengt sogulegum vidskeytum sagnanna lengur. Gudrin Kvaran
(2005: 156) segir slik deemi par sem aldrei hefur verid i { beygingunni syna ad
”{ mdlvitund manna er adgreiningin horfin og myndunarhatturinn ordinn
opinn til nymyndunar.” Hin nefnir til vidbdtar samsetningar eins og hreinsi-
vokvi (so. hreinsa) og aligris (so. ala). Petta gati bent til pess ad tengihljédin
séu tilkomin med sérstakri adgerd { mdlkerfinu. Spurningin er p4 sd hvers
konar adgerd pad sé og hvada leidir séu til til pess ad spd fyrir um pad hvada
tengihlj6d er valid hverju sinni.

Hér er reynandi ad préfa pad hugmynd 4 tengihlj6din ad val peirra sé hdd
stofnsérhlj6dinu hverju sinni. Vid getum sett fram tilldgur um val 4 hverju
tengihlj6di um sig eins og i (20), nefnilega ad:

(20)  a. i sé fremur valid ef stofnsérhlj6did er frammelt
b. u sé fremur valid ef stofnsérhlj6did er frammelt

c. a sé fremur valid ef stofnsérhlj6did er uppmelt

Samkvaemt pessu @ttu t.d. stofnsérhlj6din 7, i (y) og e ad taka med sér
tengihljodid —i eda —u og pad virdist ganga barilega upp, sbr. demin 1 (21):®

(21)  a. hifa (so.) — hifikrani, senda (so.) — sendibréf, prysta (so.) —
prystiloft, lyfta (so.) — lyftikraftur
b. drekka (so.) — drekkutimi, sippa (so.) — sippuband, rugla (so.) — ruglukollur

8 Ritrynir spyr réttilega hvad pad er sem skilur 4 milli i og u sem badi eru frammelt hlj60.
Endurbata metti (20a) og (20b) med pvi ad segja ad i sé valid ef stofnsérhlj6did er frammealt og
okringt 4 medan u veri valid ef stofnsérhlj6did veri frammealt og kringt. Vid komumst hins vegar
fljétlega ad pvi ad slik endurbdt er ekki nakveem, sbr. drekk-u-timi og sipp-u-band (sipp-i-band er
reyndar til, 76 deemi fundust med Google-leitarvélinni, og svo er samsetningin lika skrdd { Beyging-
arlysingu islenskt niitimamdls (BfN)).
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Petta gengur hins vegar ekki vel upp { demi eins og hoppa (so.) — hoppuréla
par sem o er uppmelt, par @tti fyrri lidurinn ad vera *hoppa-° Valid a
tengihlj6dinu —a @tti 4 sama hatt ad rddast af stofnsérhljédunum a, i og o og
tvihljédum peim tengdum, sbr. d og J. Petta virdist p6 ekki ganga sérstaklega
vel upp { peim demum sem hér hafa verid skodud, sbr. ad spilados ®tti pa ad
vera *spilidds eda spiludds og og litabok xtti ad vera litibok eda litubdk."”
Dami eins og prjonakona fellur ad samremishugmyndinni pvi tvihlj6did ¢ er
uppmelt eins og a-id."

Umfjollunin { pessum kafla leidir {1 1j6s ad erfitt er ad finna einhverja
haldgéda reglu fyrir pvi hvada tengihljod kemur fyrir hverju sinni {
samsetningum med sagnlegum fyrri lidum en hins vegar er haegt ad greina
dkvednar tilhneigingar til samraemis milli stofnsérhlj6ds og tengihljods eins
og reynt var ad lysa 1 (20).

[ 7. kafla verdur ratt um ymis daemi par sem leikur vafi 4 pvi hvort um
tengihljod geti verid ad rada, p.e. hvort ekki sé heldur nafnhdttarending 4
ferdinni par. Petta eru deemi eins og vegasalt, ristabraud, spilatimi, kjaftapdtt-
ur og hakkavél en pau verda ekki 01l skyrd med sama hatti.

7. Ymis vafadsemi og tilkanir 4 peim

Eins og komid hefur fram hér 4 undan er { flestum tilfellum hagt ad faera fyrir
pvi rok ad um sé ad ra&da a-tengihljod milli fyrri og seinni lidar {
samsetningum nema audvitad par sem Oyggjandi er ad eignarfallsmyndir
nafnorda sé ad ra&da { fyrri 1id. Pad eru hins vegar til demi sem erfitt er ad
greina 4 pennan hatt sbr. (22):

9 Ritrynir bendir hér 4 ad einnig sé til samsetningin hopp-i-kastali. Vid nanari athugun
kemur hins vegar { 1j6s ad hin er mun sjaldgafari en hopp-u-kastali (756 demi & timarit.is & méti
19800 demum um hopp-u-kastali).

10 Valid 4 u 1 possupia veri hins vegar rokrétt ef pad tekur mid af frammealta sérhljédinu o
stad a sem liggur ad baki u-hljédvarpinu { fyrri lionum.

11 Hér md geta pess ad Margrét Jonsdottir (1988—1989; 1993) skodadi val 4 fleirtdluending-
unum —ar og —ir { annars vegar einkvadum sterkum kvenkynsordum (ndl, sél) og i karlkyns-
nafnordum (gardur, fundur, bdtur, vinur) og hvort hegt veri ad segja til um pad ut frd stofnsérhljodi-
nu hvada ending vari notud hverju sinni. Pad virdist ekki vera um sérstakt samrami ad r&da hvad
vardar einkvadu kvenskynsordin pvi kvenkynsord med kringd og uppmelt sérhlj6o { stofni (sbr. t.d.
i, 0 og a) kalla & frammelt og 6kringt sérhlj6d { endingunni, p.e. —ir, en dkringd og uppmelt
stofnsérhlj6d (sbr. t.d. i og 7) kalla 4 uppmelt sérhljéd, eda —ar- endingu. I karlkynsnafnordunum er
meira samre&mi 4 milli stofnsérhljods og vals a fleirtdluendingum. Pannig eru pad frekar uppmelt
sérhljod sem kalla & —ar, en frammelt sérhljod a —ir. Petta er p6 ad nokkru leyti had fjolda samhljéda
i stofninum.
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(22)  vega-salt, rista-braud, snidablod'?, hakka-vél, spila-timi, kjafta-pattur

Pad liggur beinast vid ad skyra fyrstnefnda demid vegasalt med pvi ad um
samruna sé¢ a0 reda { sagnlid (sbr. 4. kafla). Par renna saman sdgnin vega og
andlag hennar salt pannig ad Ur verdur samsetningin vegasalt. Hegt er ad
skyra samsetninguna ristabraud 4 sama hatt; ségnin rista rennur saman Vvio
andlag hennar brauo:"

(23) a. [vega (so.) salt (no.)]SL — [vegasalt] (no.)
b. [rista (so.) braud (no.)]SL — [ristabraud] (no.)

bPar prjar samsetningar sem eftir eru er ekki hagt ad skyra med samruna pvi
ekki er um ad rada samband sagnar og andlags par. I pessum demum fer
merking fyrri lidarins ansi narri merkingu vidkomandi sagnar. Fyrri lidurinn
hakka- er ekki eignarfallsmynd, ein merking spilatima er sa timi sem
leikmadur fer til pess ad spila inni 4 vellinum og kjaftapdttur er varla pattur
uppfullur af "kjoftum’ heldur pattur par sem mikid er kjaftad. Ein leid til pess
ad skyra petta er ad halda sig vid tilgdtuna um tengihlj6d {1 stad
nafnhdattarendingar, p.e. ad { demunum hakkavél, spilatimi og kjaftapdttur sé
um ad reda sagnrét og tengihlj6diod a, eins og synt er { (24), sbr. lika (12) og
(14) p6 nafnhéttarmyndin sé 16g0 til grundvallar eins og fyrr var nefnt:

12 Helgi Skili Kjartansson sagdi mér frd deminu snidabldo en ordid var notad yfir sauma-
blod (timarit) hér 4dur fyrr sem { voru teikningar af fatasnidum. Merkingartilkunin er pvi ekki ad
‘snida blod’ (sogn + andlag) heldur eru petta blod med (fata)snidum. Pvi vari rokréttara ad nota
heitid ‘snidablod’. Samkveaemt timarit.is er samsetningin snidabldo nokkud algeng 4 drabilinu 1960—
2017 en bar finnst alls 41 demi, par af ein 24 4 drabilinu 1990-1999 en elsta demid fra 1967.
Eignarfallssamsetningin snidablod er hins vegar mun sjaldgafari, par finnast adeins 5 demi a
timabilinu 1960-2009.

13 Hér metti einnig nefna salta-braud sem var vinsell leikur hjd bérnum hér ddur fyrr og er
kannski enn. Samkvamt ritmdlssafni Ordabdkar Haskola fslands kemur ordid fyrst fyrir { &visogu
Jons Porkelssonar skélameistara { Skdlholti sem gefin var it 1910. Hér, eins og ristabraud, gaeti
vissulega einnig verid um lysingarord (salta(d)) og nafnord (braud) ad reda par sem hefur ordid
samruni (1 nafnlid) eins og 4dur var 4 minnst.
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(24) Ordmyndun /hakk-a(nh.) + vél/  /spil-a(nh.) + timi/  /kjaft-a(nh.) + pattur/
Tengihlj6d a /hakk-a + vél/ /spil-a + timi/ /kjaft-a + pattur/
Yfirbordsgerd hakkavél spilatimi kjaftapdttur

Slik lausn veeri pa { samrami vid notkun tengihljédanna i og u { demum eins
og renni-braut og sippu-band, sbr.:

(25)  Ordmyndun /renn-a(nh.) + braut/ /sipp-a(nh.) + band/
Tengihlj6d i /renn-i + braut/
Tengihlj6d u /sipp-u + band/
Yfirbordsgerd rennibraut sippuband

Hin leidin er ad segja ad hér sé einfaldlega um nafnhatti ad reda. Pad sem
veikir pd hugmynd er ad pannig tilvik eru afar fa { islensku, raunar teljandi 4
fingrum annarrar handar og pau md oftast skyra med samruna. Einfaldara er
pvi ad gera rad fyrir tengihljédshugmyndinni vegna pess ad hin hefur meira
skyringargildi.

8. Helstu niourstoour

[ inngangi var spurt peirrar spurningar hvort nafnhzttir geetu verid fyrri 1idir 1
islenskum samsetningum. Pessi spurning var svo tengd skiptingu Booij (1994;
1996) 1 innri og ytri beygingu (sambeygingu) par sem innri beyging visar til
fyrri lida og ytri beyging (samra@misbeyging) til seinni lida { samsetningum.
Skiptingin gerir rad fyrir ad nafnhattur geti verid hluti af innri beygingu, p.e.
ad hann geti komid fyrir { fyrri lid, sbr. demin leve-mdte og synge-dame tGr
norsku (sja Leira, 1994) en petta er umdeilt sbr. umredu um demin { (4). 1
greininni er komist ad pvi ad petta gildi ekki um fslensku, yfirleitt er hegt ad
gera grein fyrir nafnhéttarlegum fyrri lidum med pvi ad segja ad parna sé 4
ferdinni rét ad vidbaettu tengihljédi, pad annadhvort —i, -u eda —a og ad pad sé
ad einhverju leyti hdd stofnsérhlj6dinu hvers konar tengihlj6d kemur fyrir
hverju sinni p6 ad par sé ekki um regluleg vensl ad reda. Pessi lausn gerir rdd
fyrir ad pad sé nafnhdttarmyndin sem taki patt i samsetningunni en ad
nafnhéttar —a-inu sé skipt tt fyrir tengihlj6d { sjalfu samsetningarferlinu.
Komist er ad pessari nidurstodu med samanburdi vid demi par sem
nafnhéttarendingunni —a er skipt ut fyrir tengihlj6din —i eda —u, sbr. hifikrani
(*hifakrani) og fellibylur (*fellabylur), drekkutimi (*drekkatimi) og possupia
(*passapia). Hins vegar leiddi athugunin { 1j6s ad { stoku samsetningum med
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—a er erfidara ad greina hvort um er ad r&da nafnhatt eda rét med tengihljéoi.
Um samsetningar eins og vegasalt gegnir 6dru mali. Parna hefur ordid til
samsett ord vid samruna sagnar og andlags en fa demi eru um slikar
samsetningar { fslensku.
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Striden om ‘‘talemalet i skolen”
som bakgrunn for den utbreidde
dialektbruken i Noreg

Ernst Hdakon Jahr

Summary

This article gives some of the background for the widespread use of popular dialects in
Norway today. Starting from a resolution of Parliament 1878, which asked for use of pop-
ular dialects in oral instructions in countryside schools, Parliament’s legislation in 1917 —
after a long period of discussion and conflict — to protect the use also of the urban work-
ing-class dialects has no known parallel anywhere. The principle of not trying to eradicate,
and not even correcting, the dialects of the school children either in the countryside or in
towns and cities, offers to a large extent an explanation as to why Norway stands out as
the probably most dialect using country in Europe

I byrjinga av november 1999 hadde eg ei rekkje fgrelesingar ved Frédskapar-
setur Fgroya om “Nye perspektiv pa norsk sprékhistorie”. Det var Jogvan {
Lon Jacobsen som hadde invitert meg, og eg hadde ei fin veke i Torshavn.
Onsdag 3. november fgrelas eg om emnet “Talemalet i skolen” i Fgroyamals-
deildin. Eg tenkte dette temaet kunne hgve godt i ei bok som heidrar Jégvan
nar han no rundar 60 ar i 2017.

1. Innleiing — eit unikt
sosiolingvistisk lovvedtak for 100 ar sidan

I ar er det akkurat 100 ar sidan Stortinget vedtok & gi lovvern for dei folke-
lege bydialektane i Noreg, for “gatespraket”, sosiolektane til byarbeidarane.
Mens ein i andre land arbeidde malmedvete i skolane for & fa elevane fra a
bruke arbeidardialektar, fekk dei same dialektane lovvern i Noreg (Jahr, 1984;
Jahr og Janicki, 1995). Det blei forbode for l@rarane a “rette” péa arbeidar-
spraket til elevane i byskolane. Det som Stortinget gjorde i Noreg i 1917 —
det same dret som oktoberrevolusjonen i Russland — var og er sosiolingvistisk
unikt, og har ingen parallel verken i Sovjet eller nokon andre stader. Men det
er viktig & vera klar over at lovvedtaket i 1917 ikkje kom av seg sjglv. Det
kom som eit resultat av ein lang sprakpolitisk kamp og etter omfattande
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parlamentariske diskusjonar. Mange i samtida sdg det nemleg som heilt mei-
ningslaust og uforstieleg at dialektane til elevane i byskolane, “gatespraket”,
ikkje skulle bli korrigerte og retta pa av lerarane. Dei viste ofte til andre land
og til at slik korrigering var sjglvsagd der. Kvifor skulle det da vera annleis i
Noreg? Men sprakstriden gjorde dette landet annleis (Jahr, 2015). Her er da
soga om korleis Noreg etter hard sprakstrid og lovvern av dialektane i bygd
og by blei det mest dialektbrukande landet i var kulturkrins. Peter Trudgill (i
Jahr, 1997: 369) seier det slik:

It seems to me that there is probably more linguistic democracy in Norway then
there is in most other countries, much more tolerance towards other people’s ways
of speaking. Generally speaking, I think there is a greater preparedness in Norway
to tolerate other people’s dialects and therefore, I suppose, a greater willingness on
the part of very many people to use their own dialects in situations where in other

countries they would not use their dialects.

2. Odelstingsvedtaket 1878

Utgangspunket for denne soga er eit odelstingsvedtak fra 1878: “Undervisnin-
gen i Almueskolen bgr saavidt muligt meddeles paa Bgrnenes eget Tales-
prog”. Ei fgresegn om dette kom inn i normalplanen for skolen aret etter. Til
grunn for vedtaket i Odelstinget 1ag det synet at bygdedialektane i landet var
norske, sjglv om skriftspraket framleis var dansk. Elevane matte derfor ikkje
leerast opp til a tala slik skriftmalet var, det ville vera & fordanske talemalet til
borna. I staden matte skolen verne om det norske malet elevane kom til sko-
len med heimanfra. Fleire meinte ogsa at det métte vera pedagogisk det einas-
te rette, nemleg & bruke heimemalet til elevane i den munnlege undervisnin-
ga. Da forstod og l@rte borna stoffet betre (Jahr, 1984.)

3. Ein sprakpolitisk eksplosjon i 1911

11911 sat leerar Knut Grimstad (1866—-1924) ein dag i mai pa lararrommet pa
den skolen han arbeidde — i Kristiansund i Mgre og Romsdal fylke pa Vest-
landet. Han fekk da i handa eit skriv fra skolestyret til alle leerarane i byen.
Alle dei andre lerarane las skrivet og kvitterte for det, men lerar Grimstad
tok ein blyant og skreiv: “Tages for tiden ikke ad notam.”

Denne vesle hendinga avfgdde ein veldig reaksjon, n@rmast ein eksplosjon
lokalt og nasjonalt. Det blei skrive ei mengd innlegg i lokal- og riksaviser.
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Saka kom opp i Stortinget to gonger i 1912. Fgrste gong skjedde det under
sjslvaste trontaledebatten i mars, sd i ein lang interpellasjonsdebatt ménaden
etter. Bakgrunnen var at skolestyret i Kristiansund hadde gjort dette vedtaket:

Riksmaalet skal benyttes ogsaa ved den mundtlige undervisning, og det henstilles
til lererpersonalet ved sin undervisning og samtale med barnene at beflitte sig paa
et korrekt sprog og saavidt mulig opgve barnene i at uttrykke sig mundtlig i den
sprogform, som skal vare deres skriftlige meddelelsesmiddel. (Sit. etter Norsk
Skoletidende 1911, s. 308.)

Det var dette som stod i det skrivet som lerar Knut Grimstad ikkje ville ta
“ad notam”. Han meinte at skolestyret ikkje hadde nokon rett til & paleggje
leerarane & undervise pa riksmal, eller 4 gve borna opp i & bruke riksmal
munnleg, og han viste til odelstingvedtaket 1878.

Saka gjekk sjglvsagt til departementet i fgrste omgang. Der sat dei lenge
pa ho, men til slutt kom eit skriv med departementets syn, og her kan ein lesa:

Naar skolestyret paa lovlig vis har fattet beslutning om at skolens l@re- og lase-
bgker skal vere avfattet paa riksmaal, og at elevenes skriftlige arbeider i almin-
delighet skal utfgres i dette maal, er det efter departementets mening kun en kon-
sekvens av denne beslutning at ogsaa riksmaalet skal benyttes ved den mundtlige
undervisning. (Sit. etter Jahr, 1984: 189.)

For mange var dette noko heilt nytt og uhgyrt. Var det ikkje slik at Odelstin-
get i 1878 hadde vedtatt at talemalet til elevane skulle nyttast i den munnlege
undervisninga, og at leeraren sd langt han eller ho makta, skulle ta det same
malet i bruk i undervisninga si? Kva hadde hendt?

4. Kva som skjedde i 1878 og fram til 1911

Den avisstormen eg nemnde, starta eigentleg ikkje fgr skrivet fra departemen-
tet blei kjent, og det var tidleg i 1912. Under trontaledebatten 5. mars kom
saka for fgrste gong opp i Stortinget. Da kom det fram at det ikkje var fgrste
gong at departementet hadde sendt ut skriv med det same innhaldet. Heile to
gonger hadde dette skjedd tidlegare utan at opinionen hadde blitt var det.

Fgrste gongen var i 1904, andre gongen i 1907. Fgr vi ser pa dei sakene,
skal vi sja litt pa kvifor det no i det heile tatt kunne bli ei sak om det munn-
lege undervisningsmalet i skolen.
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I debatten i Odelstinget i 1878 blei det fra fleire representantar bade fra
malmenn og ikkje-malmenn sagt at eigentleg var dette med talemaélet i skolen
ei sjglvsagd sak. Alle fornuftige leerarar hadde lenge praktisert det som odels-
tingsvedtaket slo fast, at undervisningsmalet i skolen skulle leggjast sd nar
som rad opp til dialekten som borna taler, og at elevane sjglve nyttar sitt eige
talemal utan retting og normering fra leeraren si side. Det var ei samrgystes
tilrdding fra kyrkjekomiteen i Stortinget om dette, og ettersom dei sag pa den-
ne saka som sa sjglvsagd, fann fleirtalet at det ikkje var ngdvendig a vedta
dette prinsippet i lovs form, slik leiaren for Venstrefraksjonen, Johan Sver-
drup, gnskte. Det var han som hadde fremma saka, og da som eit lovfram-
legg. T staden blei det avgjort at formuleringa om dette prinsippet skulle ga
inn i normalplanen for skolen, og det skjedde altsa aret etter, i 1879. 1 1878
galdt enno skolelova av 1860, og der stod det ikkje noko om den munnlege
undervisninga. I 1889 fekk vi ei ny skolelov, og der stod berre at undervisnin-
ga skulle vera pa “det norske sprog”.

Pa “det norske sprog” — i denne formuleringa lag mykje godt til rette for
ulike tolkingar, for kva var & forsta som “det norske sprog”? Men fgrebels
skjedde det ikkje noko i spgrsmalet om den munnlege undervisninga.

I 1892 kom den sdkalla “malparagrafen” inn i skolelovene. Den gongen
var det éi lov for skolen pé landet, og éi lov for skolen i byane. Malparagra-
fen (§ 64 i byskolelova, § 73 i landsskolelova) gav skolestyra mynde til &
avgjera om skolen i bygda eller i byen skulle ha landsmal eller “det alminde-
lige bogsprog” som oppleringsmal. Denne 1892-paragrafen er ein viktig
milepal i mélsoga vér, for no kunne malrgrsla ga i gang med a erobre landet
skolekrins for skolekrins. (Jahr, 2015: 34f.)

Malparagrafen nemner berre skriftmalet. Men sé kom altsa spgrsmalet opp:
Nar skolestyra no kan avgjera oppl@ringsmalet pa skolen, ma vel dét gjelde
for talemalet ogsa? Prinsippet om undervisningsmalet i skolen fra odelstings-
vedtaket i 1878 stod berre i normalplanen for skolen, og skolelovene med
endringa i 1892 matte vel sta over normalplanen?

Fleire talarar hadde i debatten i Stortinget i 1892 presisert og forsikra at
lovendringa da ikkje matte fa noko a seia for den munnlege sprakbruken i
skolen, men etter kvart er det tydeleg at desse forsikringane ikkje fekk noko a
seia for det som skjedde i 1904, 1907 og i 1911/12. Saka i 1904 galdt Bergen,
1907 ein skolekrins naer Grimstad pa Sgrlandet, og i 1911 galdt det altsa Kris-
tiansund. Sakene i 1904 og 1911 galdt byskolelova, mens 1907-saka galdt
landsskolelova.
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Det som hendte i 1904 og i 1907 blei ikke kjent i samtida. Fgrst med saka i
Kristiansund i 1911 da lerar Knut Grimstad opponerte blei ogsa desse litt
eldre sakene trekte fram i full breidde. Sé& viste det seg da at departementet
bade i 1904 og i 1907 hadde sendt ut rundskriv som gav skolestyra rett til a
avgjera kva for mal den munnlege undervisninga skulle vera pa. La oss sja litt
pa dei to sakene i 1904 og 1907.

5. Bergen og Trondheim 1904

Bergen skolestyre gjorde i 1904 vedtak om at det munnlege undervisnings-
spraket i skolane i byen skulle vera riksmal. Vedtaket blei grunngitt med at
dette var ein konsekvens av at riksmal var vedtatt for dei skriftlege arbeida til
elevane. Skoledirektgren som Bergen hgyrde under, var samd i at lova gav
skolestyret dekning for eit slikt vedtak, men sende likevel saka til departe-
mentet for a hgye kva det hadde a seia om saka. Svaret frd departementet
kom i eit skriv, der det star & lesa:

naar Skolestyret i Henhold til Byskolelovens Paragraf 64 har fattet Bestemmelse
om, at Skolens Lase- og Larebgger skal vare affattede paa det almindelige Bog-
maal, maa det ansees som en Fglge af denne Beslutning, naar intet Forbehold er
taget i noget Punkt, at nevnte Maal ogsaa skal benyttes som Undervisningssprog.
Der kan saaledes intet vere til Hinder for, at en Bemarkning herom optages i
Skoleplanen (Lovtidend II, 1904, s. 368).

Dette skrivet blei det altsd ikkje lagt serleg merke til i samtida, enda ogsa
skolestyret i Trondheim med ein gong gjorde det same vedtaket som Bergen
skolestyre hadde gjort. Skolestyret i Trondheim viste i sitt vedtak nettopp til
skrivet fra departementet, og skoledirektgren i Trondheim fann at vedtaket
var heilt i orden. Dette vedtaket i Trondheim blei heller ikkje allment kjent
for i 1912, da Kristiansund-saka kom opp.

6. Eide kommune 1907

Saka i 1907 galdt skoleplanen i landkommunen Eide ved Grimstad, ein skole-
plan som blei utarbeidd i 1906. I utkastet til plan stod dette i avsnittet “Under-
visningsplan”: “Skolens s@rlige Sprogform er Rigsmaalet.” Dette fann skole-
direktgr Mattias Skard i Kristiansand merkeleg, og han vende seg da til
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departementet om dette: “Efter alt maa jeg her se udtryk for en illojal tendens
som ikke maa stgttes” (Krs. skd. j.nr. 883/06).

Departementet bad om ei n@rmere forklaring fra skolestyret om kva som
var meint med formuleringa om den “sarlige Sprogform”. Formannen i skole-
styret svarte slik:

[V]ed den navnte Bestemmelse menes det samme som Skolestyret i Mgde 9de
Oktober 1906 bestemte: “Skolens Lase- og Lerebgker skal vare affattede paa
Rigsmaal og Elevernes skriftlige Arbeider i Almindelighed affattes i dette Maal”.
(Sit. etter Jahr, 1984: 134.)

Dette var skoledirektgr Skard heilt usamd i, og i kommentarar til skoleplan-
utkastet skreiv han at utkastet til skoleplan matte endrast. Denne formuleringa
maétte inn, meinte han: “Undervisningen meddeles saavidt muligt paa bgrne-
nes talesprog” (Krs. skd. j.nr. 599/07). Vi ser at det er formuleringa fra 1878
skoledirektgr Skard held seg til her.

Dette ville ikkje skolestyret godta. Det vende seg direkte til departementet
og spurde om skoledirektgren kunne krevje ei slik endring? Departementet
viste i svaret sitt til skrivet fra 1904, og kunne ikkje “indse at det skulde vere
stridende mot loven, at der samtidig vedtages en bestemmelse om, at under-
visningen saavidt mulig skal meddeles paa riksmaal, dog saa, at man overfor
de smaa lemper sig efter bygdemaalet” (Norsk Lovtidend 1907, s. 394).

At departementet her var pa kollisjonskurs med det mange malfolk meinte,
er sikkert. Men noko oppstyr blei det heller ikkje i 1907 om dette. Jgrgen
Lgvland sa i 1912, da “lerar Grimstad”-saka kom opp i Stortinget, at hadde
han som statsrad i 1907 fatt kjennskap til det skrivet departementet sendte i
Eide-saka, ville han ha stoppa det. Saka kunne i sa fall tatt ei anna retning.

7. Kristiansund 1911

Da “Grimstad”-saka fra Kristiansund kom opp, hadde séleis departementet
solid bakgrunn for & seia at skolestyret var i sin fulle rett nar det gjorde ved-
tak om riksmal i den munnlege undervisninga. Derfor hadde opposisjonen fra
leerar Knut Grimstad ikkje noko for seg. Men no blei saka lgfta opp politisk,
til Stortinget. Da skrivet fra departementet blei kjent i 1912, reagerte malrgr-
sla sterkt. Stortinget blei overrent med telegram om ikkje a “tyne tunga”, som
det stod i dei fleste telegramma.
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Saka var uheldig for regjeringa. Det var da ei regjering av Hggre og Frisin-
na Venstre, og sistnemnde parti hadde kyrkjeministeren, Edvard Liljedahl.
Statsminister Jens Bratlie hadde lovt at regjeringa skulle vera ngytrale i
spraksaka. Statsrad Liljedahl matte ta imot harde atak for rundskrivet han var
politisk ansvarleg for. Det stunda mot stortingsval hausten 1912, og regjerin-
ga ville ikkje for alt i verda hisse pa seg malfolket for mykje. Venstre-opposi-
sjonen 1ét sjglvsagt ikkje sjansen gé fra seg til a kritisere regjeringa i denne
saka.

8. Mislykka freistnad fra

regjeringa pa ei lgysing i 1912

Da regjeringa fann at det tok til & brenne under fgtene pa seg, la ho 3. april
fram ein lovproposisjon om endring av landsskolelova. Da interpellasjonsde-
batten om Kristiansund-saka kom opp seinare i manaden, kunne derfor stats-

raden vise til proposisjonen som ei Igysing som burde vera god for alle partar.
Den sentrale ordlyden i framlegget var slik:

Den mundtlige undervisning skal saavidt mulig meddeles paa stedets almindelige
talesprog. Ved den mundtlige undervisning i norsk skal dog barnene tillike opgves i
den sprogform, som er bestemt for deres skriftlige arbeider (Ot.prop.nr.21,1912).

Riksmalsrgrsla reagerte med sinne pa framlegget. Hadde statsrdden fatt slag
fra mélfolka tidlegare, fekk han no ein brottsjg fra den andre sida. Riksmals-
rgrsla meinte at regjeringa hadde gitt altfor mykje til malfolket med framleg-
get sitt. Samstundes var riksmélstilhengjarane redde for a stgyte Hggre fra
seg. Det partiet hadde programfesta at riksmélet burde danne basis for den
framtidige sprakutviklinga. Derfor matte dei passe seg sa dei ikkje gjekk alt-
for sterkt ut mot regjeringa i denne saka.

Ved valet pa hausten 1912 vann opposisjonen, Venstre-partiet, ein knusan-
de siger, og kunne danne ei majoritetsregjering med Gunnar Knutsen som
statsminister. Jgrgen Lgvland blei kyrkjeminister med ansvar for spraksaka.
Den nye regjeringa trekte odelstingsproposisjonen fra den fgrre regjeringa
attende, og kom med sin eigen i april 1914. Her finn vi denne formuleringa,
som seinare stort sett har vore brukt:

Ved den mundtlige undervisning bruker eleven sit eget talesprog, og leereren skal
saavidt mulig tillempe det for ham naturlige talesprog efter dette. (Ot.prp. 37,
1914,s.70.)
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I kyrkjekomiteen var alle samde i denne formuleringa, sjglv om det blei eit
fleirtal og eit mindretal nar det galdt andre sider ved paragraf 73, mélparagra-
fen. Fleirtalet sa dette om talemalet i skolen:

Barnene skal paa skolen som ellers bruke det maal de har lert hjemme hos mor
og far. Lereren skal saavidt mulig hjelpe barnene til at tale sin dialekt saa rent og
godt som mulig. Men hverken han eller skolestyret har ret til at paalegge barnene

at tale bokmaal i undervisningstimerne paa skolen. (Indst. O. XII — 1914, . 69.)

Det ligg ei snedig formulering her, som om lag ti ar seinare skulle koma til a
vekkje mykje strid og ordklgyveri. Skolestyret kunne ikkje paleggje borna a
tala “bokmaal” pa skolen. Kva skulle ein leggje i omgrepet “bokmaal” her?
Var det meint “det almindelige bokmaal”, dvs. riksmal? Eller meinte dei eit
stivt boksprak, dvs. at borna ikkje skulle lere & snakke som “ei bok”? Det er
rimeleg a tru at bae tolkingane hadde sine talsmenn i Stortinget pa den tida,
men open strid om det kom altsa fgrst opp langt seinare.

Ein sentral mann i dette tidret nar det galdt & sikre talemalet til borna i sko-
len, var skoledirektgr Olav Eftestgl (1863-1930). Han var fgdd i Kvinesdal i
Vest-Agder, og fekk fgrste utdanninga si pa Kristiansand l@rarseminar, der
han blei uteksaminert i 1882, 19 ar gammal. No i 1915 var han formann i kyr-
kjekomiteen, og det just siterte fleitalsvotumet fra komiteen ber sterkt preg av
at Eftestgl har formulert det. I debatten 1 Odelstinget om lovframlegget sa han
dette:

Barnas talemaal er hellig, barna har den hellige ret til i skolen at bruke sit eget tale-
maal, og blir dette lov, saa kan der ikke komme en lerer eller lererinde eller noget
skolestyre i landet og sige til barna, at de skal tale bokmaal, men de er pligtig til
efter loven at tilholde barna at tale sit eget talemaal, det, som de har lert hjemme

hos far og mor saa rent og godt som mulig. (Ot. 1915, s. 1206.)

Her ser vi at Eftestgl bruker omgrepet “bokmaal”, men utan a definere om
han med det meiner “talt riksmal” eller eit stivt boksprék, altsd det a tale som
ei bok. Vi ma tru det var vel planlagt av Eftestgl at han ordla seg slik. Ogsa
andre representantar streka under kor viktig det var at denne paragrafen no
kom inn i landsskolelova. Men ein del talarar var likevel litt i tvil, serleg var
dei redde for at malrgrsla ville prgve a misbruke denne paragrafen til nye rei-
ne landsmalsframstgytar. Nokre talarar sa at nar dei gjekk med pa formulerin-
gane som det var gjort framlegg om, sd var det fordi det her galdt

164



landsskolelova, og berre ho. Noko heilt anna ville det vera, meinte desse
representantane, for byfolkeskolen. Det var skilnad her pa by og land, meinte
dei. Formuleringa blei vedtatt i Odelstinget mot 18 rgyster, og samrgystes i
Lagtinget. Dermed kom prinsippet om talemélet i skolen fra 1878 for forste
gong inn i lovverket i 1915, men fgrebels altsa berre for landsfolkeskolen.

Aret etter la departementet fram eit forslag om at byskolelova skulle f&
same formulering som ein no hadde i landsskolelova. Saka kom opp i Stortin-
get i 1917, for akkurat 100 ar sidan. Kyrkjekomiteen blei delt i eit fleirtal og
eit mindretal her, og fleirtalet meinte dette:

Bydialektene har ikke den anseelse som landsdialektene; de kaldes gjerne
‘gatesprog’, og mangen en lerer og lererinde har gjort sit yterste for at utrydde

det hos sine elever; resultatet er ikke uteblit: respekten for barnets virkelige mors-
maal er nedbrutt og bruken av det sgrgelig forkvaklet. For at komme bort fra dette
finder flertallet med departementet det ngdvendig uttrykkelig i loven at bestemme,
at elevene ved den mundtlige undervisning skal bruke sit eget talesprog, og at
lereren skal sgke at tillempe sit maal derefter. (...) Hermed er selvfglgelig ikke
sagt, at lereren skal finde sig i slurvet og urigtig tale fra barnenes side; normen skal
vare vedkommende bys dialekt anvendt saa sproglig rigtig som lereren evner det.
(Indst. 0. X -1917.)

Dette siste er ei noko uklar utsegn, for & seia det varsamt. Det er synd at
komitefleitalet ikkje gir dgme pé kva det meiner med “slurvet og urigtig tale”
hos borna. Eg trur nok vi i dag ikkje ville kunne godta dei dgma fleirtalet da
ville ha gitt.

Dette var altsa fleirtalssynet i komiteen. Mindretalet la fram det same fram-
legget som mindretalet i 1915 hadde statt pa, nemleg: “Undervisningen skal
foregaa i det norske sprog.” Mindretalet uttalte fglgjande som grunngjeving i
1917:

Mens det maa indrgmmes at landdistriktene som regel har sin temmelig utpraegede
dialekt, kan dette ikke siges i samme grad og betydning om byene. Dette ligger i
selve sakens natur. Paa landet er jo befolkningen gjennemgaaende fastboende og
faar saaledes sit s&rpreeg ogsaa med hensyn til sprog. Til byene derimot strgmmer
folk fra alle strgk av landet, liksom der foregaar en stadig flytning fra by til by;
sarlig de stgrre byer maa vistnok siges at ha en forholdsvis ganske liten kjerne av
“stedegen” befolkning. Men forholder det sig saa, da er det bare i en meget modi-

ficeret betydning av ordet der kan tales om en bys dialekt. Den vil i almindelighet
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vare vanskelig at paapeke, likesom det ikke vil vere let at skjelne mellom dialekt

og vulgart gatesprog (s.st.).

Dette siste var sjglvsagt viktig for mange, ogsa for fleirtalet i komiteen. Det
blei likevel ingen debatt i Stortinget om grenseoppgangen mellom dialekt og
“slurvet og urigtig tale” eller “vulgaert gatesprog”. Stortingsrepresentantane
avgrensa seg til & snakke heilt generelt om dialekt og “gatesprog”. Rimeligvis
kjente ikkje representantane seg heilt komfortable med & delta i ein eigentleg
fagleg debatt. Dermed ville det bli heilt opp til den einskilde lerar & definere
kva som var dialekt, og kva som ikkje var det i talemalet til elevane.

9. Situasjonen etter lovvedtaket i 1917

Etter at lovendringa i byskolelova var vedtatt bade i Odelsting og Lagting,
hadde dialektane til alle folkeskoleborna — pa landet (1915) og i byane (1917)
— fatt eit lovvern som i internasjonal samanheng er heilt unikt. Mens skolar i
andre land sag det som ei viktig oppgave i morsmalundervisninga a plukke
dialektane ut av elevane, var dette no lovforbode i Noreg.

Dels var dette ei oppfalgjing og styrking av prinsippet fra 1878, altsa at det
blei lovfesta. Men dels var det ogsd meint som ei sikring av det spraklege
materialet som mange med von sag pa som eit mogleg grunnlag for ei fram-
tidig samling av skriftnormalane. Ideen om ei skriftsprakssamling hadde no
solid fleirtal i Stortinget, og fleire peika i debatten om talemalet i skolen pa at
bydialektane kunne vera som ei sprakleg bru mellom landsmél og riksmal
(Jahr 2007; 2008). Bydialektane stod sprakleg i tett samband med bygdedia-
lektane rundt byane, men som bymal hadde dei ogsa noko s@rleg urbant til
liks med riksmalet. Slik blei det i alle hgve tenkt av mange.

10. Skoledirektgrane tar grep 1922-23

Lovtekst og lovvedtak er éin ting, gjennomf@ring i praksis i skolen noko heilt
anna. Det kom ikkje sjeldan meldingar om brot pa pabodet om a respektere
talemélet til elevane, sjglvsagt oftast fra byskolane. I 1922 fann derfor dei sju
skoledirektgrane i landet det ngdvendig a innskjerpe pabodet i lova. Dei ved-
tok ei frasegn i saka, som skoledirektgr Olav Eftestgl hadde forfatta, og dei
fekk departementet til & sende det ut som eit departementsskriv i februar
1923.
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To svert sentrale aktgrar er med her. Vi hugsar at Olav Eftestgl var for-
mann i kyrkjekomiteen pa Stortinget i 1915, da talemalet i bygdeskolane blei
drgfta, og det blei gjort lovvedtak om bruken i skolane pé landet. No var han
den blant skoledirektgrane som skreiv det dokumentet departementet sendte
ut som autoritativt skriv, og som snart skulle bli svert omstridd. Saman med
seg i skoledirektgrgruppa hadde han Johan Gjgstein, no skoledirektgr i Agder.
Han hadde som stortingsrepresentant i 1917 talt spesielt varmt for vern av
arbeidarane sine bydialektar. Han stgtta sterkt opp om det Eftestgl hadde for-
mulert pd vegne av alle skoledirektgrane om talemalet i skolen, og som i
februar 1923 blei sendt ut som rundskriv fra departementet:

“Ved den mundtlige undervisning bruker elevene sitt eget talesprog.”

Talesproget er det mél som barnet har leert av sin mor, det mal som det taler nar
det er sammen med sine foreldre, sine sgsken eller sine kamerater. Det er l&ererens
plikt & holde barnets talemalet hgit i @re, og han skal la barnet forsté og fgle dette.
Han skal oppmuntre det og hjelpe det til a tale sitt heimemal rent, klangfullt og
godt. Han mé ikke venne barna av med & tale heimemalet og sgke & fa dem til &
tale bokmal pa skolen. Mot ethvert forsgk i den retning ma skolens tilsynsmann

straks gripe inn og palegge vedkommende & overholde lovens klare forskrift. (...)

“Leereren skal savidt mulig tilllempe det for ham naturlige talesprog efter elevenes

talesprog.”

Heri ligger for det forste at lereren taler det mél som faller ham naturlig. Ingen

andre kan fastsette hvad der skal falle naturlig for ham, han ma selv avgjgre den
ting. Han kan tale landsmal eller bokmal eller dialekt. Men han skal i alle tilfelle
savidt mulig tillempe sitt mél efter elevenes talemal. (Rundskriv frd KUD, 27.2.

1923, her sit. etter Jahr, 1984: 393f.)

Vi ser her at Olav Eftestgl, og etter han departementet, nok ein gong sjongle-
rer med omgrepet “bokmal”. I fgrste avsnitt kan det tyde bade “riksmal” og
“stivt boksprak”, men i det andre avsnittet er det tvillaust “riksmal” som er
meint. Dette blei da ogsa kraftig patalt i den debatten som kom etter departe-
mentsskrivet. Det viste seg ogsa snggt at lovvernet av bydialektane neppe
verka slik det var tenkt i 1917. Skoleinspektgren i hovudstaden, Olav Schul-
stad (1868—-1945), skreiv 1 Norsk Skoletidende (1923, s. 538) at “Hvis et barn
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taler gatesprog pa skolen er det leererens plikt a gripe inn.” Men dei dgma han
gir pa “gatesprog”, er godt innanfor bydialekta i Oslo (Larsen, 1907; Wiggen,
1990): “Henner har finni kniven” og “Nils var med vors og barte vann”. Skil-
jet mellom dialekt og gatesprak, som stortingsrepresentantane ogsd hadde
vore opptatte av i 1917, var ikkje lett & definere konkret.

Men det var i Bergen det store rabalderet verkeleg skulle byrje, nett som i
1904. Skolestyret i Bergen vedtok i oktober 1923 at elevar og lerarar skulle
nytte “korrekt” riksmal i undervisninga i skolen, for, som skolestyret hevda,
“Riksmalet er talemal i Bergen”.

Det var rundskrivet frd departementet som hadde hissa opp skoleinspektg-
ren i Bergen sa mykje at han la fram ein krass kritikk av det for skolestyret,
og bad om at styret slutta seg til den kritikken han framfgrte mot rundskrivet.
Framlegget fra skoleinspektgren blei vedtatt med 12 rgyster mot 8 etter ein
hissig debatt. Vedtaket, som skulle skapa nasjonal oppsikt, var slik:

1. Riksmaalet er Bergen folkeskoles undervisningssprog og skolebarnenes
talesprog, som altsaa skal benyttes av elevene og sgkes utviklet mest mulig “rent,

klangfullt og godt”.

II. Laererne skal fgrst og fremst tillempe sit naturlige talesprog efter barnenes
talesprog (her riksmaalet) — fordi dette er den maate hvorpaa elevene kan naa
leengst mulig 1 utviklingen av sit talesprog. (Referatprotokoll for Bergen skolestyre
1923, fol. 155, i Bergen byarkiv.)

Saka blei naturlegvis straks appellert til departementet av skoledirektgren,
men derfrd kom det ikkje noko svar. Saka berre ldg og ldg i departementet.
Det var bakgrunnen for at skolestyrevedtaket i Bergen blei tatt opp i Stortin-
get i slutten av februar 1924. Kyrkjestatsraden fekk spgrsmal om departemen-
tet meinte at vedtaket i Bergen var i samsvar med skolelova?

Her ma vi ta med noko om den politiske situasjonen da. 1920-ara er merkte
av hyppige politiske kriser, og det var regjeringsskifte nesten kvart ar. Da
departementet sendte ut rundskrivet som innskjerpa fgresegna i skolelovene
om talemalet i skolen, i februar 1923, var det Venstre-regjering. Men da saka
kom opp i Stortinget aret etter, hadde ei Hggre-regjering tatt over. Og den
regjeringa var, som vi kunne vente, ikkje s@rleg positivt innstilt til fgresegna i
skolelovene om bruken av talemaélet i undervisninga.

Svaret fra statsraden pa spgrsmalet om vedtaket i Bergen skolestyre var i
samsvar med lova, blei ikkje slik spgrsmaélstillaren kunne ha gnskt seg.
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Statsraden sa at skolestyrevedtaket var lovleg dersom riksmal var talespraket
for folkeskolens elevar i Bergen. Men om dette var ein riktig eller uriktig
pastand, kunne departementet ikkje uttala seg. Det var eit vitskapleg spgrs-
mal, “og Bergen skolestyre maa jo selv vere nermere til at besvare det spgr-
smaal end departementet”, hevda kyrkjeministeren (St.t. 1924, s. 497). Han
viste til monografien om Bergen bymal (Larsen & Stoltz, 1912), som ogsa
skolestyret hadde gjort. Den fremste dialektologen i landet, Amund B. Larsen
(1849-1928), hadde blitt interpellert om spgrsmalet, og hadde da svart slik:

Bergen bymaal stemmer paa alle vesentlige punkter med det man i almindelighet
kalder riksmaal. Dette har paa alle steder [ — Jog saaledes ogsaa i Bergen — socialt
lavere liggende former som er langt fra at vere ideale som riksmaal betragtet. Man
kunde derfor ogsaa kalde Bergen bymaal er mere eller mindre dialektfarvet riks-

maal (s.st.).

Frasegna fra Amund B. Larsen ber tydeleg preg av & vera skrive pa opp-
fordring akkurat i denne saka, men det ma vera lov a undre seg over at ein
sprakforskar av Larsens kaliber har latt seg overtala til & gi ei frasegn i ei sa
politisk sak.

Det blei ein lang debatt i Stortinget, referatet fyller over 70 sider i Stor-
tingstidende. Ein som verkeleg kasta seg inn i debatten, var Johan Gjgstein,
som no sat siste aret sitt pa Stortinget. Det var han som no var formann i kyr-
kjekomiteen, og no representerte han Norges Socialdemokratiske Arbeider-
parti, som hadde splitta ut av Arbeidarpartiet 1 1919. Samstundes var Gjgstein
skoledirektgr i Agder. Han hevda i debatten at det Bergen skolestyre hadde
gjort, var eit sa klart lovbrot som det var mogleg a gjera:

Jeg protesterer og haevder at det er lovens mening — jeg har varet med at lage
denne lov fra fgrste stund og til sidste slut — netop at fastslaa at dette foragtede
gatesprog, som Bergens skolestyre tillater sig at uttale sig foragtelig om, skal hold-

es i agt og @re (s.st., s. 499).

Han hevda vidare at alle dei som hadde statt mest sentralt i arbeidet da lova
blei formulert og vedtatt, var samde om tolkinga av ho, og han sa vidare:

Vi haevder stik i strid med hvad skolestyret i Bergen h@vder, at det betyder ganske
enkelt, at vi vil ha forbudt dette, at lerere og lererinder — kanske serlig de sidste —
i byskolerne anstranger sig efter al evne for at plukke ut av barna deres eget mors-

maal, — forat de skal lere at tale “pent” (s.st.).
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Den lange debatten avslgrte store meiningsskilnader. Det var langt fra slik at
representantane var samde om & forsvare dialektane i byane. Problemet var,
ikkje uventa, definisjonen av omgrepet “bydialekt”. Skiljet gjekk mellom dei
som ville akseptere at gatespraket og bymalet var eitt og det same, og, pa den
andre sida, dei som ikkje ville akseptere at lova tok sikte pa vern av vulger-
maélet i byene. Dei hevda stor sett at riksmal skulle leerast, fordi gatespraket
eigentleg berre var slurv og manglande grammatikk og mistydingar.

Det blei ogsa peika pa at det eigentleg her var tale om ei sosial motseiing:
Det var underklassen i byane som brukte vulgermal, og det var derfor det var
sa lite paakta og hadde sa 1ag sosial prestisje. Men nettopp derfor var det vik-
tig 4 verne om desse talemala. Andre la vekt pa at bymala folkemala i byane
— var norske dialektar slik som bygdemala var det, og det var viktig a verne
om dei slik at ogsa dei med tida kunne hjelpe til i skriftspraksutviklinga. Dei
sag da fram mot ei sprakleg samling av landet ved at desse dialektane stadig
meir skulle paverke skriftmala.

Trass i dei store meiningsskilnadene i debatten viste det seg at Stortinget til
slutt kunne gjera dette samrgystes vedtaket:

Stortinget henstiller til Kirke- og undervisningsdepartementet at paase, at folke-
skolelovens bestemmelser om elevenes ret til at benytte sit eget hjemlige talemaal i
skolen og til saavidt mulig at faa sin undervisning paa dette maalfgre blir efterkom-
met lojalt og uten indskrenkninger eller indgrep fra skolemyndigheternes side
(s.st., s. 644).

Korleis kunne Stortinget samlast om eit slikt vedtak etter all den usemja som
hadde kome fram i ordskiftet? Svaret ligg i to tilhgve. For det fgrste ligg det i
det at representantane framleis tolka uttrykket “elevenes hjemlige talemaal”
pa ulik mate. Fleire av representantane sa fra at dei meinte dét og dét med
uttrykket og derfor kunne rgyste for framlegget til vedtak. For det andre: I det
forste framlegget til vedtak stod det — med klar referanse til Bergen skolestyre
og til skolestyra i Arendal og Brevik, som ogsa hadde gjort vedtak om munn-
lig riksmal i skolane dette: “(...) uten indskreenkninger eller indgrep fra sko-
lestyrenes side”. Det var saleis direkte retta mot at skolestyra kunne gjera sli-
ke vedtak som det dei hadde gjort i Bergen, og seinare i Arendal og Brevik.
Mange av dei som i Stortinget sdg med skepsis pa heile den passusen i skole-
lovene som galdt elevane sin rett til & bruke talemalet sitt i skolen, var oppset-
te pa a avgrense den makta skoledirektgrane hadde. Det var skoledirektgrane
— med Eftestgl og Gjg@stein i spissen — som hadde forma ut det rundskrivet

170



som departementet sendte ut i 1923, og som var utganspunktet for heile denne
saka. Riksmalsfolka pa Stortinget sdg det som uheldig at det var s& mange
malvenner blant dei sju skoledirektgrane i landet. Det blei derfor sett fram
forslag om & bytte ut “skolestyrene” i framlegget til vedtak med “skole-
myndigheterne”. Med det kom vedtaket ogsa til & omfatte skoledirektgrane.
Dei som stgtta det opprinnelege framlegget, hadde ikkje noko imot denne
endringa, og dermed kunne Stortinget gjera eit samrgystes vedtak.

Dette vedtaket representerer eit hggdepunkt i Stortinget si handsaming av
stridsomradet “talemalet i skolen”, og det trass i dei meiningsskilnadene som
lag ggymde i vedtaket. Verken i 1915 eller 1917, da paragrafen om talemalet
kom inn i dei to skolelovene, var det mogleg & fa samrgystes vedtak. Begge
gongene var det 18 rgyster imot. Men no var det samrgystes — jamvel om ein
del representantar reserverte seg med omsyn til tolkinga av lova som vedtaket
refererte til.

11. Oppfolgjing av det
samrgystes stortingsvedtaket i 1924

Ikkje lenge etter at Stortinget hadde gjort dette vedtaket, matte hggreregjerin-
ga ga, og ei ny venstreregjering tok over. Denne regjeringa fglgte opp vedta-
ket i Stortinget med eit rundskriv til skolemyndigheitene 14. februar 1925.
Der blir prinsippet om talemalet i skolen slatt ettertrykkeleg fast:

Etter paragraf 64.1 i byskulelovi og paragraf 73.1 i landsskulelovi skal elevane i
folkeskulen fa bruka sitt eige talemdl, og leeraren skal so vidt mogeleg lempa det

for han naturlege talemal etter borni sitt talemal.

Det er soleis ikkje nokon grunn for eit skulestyre til & gjera vedtak um talemdlet i
skulen, da lovene sjglve gjev ein greid regel om dette. Heller ikkje har eit skulesty-
re rett til & gjera vedtak um talemalet i strid med desse fyresegnene i skulelovene.

Gjer skulestyret det, er ikkje vedtaket bindande for born og l@rarar.
Ein skal beda hr. direktgren sja vel etter at skulestyri ogso pa dette umkverve
strengt fylgjer lovene. Skulde noko skulestyre ikkje gjera det, skal ein beda um at

departementet ma verta varsla snarast. (Norsk Skoletidende 1925, s. 134.)

Dette var klare ord, og seinare har det aldri vore omfattande politiske kampar
om det prinsippet at skoleborna i Noreg fritt skal fa bruke heimemaélet sitt i
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skolen. Det har opplagt ikkje kunna hindre einskilde lerarar i & freiste a “ret-
te” pa noko i talemaélet til elevane, som dei meiner er uheldig. Prinsippet om
talemalet i skolen har likevel effektivt sett ein absolutt bom for & lere elevane
opp i eit gitt standardtalemal, slik det mykje er blitt gjort i mange andre land,
ogsa i grannelanda Danmark og Sverige.

Slik star Noreg fram som eit sprakleg annleisland ogsd munnleg. Det er
nok betre kjent bade innanlands og i utlandet at Noreg er spesielt skriftsprak-
leg — med to narliggande skriftnormalar for det same nasjonalspraket, norsk
(Haugen, 1966; Jahr, 2014, 2015). Det er mindre kjent at Noreg pa grunn av
prinsippet om talemalet i skolen tilbake fra 1878, og etter omfattande sprak-
politiske kampar i eit kvart hundrear ca. 1900 til 1925, ogsa har ein unik
situasjon for munnleg bruk av spraket (Skjekkeland, 2017). Den omfattande
dialektbruken vi finn i alle lag av det norske samfunnet, ikkje berre i skolane,
kan vanskeleg bli forklart utan at prinsippet om talemalet i skolen blir inklu-
dert i forklaringa.

Etter diverse lovendringar mellom 1925 og i dag har skolelova no (fra
1999) denne formuleringa av prinsippet om talemalet i skolen:

I den munnlege oppla®ringa avgjer elevane og undervisningspersonalet sjglve kva
for talemal dei vil bruke. Undervisningspersonalet og skoleleiinga skal likevel i
stgrst mogleg grad ta omsyn til talemadlet til elevane i ordval og uttrykksmatar (Lov

om grunnskolen og den vidaregaande oppleringa (opplringslova), § 2.5).
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Ymisk kalvaheiti

Anfinnur Johansen

Summary

Faroese vocabulary is both rich and varied in halibut terminology. A book could easily be
filled to discuss the role of the halibut in the Faroes, both linguistically and in tradition.
The terms used for halibut are many, be it to signify its size or age. This article discusses
the 66 terms used for halibut found in the collection of Faroese words on file at the
Department of Faroese Language and Literature, the University of the Faroe Islands. The
article also discusses terms for halibut bones, as the collection contains several of these as
well. The term halibut (Hippoglossus hippoglossus) is the generic term for the whole spe-
cies, at least in present usage. The Faroese term, “kalvi,” is unique, not found in other
languages. Some believe its origin might be *kaflidi, i.e. a being that lives under the sur-
face.

Mal okkara tykist vera ovurrikt vid ord um kalva. Tad mundi vera evni til
heila bék, um alt vard samansavnad, sum er at siga um kalva, bedi malsliga
og sidsgguliga og 4 annan hatt. Men kalvaordini eru négv { tali eftir stgdd, fra
legukalva ella legudyri til 16gva. [ hesi grein taki eg til vidgerdar ¢ll kalvaord,
sum ordasedlasavnid 4 Fgroyamdlsdeildini goymir. Harumframt nevni eg
ngkur ord fyri bein { kalva, ti tey eru eisini fleiri { tali. Ordasedlasavnid er ti
eisini hgvudsheimildin til greinina. Og til heidurs fyri samstarvsfelaga og vin
er hetta evni tikid fram { hesi grein, t{ sum ritstjéri saman vid okkum gorum &
Fgroysku ordoabdk, sum kom dt { 1998, hevur hann handfari® allar orda-
sedlakassarnar og skilmarkad fleiri av hesum kalvaordum, id her verda
uppreksad.

Ordid kalvi (Hippoglossus hippoglossus) er felagsheiti fyri alt slagid, id
hvussu er ni 4 dggum. Ordid kalvi er serfgroyskt ord fyri henda fiskin, ti tad
finst ikki { g0rum malum. Onkrum er dottid { hug, at upprunin til hetta ord er
*kaflioi, t.e. ein vera, id livir undir kavi.

Gamalt navn 4 kalva er ordid hveita, kvennkynsord, sum vit kenna fra
Svabo og Nicolai Mohr — hesin seinni sigur { 1780-4runum, at tad td er sjald-
samt at hoyra, kalvi er tad vanligara (Svabo, 1966: 453). [ Fiskakveedinum
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gamla kemur hetta ord eisini fyri. @rindid lj6dar soleidis i uppskriftini eftir J.
C. Svabo: Ta kom toskur teisandi, / reedur a hveitu kalla: / ,,Hvi koma taer so
seint { by / vid tygra ternur allar?* (Fgroya kveedi VI, 1972: 294-295). Nevn-
ast kann, at { norskum eitur kalvi kveita. Hetta kalvanavnid, hveita, sum tykist
vera suduroyarord, er skylt vid lysingarordid hvitur, kalvi er sum kunnugt
svartur hggrumegin og hvitur vinstrumegin. Rangur kalvi er svartur vinstru-
megin og hvitur hggrumegin. Nevnast kann, at kornslagid hveiti er runnid av
sama stovni; tad hevur fingid navn av ti hvita mjglinum. Onkustadni hevur
verid sagt hveituravar 1 stadin fyri kalvaravar, eins og heimild er um
hveitumaga 1 stadin fyri kalvamaga. Vestan fyri Vagseid er eitt mid, i0 kallast
Hveitumio.

Ur Skélavik er skrivad upp sggn um, t id kalvin fér av stad vid Ggtu-
Trondi. Trondur for oman 4 stgdna, ta i® menn voru komnir aftur at landi. Teir
hgvdu fingid ein storan kalva og hgvdu lagt hann upp 4 land. Tad skuldi vera
ein svartkalvi (Reinhardtius hippoglossoides), t.e. svartur badumegin. T4 sigur
Tréndur vid kalvan: ,,Her liggur td, fagnarsela.” Kalvin ték ta fgturnar undan
Tréndi og reyk av stad vid honum. Tad vard hansara endi. Tad var hin versti,
sum { svartkalvaliki syndi seg fyri Ggtu-Trondi. Hetta er eisini sama sgga, i0
Tréndur Olsen sipar til 1 tatti sitnum / Ggtu ein dag, sum hann yrkti { 1915:
»1ad gekk so ein tid, / og Geyti kom aftur { Bordoyarlid. / Ju, ndgv er at
freetta, teir lesa 1 bok / um Sigmund og teg og um kalvan, teg tok*™ o.s.fr.
(Songbok Feroya Folks, 1976: 420). Tad er eyds®d, at hann meinar vid
Foroyingaspgu, ta 10 hann sigur, at teir lesa { bok um Sigmund og hann, men
kalvasggan er, sum kunnugt er, ikki { Fgroyingasggu. So er spurningurin, um
yrkjarin bert { skemti skoytir hetta um kalvan uppi, ella hann hevur s®d tad &
prenti, sum tatturin beinleidis letur ein skilja. Men mar vitandi hevur henda
sggn um kalvan, sum fér av stad vid Ggtu-Trdondi, ikki verid prentad nakra-
stadni.

Tad eru serstakliga smdkalvarnir, id eita n6gv ymisk ngvn. Ngvnini 4
teimum stgrstu kalvunum eru ikki so négv 1 tali. Ogvuliga stérur kalvi verdur
ymsastadni nevndur legukalvi. Ur Vagum og Mykinesi hava vit kvennkyns-
ordid legukglva. Johanna Maria Skylv Hansen sigur { Gomlum ggtum, bd. 111,
at ,,legukglvan er mett iméti avdeydakinni (Hansen, 1970: 25). Sama sigur
Jéannes Patursson um legukalvan i Tdrtum ur Kirkjubgar spgu (Patursson,
1966: 55). Legukalvi verdur hildin at liggja 1 sama stad. Annad navn 4 tilikum
kalva er bikalvi, métsett ferdingarkalvi ella feroakalvi, id flytur seg stad ur
stad og kann féast allastadni, eisini har id ikki vanligt er at faa kalva. Ordid
grunnakalvi er sjdldsamt, t.e. kalvi, i0 heldur til & grunni. Sveimar
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grunnakalvin innivid, er hann hungurstungin. Yvirvaksin kalvi verdur eisini
nevndur legudyr, fellidyr, fellifiskur ella felliskalvi. Annad navn 4 stérum
kalva er flgta, t.e. eitt, 10 flatt er, og héskar tad vel um kalva. Tad hevur eins
og ndgv kalvangvn verid dulnavn ella loyninavn 4 kalva. Tad var sum kunn-
ugt so mangt, sum ikki kundi nevnast vid sinum ratta navni 4 bati. Flesa er
eisini navn 4 stérum kalva, t.d. ,hatta var ein ordilig flesa“. Eitt felagsger-
manskt ord er ordid flundra um stéran kalva. At flundra er stérur kalvi, hava
vit { ymsum tiltgkum, t.d.: ,,hon leikadi { sum flundra undir bordi*. Baks vid
at fda flundru inn { batin kenna vit aftur 1 nidurlagnum til Brékartdtt: ,,gitid
man verda, medan Kvivik stendur, flundrutak hans* (Fgroya kveedi V1, 1972:
314). Oroid flundra héskar eisini vel til fiskin, ti ordid flundra er { ®tt vid
ordid flatur. Uppskrivad er eisini ordid kalvaflundra. Jakob Jakobsen hevur
skrivad upp ordid snorgron um storan rak kalva. Sandoyarordid togkjaftur er
sera storur kalvi, sum verdur drigin upp 4 land vid togi { kjaftinum.

Heitini 4 smakalva eru sum nevnt ndgv { tali. Fleiri teirra eru samanburd-
arord, t.d. spjaldur ella kalvaspjaldur. Eitt spjaldur er ein lutur, sum er litil og
flatur. Eisini verdur kalvi minni enn spjaldur kalladur logvi. Logvi kemur av
fornari ordrét, i0 merkir eitthvgrt flatt ella breitt. Annad ord 4 smdkalva er
ordid lpgd, sum ein stér hond til stgddar. Lggd merkir annars sum kunnugt
handarbreidd. Tiltikid er, at hvalur skal skerast & héls eina lggd aftan fyri
blastrid.  Suduroy hava tey ein upprunaligari form av hesum ordi, tad er lpvd,
sum betur synir upprunan, ti ordid er avleitt av fornnorrrgna ordinum /ldfi,
sum er logvi & nyfgroyskum. Eftir Svabo og Nicolaj Mohr hava vit ordid hond
um litlan kalva. Limaspjaldur er litil kalvi, mettur javnt vid lim av stérum
kalva; limur er eitt av stykkjunum, i0 kalvi verdur tikin sundur i. Klovningur
er eisini litil kalvi, sum ikki vard sundurtikin, men klovin { helvtarbyti, sum
ordid sigur.

Onnur heiti 4 smdkalva eru t.d. agnaspjaldur ella agnaspragga, t.e. litil
kalvi til agn, geiraspjgrr, einans uppskrift, sum dr. Jakobsen hevur skrivad
upp i Suduroy, grdbein, einans uppskrift eftir Nicolai Mohr, eins og kardalok
bert finst 1 eini uppskrift eisini eftir Nicolai Mohr; kardalok er annars tad
treeid, sum kardaledrid vid tindunum a er neglt uppd; kubbi, einans uppskrift
eftir Svabo, ella kubbingur, t.e. kalvi, sum verdur kubbadur av i helvt. Ordid
stybbingur er eisini litil kalvi, id verdur kubbadur av { helvt. Ordid nebba um
litlan kalva hevur dr. Jakobsen skrivad upp, hvar 4 landi sast ikki. Tad er
skylt vid ordid nev. Um ordid sandlok, pinkulitil kalvi, eru einans tveer
uppskriftir eftir Jakob Jakobsen og Napoleon Djurhuus. B4dir teirra siga
eisini, at ordid lok, helst suduroyarord, er annar kalvin, t4 id ein er fingin
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frammanundan. Ordid snubba hevur dr. Jakobsen skrivad upp 4 sinni, hvar
s@st ikki, men sigur hann, at tad er litil kalvi, heldur stgrri en spjaldur. Einans
uppskrift er um ordid spjad, sum dr. Jakobsen hevur skrivad upp (nordan-
eftir?) og sigur, at tad er litil kalvi. Einans uppskrift eftir dr. Jakobsen hava vit
um ordid spek um litlan kalva, smdkalva, sum hann sigur. A islendskum
merkir ordid speek 'tunn fjgl’. Ordid sprek er ju litid trepetti, men sprek ella
kalvasprek tykjast vera suduroyarord um litlan kalva. Ordid sandsprek er
vagaord. Sildaspjaldur er litil sildakalvi, t.e. kalvi, id faest 4 sandbotni og etur
nebbasild. Try ord um smdan kalva, sum upprunafrgdiliga eru { ®tt hvgrt vid
annad, eru ordini spragga, eisini kalvaspragga, spraka og sproka, t.e. tann,
sum spraklar. Ordid styva er suduroyarord. Tad er kalvi stgrri enn klovningur,
minni enn flundra. Styva vard sundurtikin. Hetta er sjdlvandi skylt vid ordid
styvingur, sum er navn 4 heldur stérum kalva, ella midalstérum, sum Svabo
vil vera vid, ,,middelmaadig Helleflynder”, sum hann sigur tad vera (Svabo,
1966: 838). Upplysing er eisini um, at styvingur var kalvi, sum roknadist at
vera hdlvvaksin. Avbrigdi av hesum eru ordini styvari og styvingskalvi. Sum
aour nevnt er flundra stérur kalvi, men sambert fleiri upplysingum, elstum
teirra fra Svabo, er ordid sandflundra litil kalvi. Tiltakid mdlio er sum
sandflundry verdur sagt um ein, i0 hevur dssaligt mal at syngja vid, er
klenmeltur.

Jakob Jakobsen hevur skrivad upp, at urni er annad ord fyri kalva. Um
hetta ord er fyrri lidur { stadarnavninum Urnaklettur fyri Innan Glyvur, eins
og s@st { bokini At loysa iir lagdi eftir Oluf Djurhuus, er Gvist. A bls. 13
skrivar hann hetta:

Til hetta navn er eisini knytt sggn. Tad sigst, at td i0 innanmenn, tad vil siga av Skala
og tur Skdlabotni, komu aftur av dtré0rum, so lggdu teir at landi her at koyra kalvan
upp 4 land. Her er lagaligt at leggja at vid drabdti, og her livir eisini fyri hggzttini.
Té so kalvin er komin upp 4 land, halda teir leidina til Skéla, og veidan skal gevast
upp fyri syslumanninum vegna tiggjundarskattin av veiduni. T4 so hetta er gjgrt, fara
teir seinni Ut aftur eftir kalvanum og sleppa sostatt frd at gjalda tiggjund av honum.
So tad er ivaleyst ikki bara { dag, at menn ikki hava goldid skatt vid gledi. At tad
eitur Urnaklettur { stadin fyri Kalvaklettur sigst vera, at kalvi 4 gomlum fgroyskum
kalladist urni (Djurhuus, 1984: 13).

Sidan ngkur kalvaord { sambandi vid kynid. Kallfiskurin er nevndur silakalvi
ella silkalvi. Sil er sa0id hja kallfiski. Kallkalvin verdur eisini nevndur
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mjdlkakalvi, ti mjdlki er gamalt ord fyri sil. Kvennkalvin eitur rognakalvi ella
bert rognkalvi. Heimild er um, at rognkalvin verdur négv stgrri enn silkalvin.

Fyrsti kalvi, sum drongur veiddi, vard nevndur vadanskalvi ella vaohalds-
kalvi. T4 vard gjgrt gildi, sum kallad vard vadans. Eitt sjadldsamt ord er eggja-
kalvi, sum er kalvi, i0 etur egg, sum detta nidur Ur fuglabjgrgum.

Beinini { kalva hava eisini mong heiti, og skal eg nevna heitini 4 ngkrum
teirra. Fra Gjogv hava vit heimild um, at ta i0 tey lggdu kledi 4 blik, hgvdu
tey bein, sum tey kalladu blikbein, og sum tey stungu nidur vid blikinum, so
at tad skuldi ikki fuka — tad var ein krokur a beininum, sum 14 nidur a kantin
a blikinum. Hetta bein var ur kalvaheysi, nevnt blikbein. Hetta sama bein eitur
onkustadni sunnanfyri lein, id er kvennkynsord. Stevnisbein er bein ella angi
um gotleidina 4 kalva, nevnt soleidis, ti tad likist stevni 4 bati. Gamalt ord
fyri stevnisbein er andgvsbein. Fyrri ordlutur i hesum ordi hevur eisini sam-
band vid bat. At andgva er sum kunnugt at régva spakuliga iméti vindi ella
streymi, so at baturin ikki fer av leid.

Uggabeinid 4 kalva verdur nevnt ongiliubeinio. Fremsta stykkid nidantil 4
kalva verdur nevnt ongilia. Beita skorin av ongiliu verdur nevnd ongiliubeita.
Henda beitan kundi verda lovad burtur i olmussu til onkun, id 1itid 4tti. I
stadin fyri ongiliubeitu kundi ein lova eygnabeinio 4 kalva til onkun heima.
Eygnabeinid er beinid imillum eyguni, tad er feitt og bleytt at bita. Upplysing
sigur, at lovadi ti onkrum, i0 td vart vael 1 ggn vid, eygnabeinid, kundi tad
henda, at tu setti { kalva; hetta plagdu eisini ndgvir at kanna besta alvanum
hja ser, og komu teir t4 1 flundru, skuldi alvin gerast gédur innlggumadur.

Feitibein er navn 4 nidasta beini i kglpukinningi 4 kalva. Kjalkin 4 kalva
verdur nevndur kglpukinningur. Eitt ord, sum dr. Jakobsen skrivadi upp 4
Sandi 4 sinni, er blgkubein, sum hann sigur vera tey breidu beinini { kdpuni 4
kalva. Kdpan er lok yvir tdknunum 4 fiski, serstakliga kalva og toski. I Sudur-
oy verdur blgkubein nevnt skidabein. Kdpubein er bein nidast 4 kdpuni, bedi
a kalva og toski. Hundakniita er bein { kalvaheysi, breitt um annan og runt {
gdrum enda, fast i kjaftbeininum. A Nesi i Eysturoy er heimild um, at har
hevur hetta beinid { kalvaheysi verid nevnt midds.

Til seinast skal verda nevnt, at vit hava heimild, i sigur, at tad eitur
kalvaheysur, toskarhgvd og hysuknokkur.
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Kalvi

Her veroa ¢ll kalvaheitini flokkao i stavrao

Agnaspjaldur, agnaspragga, bukalvi, eggjakalvi, fellidyr, fellifiskur, felliskalvi,
ferdakalvi, ferdingarkalvi, flundra, flesa, flgta, geiraspjorr, grabein, grunnakalvi,
hond, hveita, kalvaflundra, kalvasandflundra, kalvaspjaldur, kalvaspragga, kalva-
sprek, kalvi, kardalok, klovningur, kubbi, kubbingur, kglva, legudyr, legukalvi,
legukglva, limaspjaldur, 16gvi, 1ggd, mjdlkakalvi, nebba, rognakalvi, rognkalvi,
sandflundra, sandlok, sandsprek, silakalvi, sildakalvi, sildaspjaldur, silkalvi, sm4-
kalvi, snorgron, snubba, spjad, spjaldur, spragga, spraka, sprek, sprgka, spek, stor-
kalvi, stybbingur, styva, styvari, styvingskalvi, styvingur, svartkalvi, togkjaftur,
urni, vadanskalvi, vadhaldskalvi
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Stigbreyting og hljooavixl
i nokkrum islenskum lysingaroroum
Meo orlitlum samanburdi vio feereysku'

Margrét Jonsdottir

Summary

In Icelandic, most adjectives form their comparative (and superlative) degree forms in the
same way: In the comparative, the suffix -ar- with declensional ending is added to the
root/stem of the word. There are some other groups too. One of them, a rather small one,
is formed with -r- plus declensional ending but at the same time shows vowel change in
the root. The word langur — lengri is among those belonging to the group from beginning.
However, there are words, e.g. djipur and pungur, that belong to this group now but their
history is a bit more complicated than the other ones. The word pungur has preserved two
comparative forms in old texts. One is the regular one, the other one shows vowel change
in the root. In the old language, djiipur normally forms comparative with -ar- but hand-
books, e.g. Noreen’s, assume form with vowel change in the root but it is not attested. In
the modern language, these words exclusively show vowel change in their roots; sources
prove that the modern declension established itself in the 18. century at the very latest. All
these morphological developments are analyzed and described. Furthermore, there is a
small comparison to equivalent Faroese adjectives.

Keywords: Icelandic historical morphology, comparison of adjectives, Faroese

1. Inngangur?

Hér verdur fjallad um stigbreytingu lysingarordanna djupur, fullur, mjikur,
prongur, pungur og punnur. Ordin eiga pad sameiginlegt ad annadhvort hefur
stigbreyting peirra breyst frd pvi sem var { fornu mdli eda form sem jafnvel

1 Vid samningu greinarinnar naut hofundur lidsinnis Bjarka Karlssonar, Hjalmars P. Petersens og
Turidar Sigurdardéttur og er peim pakkad kaerlega fyrir. Okunnum yfirlesara er einnig pakkad.
Abyrgdin er p6 einungis min.

2 Hluti greinarinnar er byggdur 4 fyrirlestri sem fluttur var 4 hugvisindapingi { Haskéla Islands
2010. Par var fjallad um fleiri ord en hér. En par sem greininni er prongur stakkur skorinn voru ferri
ord valin hér. Oll eru pau dgatlega fallin til samanburdar vid fereysku
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var til pd til hefur leyst af h6lmi adra og kannski eldri mynd. Ordin pykkur,
illur og svangur koma einnig vid sogu. Verkid er ad langmestu leyti byggt 4
ordabokarfrédleik en lika a ritmalsupplysingum fra ymsum timum.’?

Sameiginlegt einkenni ordanna sem hér verda konnud eru vixl
rotarsérhlj6da sem fram koma vid stigbreytinguna. Hlj6davixlin eru
germanskur arfur sem enn m4 finna { pysku, sensku og fereysku svo ad demi
séu tekin. Ad fereysku verdur vikid sérstaklega sidar i greininni og islensku
ordin borin saman vid samsvarandi ord { fereysku. Hér verda pessi vixl nefnd
innri beyging.

Fra samtimalegu sjonarhorni er athyglisvert ad lysingarord breyti eda festi
i sessi stigbreytingu med innri beygingu enda gerist slikt aldrei { nyjum ordum
stigbreytist pau. I 1jési hugmynda Bauer (2001: 205-207) um adgengi (e.
availability) sem annan af tveimur meginpéattum virkninnar er 1jést ad efni-
vidur til nymyndunar hefur verid fyrirliggjandi. Samkvaemt Bauer (bls.
207-209) er ardsemi (e. profitability) hinn meginpattur virkninnar. Hér er hiin
hins vegar litil, p.e. litlar breytingar, pratt fyrir gott adgengi ad efnividnum.
Med 60rum ordum: Ny lysingarord stigbreytast (ndnast) alltaf med -ar- og
-ast- og an innri beygingar enda pott fldknari beyging sé 1 bodi; midstig
myndad med -ar- og efsta stig med -ast- eru hinar 6morkudu myndir. Pad er {
samrami vid skodanir Eiriks Rognvaldssonar (1990: 67) sem greinir midstigid
sem markadasta stig lysingarorda { islensku. Hann byggir pad 4 pvi ad pad
krefst sérhafdara umhverfis en t.d. pad efsta. Pad er auk pess adeins til {
veikri beygingu. Notkunin er pvi takmarkadri en hinna stiganna. Pad er {
samrami vid pad sem fram kemur { [slenskri ordtionibok (1991: 1166-1171).
Par mé sja ad midstigid er sjaldgaefasta stigid.

Morg lysingarord sem mynda midstig med -r- og efsta stig med -st- hafa
annad hlj6dstig { midstigi og efsta stigi en { frumstigi. Engin demi hafa
fundist um ad lysingarord med innri beygingu hafi misst hana.* Petta er pvi
ekki { samraemi vid adra af ,tilhneigingum* Mafczak (1958: 301), sja lika
Hock (1991: 230), sem gerir rdd fyrir pvi ad algengara sé ad innri beyging
hverfi en hin sé tekin upp. Pad ad ordum med innri beygingu hafi fjolgad {
islensku, ad undirdeild stekki, er pvi pvert 4 pa&r hugmyndir manna um ad
ahrifin vaxi { réttu hlutfalli vid steerd.

3 Islenska efnid er ir ROH = Ritmdlssafn Ordabokar Hdskélans, sja www.arnastofnun.is. Adrar
skammstafanir eru JO = Islensk ordabék (2002), BIN = Beygingarlysing islensks niitimamdls, sja
www.arnastofnun.is, STAF = Stafsetningarordabdkin (2006), ONP = Ordbog over det norrgne
prosasprog, sja www.onp.hum.ku.dk.

4 Greinarhofundi hefur a.m k. ekki tekist ad finna d&@mi par um. En nidurstadan kemur 4 Gvart.
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[ fornu méli beygdist midstigid pannig ad { eintélu var einungis greint 4
milli nefnifalls og aukafalla { karlkyni. Hvorugkyn og kvenkyn hoéfou hvort
sinar endingar. I fleirtdlu var kyngreiningin engin. Pagufallid greindist fra
hinum f6llunum. Frd fornmadli til ndtidarmdls hefur beygingin einfaldast.
Endingarnar eru nu einungis tvar, -i og -ai er -a, adeins { hvorugkyni eintdlu.

Gamla midstigsbeygingin byrjadi snemma ad breytast, einkum { pagufalli
fleirtdlu, sbr. Noreen (1923: 298). Guorin Kvaran (2005: 410) segir fornu
beyg-inguna hafa haldist ébreytta fram 4 15. 61d. Bjorn K. Pérélfsson (1925:
91) segir ad beygingin hafi liklega ekki ordid alveg eins og nui fyrr en 4 18.
old.?

Hvers vegna stigbreytast ord? Einfaldasta svarid er ad tilgangurinn sé sa ad
syna aukna merkingu. [ midstigi er pvi f61gid frumstig sem hefur aukid vid
merkingu sina: miostig = frumstig +. S€ tekid demi af lysingarordinu djuipur
pa hefur midstigid dypri alla pa patti sem djipur hefur en einnig adra ad
auki; eitthvad betist vid.

2. Stigbreyting

Hér 4 eftir verdur rett um ordin sem til umfjollunar eru. Ordin eru {
stafr6fsr6d. Engin leid er ad fullyrda ad oll kurl séu komin til grafar enda
heimildirnar mjog mismiklar, sumar jafnvel pess edlis ad ekki er haegt ad
draga af peim miklar dlyktanir.

2.1 Oro til athugunar

2.1.1 djupur

Samkvamt Noreen (1923: 300) voru til tvimyndir 1 midstigi, djupari og dypri,
en adrar fornmaélsheimildir hafa adeins djiipari; um dypri hafa engar slikar
fundist og ekki er 1jést vid hvada tima Noreen midar. I Modruvallabok er t.d.
djupari, sja (de Leeuw van Weenen, 2000: 192). [ Guobrandsbibliu (1584),
sbr. Bandle (1956: 324-326), myndar djipur midstig med endingunni -ar-.°
Tvimyndir eru { 4tjandu aldar malfredi Jéns Magnissonar (1997: 129). |
ROH er elsta demid um innri beygingu 1 midstigi frd lokum &tjandu aldar.
bad er po ekki fyrr en 4 nitjandu 6ld ad slikar myndir verda algengar vid hlid
hinna ébreyttu. Um pé breyttu eru orfa demi fra sidustu 6ld.

5  Um beygingarsogu midstigs ma lesa nanar hja Margréti Jonsdéttur (2010a: 88 92); sja lika
tilvisanir par.

6 Pad skal tekio fram ad 1 bok Jons Helgasonar (1929) um mélid 4 Nyja testamentinu er hvergi
fjallad um pau ord sem til athugunar eru { greininni.
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[ /0 er ekki minnst 4 stigbreytinguna en { STAF og BIN eru adeins myndir
med innri beygingu.” A hinn béginn eru tvimyndir i ordabék Blondals, sjd
Sigfus Blondal (1920-1924: 134), hja Valty Gudmundssyni (1922: 100) og
Stefani Einarssyni (1945: 59); ad mati Stefdns er si med innri beygingu
algengari. I ordalista aftast { bk Stefans (bls. 322) er midstigid djiipari innan
sviga.

2.1.2 fullur

Allar heimildir fornmadlsins syna stigbreytinguna fullari — fullastur ® Bandle
(1956: 323) getur pess ad stigbreytingin fylgi fornum sid 1 Gudbrandsbibliu
(1584).° T ROH er elsta demid um innri beygingu frd 17. 61d. { heimildum um
nitimamalid er fullur avallt stigbreytt fyllri — fyllstur.

2.1.3 mjukur

[ ONP er midstigid med sama hlj6dstigi og frumstigid, lika { Guobrandsbibliu,
sbr. Bandle (1956: 323, 325). I Cleasby og Vigfiisson (1874: 433) segir ad {
fornu mali sé midstigid med -ar- en { nutimamdli sé pad lika med innri
beygingu, mykri. [ ROH eru elstu demin med innri beygingu fra 18. 61d. H1id
vid hlid eru demi um eldri og yngri myndina; frd 20. 6ld eru demi um pa
eldri dr ritheimildum.

[ [0 eru gefnar midstigsformin mjiikari og mykri. I STAF og BIN er
midstigid mykri en audmjikur 4 hinn béginn { tvimyndum. Valtyr
Gudmundsson (1922: 98) og Stefin Einarsson (1945: 58) hafa midstigid
mykri. T ordabok Blondals, sjd Sigfis Blondal (1920-1924: 553), er mjiikur

stigbreytt 4 tvo vegu.

7 1 umfjollun um niitimamalid verdur pvi adeins visad til BIN, STAF og IO ad sérstok dstzda pyki.
8  Heimildir um midstigid eru mjog ryrar; { Fritzner (1954: 503) er t.d. adeins eitt demi.
9  Eftirfarandi ord Bandles (1956: 323) eru eftirtektarvero:

i. Das Verhiltnis zwischen -ari, -astur und -ri-, -stur hat sich vom Aisl. zum Nisl.
in dem gedndert, dass die erste Form etwas hiufiger geworden ist, wenn auch
anderseits -ri-, -stur im Nisl. in einigen Fillen neu erscheint (mjikur, fullur) ...

Pad er ordid neu sem vekur athygli. Ekki er hagt ad skilja petta 6druvisi en svo ad ordid fullur sé

stigbreytt med und -sz-. Vissulega er raunin st en pd alltaf med innri beygingu. A pad minnist Bandle
ekki enda p6tt hann geri pad eigi 6nnur ord { hlut.
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2.1.4 prongur
Noreen (1923: 289) segir ad prongr sé sjaldgeft form en prongr hid algenga;
midstig og efsta stig eru prgngri og prgngstr (bls. 299). Jafnframt segir (bls.
300) ad deemi séu um tvaer adrar myndir efsta stigsins. [ Modruvallabok, sja
(de Leeuw van Weenen, 2000: 193) er midstigid prongri. I ONP er flettan
prongr. Hvort sem hin fidu demi um midstig eda efsta stig eiga { hlut benda
pau 611 nema eitt til pess ad stigbreyttu myndirnar séu med kringdu hlj6di.!°
Nutimamalsheimildir um prongur gefa midstigid prengri og efsta stigid
prengstur; lika Sigfids Blondal (1920-1924: 983),Valtyr Gudmundsson (1922:
98) og Stefin Einarsson (1945: 58). I ROH eru fi demi um midstigid, pad
elsta fra midri 17. 6ld en nastu demi frd 19. 6ld. Oll eru pau med innri
beygingu nema tvo og eru pau frd midri 19. 6ld.

2.1.5 pungur

I fornu méli var lysingarordid pungur til 1 tvimyndum; pad ma gloggt sja
demasafni ONP. I Hémiliubokinni, sjé (de Leeuw van Weenen, 1993: 135) er
hljédverpt form, pyngri (pyngre) en i Modruvallabdk, sja (de Leeuw van
Weenen, 2000: 193) er midstigid eins en efsta stigid ymist hljédverpt eda
ekki. I Guobrandsbibliu, sbr. Bandle (1956: 323, 325-326), eru adeins
nitimamyndir."! T malfredi Jéns Magnissonar (1997: 129) fra 18. 6ld er
pungur stigbreytt med innri beygingu eins og punnur og grunnur. I ROH er
eitt demi um 6breytta mynd { kvedskap frd 17. 6ld. Ordid pungur er nu avallt
med innri beygingu { mid- og efsta stigi, sja t.d. BIN og [0, lika hja Sigfusi
Blondal (1920-1924: 989), Valty Gudmundssyni (1922: 98) og Stefani
Einarssyni (1945: 497).

2.1.6 punnur

[ Noreen (1923: 300) kemur fram ad tvimyndir hafi verid til { fornu mali,
punnari og pynnri; um aldurinn er p6 ekki getid. I safni ONP er demi tr
Heimskringlu 1 handriti sem talid er vera frd 1675-1700. Par er demi um efsta
stig pynnst (pynzt) en 4 sama stad { eldra handriti fra byrjun 14. aldar stendur
punnast.> 1 mélfredi Jéns Magnissonar (1997: 129) mé sja ad punnur,
grunnur svo og pungur stigbreytist med innri beygingu. Hja Valty

10 Adeins eru prji demi um midstig; { yngsta deminu (fra 1450 1500) er midstigid med -ar- en {
hinum tveimur med -r; pau eru fra 14. 61d. Demin um efsta stig syna sama mynstur.

11 Sem fyrr en svolitid erfitt ad atta sig & ordum Bandles (1956: 323). Jafnvel ma skilja ord hans
svo ad 1 nitimamdli hafi hinum eldri myndum verid Gtrymt.

12 1 ONP stendur: Hkr'™; par er pynzt. Eldra formid, punnast, er i AM 45 fol “F”.
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Gudmundssyni (1922: 98) og Stefdni Einarssyni (1945: 58) stigbreytist
punnur med innri beygingu. Hja Sigfisi Blondal (1920-1924: 989) m4 lesa ad
punnari og punnastur séu Ureltar myndir. Pannig er pad nd.

2.1.7 Samantekt

Hér 1 Toflu I eru helstu nidurstodur dregnar saman:

Tafla 1. Stigbreyting med innri beygingu { islensku

FORNT NUTIMA- TIMASETNING
MAL MAL BREYTINGA
djtipur djipari dypri 18.-19.06ld
dypri djdpari
fullur fullari fyllri 17. 6ld
mjikur mjikari myKkri 18.6ld
mjikari
prongur prong(a)ri prengri 17. 6ld
pungur pungari pyngri 16. old
pbyngri
punnur punnari pynnri 17. 6ld
pynnri

Stigbreyting lysingarordanna { 7oflu I hefur breyst, alfarid eda ad hluta til, frd
pvi sem var { fornu mali. Pau fau demi sem finna ma { Guobrandsbibliu
fylgja forna malinu. Atjandu aldar dzemin hja J6ni Magnissyni standa nar
ndtimanum. Loks mé geta pess ad 1 Noreen er oft minnst 4 tvimyndir. Um
paer med innri beygingu hafa jafnvel adeins fundist demi sem erfitt er ad
tengja fornu mali. I nitimamalsheimildum eru stundum tvimyndir; { /O er t.d.
visad til tvimynda { stigbreytingu ordsins myjiikur 4n pess p6 ad pad sé skyrt
nénar. Sigfis Blondal gefur lika tvimyndir. I STAF og BIN er midstigid mykri
en audomjiikur & hinn béginn i tvimyndum. Blondal, Valtyr Gudmundsson og
Stefan Einarsson hafa allir tvimyndir af ordinu djiipur; ad mati Stefans er p6
st med innri beygingu algengari.® [ STAF og BIN er adeins innri beyging.

13 Vert er ad horfa til verka Sigfisar, Valtys og Stefdns 1t fra samtimanum. Pad er stundum
vafasamt ad meta mal Sigfdsar alltaf sem nitimamal, a.m k. eingéngu. Reynslan synir lika ad Valtyr
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Tvimyndir eru { sjdlfu sér athyglisverdar. Peim er p6 ekki alltaf gefinn
nagur gaumur. Segja ma ad par segi prennt. Per geta merkt ad badi form
séu fullgild. Ordid snoggur geti verid gott demi, sbr. pad sem fram kemur {
greinarlok. { 7O er ordid i midstigi sneggri/snigg(v)ari. En hvergi er gefid til
kynna ad t.d. v-id 1 snégg(v)ari sé fornlegt. Og i BIN er v-id ekki, sneggri/
snoggari. Og bad er mjog liklega rétt ad sneggri sé algengara formid. I 60ru
lagi geta tvimyndanirnar haft merkingar- og ordmyndunarlegt gildi. Svo ad
demi sé tekid af lysingarordinu mjitkur pa er pad stundum gefid 1 tvimyndum,
sbr. t.d. mykri/mjiikari i 10 en i BIN adeins mykri; i BIN er auomjikur i
tvimyndum { midstigi, audmykri og audmjikari en i IO er beygingin ekki
synd. T pridja lagi gzti pad bent til pess ad 6nnur myndin sé eldri, jafnvel
askilegri.

Hér er pvi haldid fram ad fléknari form teljist oft upprunalegra og par med
@®skilegra ad mati marga; spurningin geti pa hafa sndist um normid, um
vidmidunina eins og Kristjan Arnason (1992) hefur gert glogga grein fyrir,
sbr. lika 3.3. Pad er nefnilega utbreitt vidhorf ad pad upprunalega og par med
gamla sé betra en pad sem yngra er. En pd er lika gott ad hafa { huga ad seinni
tima breytingar eru nanast alltaf til einfoldunar. [ pvi sambandi ma t.d. nefna
ad breyti sagnir um beygingu pd verda per veikar eins og langflestar sagnir
malsins eru.'

2.2 Samanburour vio fereysku®

Pau lysingarord sem hér eru til umfjollunar eiga sér hlidstedu i faereysku.
betta eru ordin djupur, fullur, mjiikur, trongur, tungur og tunnur. Stigbreyting
peirra kemur ekki & dvart; hiin 4 eda hefur att sér hlidstedu { islensku. Ordin
tungur og tunnur eru alltaf med innri beygingu 1 midstigi og efsta stigi. Pad 4
hins vegar ekki vid um ordid myjiikur. Ordin djiipur og fullur stigbreytast 4 tvo
vegu. A vefnum sprotin fo er midstigid djupari og efsta stigid djipastur en
innan sviga djypri og djypstur. [ Mdlleru, sjd Andreasen & Dahl (1997: 95),
er adeins djypri og djypstur. Ordid trongur stigbreytist med eda 4n innri
beygingar. Midstigsform med innri beygingu endar 4 -r og efsta stigid 4 -sz-.

og Stefan standa okkur neer 1 mdllegu tilliti, einkum pé Stefan. Samt eru hjd peim form eins og
Dbykk(v)ari (sja 2.3) par sem v-i0 er fornlegt. Ad gefnu tilefni skal pad tekid fram ad med pessu er alls
ekki verid ad varpa ryrd a verk pessara agatu manna enda dstedulaust, raunar ut { hott.

14 Pad telst t.d. til undantekninga ad sognin kvida skyldi verda sterk en gerdist { kringum 1700, p6
ekki { nuitid eintolu fyrr en um og upp tr midri 20. 61d. Sjd Margréti Jonsdéttur (2016) um
beygingarsogu sagnarinnar. I fereysku er sgnin alltaf veikbeygd.

15  Allar upplysingar um midstigid eru byggdar 4 bék Andreasen & Dahl (1997) og sprotin. fo nema
annad sé tekio fram. Sja lika Hoskuld Prainsson o.fl. (2004: 106 108).
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[ Téflu 2 eru helstu nidurstodur um faereysku ordin dregnar saman.

Tafla 2. Stigbreyting med innri beygingu { faereysku.

djapur djupari djuapastur
djypri djypstur

fullur fullari fylstur
fylri

mjukur mjukari mjukastur

trongur trongri trongstur
trengri trengstur

tungur tyngri tyngstur

tunnur tynri tynstur

Hér kemur fatt 4 6vart, allt er kunnuglegt: Annadhvort er stigbreytingin eins
og su fslenska nd eda var 4 einhverju skeidi mélsins. Meiri upplysingar um
fereysku hefou po skyrt malid betur.

2.3 Lysingaroroio pykkur

Vert er a0 minnast hér nénar 4 lysingarordid pykkur. Sama hljodstig er { 6llum
stigum. Pad vekur svo spurningar um endingar midstigs.

Noreen (1923: 299-300) segir ad { fornu mali hafi midstigio af pykkur verid
pykkri. BIN og STAF gefa midstigsmyndina pykkari. Valtyr Gudmundsson
(1922: 101) og Stefan Einarsson (1945: 59) hafa b&di pykkri og pykk(v)ari.
Stefdn getur pess ad algengari myndin sé hofd 4 undan og er rod hans fylgt
hér.

I ONP er ekki adeins pykkr heldur lika pjokkr, pjukkr, bjokkr, pokkr og
pukkr. Asgeir Blondal Magnisson (1989: 1183-1184) hefur pjokkur og
pjukkur auk pykkur.1 ONP ma4 sji ymis demi um stigbreytingu, langflest um
efsta stig. Par er endingin -ast- ndnast allsradandi. I midstigi er endingin ymist
-ar- eda -r-.

Faereyska ordid tjukkur stigbreytist annadhvort tjiikkari og tjiikkastur eda
tjykkri og tjykstur, sbr. sprotin fo. A hinn béginn gefur Mdlleera, sjia Andreasen
& Dahl (1997: 96) adeins tjykkri og tjykstur. Ordid tjikkur vekur per
spurningar hvort frumstigid { islensku hafi ekki verid endurtilkad, ,,@tti ad
vera t.d. pukkur eda pjukkur sem eru medal peirra forma sem til hafa verid.
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Endingarnar -ar- og -ast- eru hinar edlilegu myndir pegar sama hlj6dstigid er
jafnt { frumstigi, midstigi og efsta stigi en -r- og -st- s€ um innri beygingu ad
reda.

2.4 Form og merking

Tengsl forms og merkingar eru { edli sinu athyglisvert fyrirbaeri. [ pvi
sambandi ma visa til Anttila (2005: 426) sem hefur sagt ad ahrifsbreytingar
komi 4 milli pess sem er og pess sem getur ordid. Hann (bls. 427) tekur demi
af ordi sem til er { einu formi en tveimur merkingum og 6dru sem til er {
tveimur formum en einni og somu merkingu. Hann segir ad jafnliklegt sé ad
utkoman geti ordid 4 tvo vegu: Annadhvort verdi Utjofnun og til verdi eitt
form pannig ad form og merking standist & eda aukning verdi og til verdi
(tvo) sjélfsted ord med sjdlfsteda merkingu hvort.

[ pessu 1j6si er forvitnilegt ad skoda ordid illur, eitt og sér eda sem hluta af
ordi. Midstigid er verri i STAF og BIN en af urillur er bad urillari. Vel ma
hugsa sér ad pessi munur sé tilkominn badi vegna Slikrar merkingar og eins
vegna ordmyndunarinnar, p.e. vegna forlidarins. Pvi geti moérgum fundist sem
svo ad edlilegt sé ad beygja srillur 4 annan hatt en illur. I fereysku hefur illur
adalmerkinguna ‘reidur’ og stigbreytist pa illari, illastur. En illur getur lika
pytt “1élegur, slemur’ og stigbreytist pa verri, verstur.'®* Séu faereyska og
islenska bornar saman pa birtist fléknari beygingin 1 6samsettu ordi { islensku
en { merkingarlegri undirdeild { feereysku. Mdlin fara pvi hvort sina leid ad
markmidinu, til ad nd fram adgreiningu. Morg fleiri ord metti skoda { pessu
lj6si. Ma par t.d. nefna ordin barngdour sem til er i badum mdlum og
audmjiikur, a fereysku eyomjiikur.

3. Leitin ad skyringu

Haspelmath (2002: 124) telur ad sterd beygingarflokka endurspegli dhrifamatt
peirra innan beygingarkerfisins; pannig sé samhengi 4 milli steerdar flokksins
og moguleika hans til vaxtar. Pvi vaknar sd spurning hvernig 4 pvi standi ad
litill hépur orda hafi breyst 4 pann hétt sem lyst hefur verid og tilheyri nd
undirflokki. Pannig hefur nytt form ordid til eda eldra form fest sig 1 sessi. I
Ollum tilvikum hefur fléknari mynd ordid ofan 4."” Einhverjar astzdur hljéta
ad liggja par ad baki.

16 Turid Sigurdardéttir freddi mig um ordid illur. Hin gat pess lika ad ordid ringur “slemur,
Iélegur’ veeri verri { midstigi en { merkingunni ‘erfidur’ vaeri midstigio ringari.

17 Ymis demi eru um ad fiéknari ordform hafi ordid til 4 seinni Gldum. Daemi um etta eru t.d.
fleirtala ordsins brii, p.e. bryr i stad briar, sbr. Margréti Jénsdéttur (2010b).
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3.1 Ahrifsbreytingar
Einn peirra patta sem getu hafa haft ahrif vid breytta stigbreytingu geati
vardad dhrifsbreytingar. Slikar breytingar eru aldrei tilviljanakenndar heldur

hafa par ordid vegna kerfislegra vensla. I fyrsta logmali Kurylowicz
(1945-1949) um éahrifsbreytingar, sbr. Collinge (1985: 249), segir:

A bipartite morpheme tends to take over from a simple isofunctional

morpheme; that is, the composite form prevails.

Hér segir ad gegni samsett og Osamsett morfem sama hlutverki hafi hid
samsetta tilhneigingu til ad ttryma pvi ésamsetta. Keppi tver myndir um
sama hlutverkid pa verdur si mynd ofan 4 sem byr yfir meiri upplysingum,
synir mestan mun. Midstigsmynd eins og t.d. mykri kemur fram badi med
midstigsmorfeminu og med hljédavixlum {1 stofni; stofnar frumstigs og
midstigs eru ekki hinir somu. Hlj6davixlin auka pvi 4 upplysingagildid. A
hinn béginn er midstigid mjikari adeins med morfeminu -ar-; pad er pd
feitara“'®, byr yfir meiri upplysingum, en hid fyrrnefnda, -ar- { stad -r-.

Pvi sem hér hefur verid lyst er tvipaett. Pvi sem geati gerst er lyst séu
skilyrdi fyrir hendi. Skilyrdin eru t.d. fyrir hendi vid myndun midstigs og
efsta stigs. En pd m4 spyrja hvers vegna ordin séu ekki fleiri? Hvernig stendur
t.d. & pvi ad sjukur er aldrei stigbreytt med hljédavixlum, ekki heldur gljiipur
og ljufur?" Svarid blasir ekki vid og um leid dregur ur gildi hugmyndarinnar
um 4ahrifsbreytingar.

3.2 Miostig og samstofna dhrifssagnir

Merkingarleg tengsl eru 4 milli midstigs og samstofna sagnar. Pau eru {
morgum tilvikum mjog vel 1jés. De&mi um petta eru fjolmorg { mélinu, sbr.
t.d. minnka og versna, sbr. midstigsformin minni og verri af lysingarordunum
litill og vondur. Somu sagnir eru i fereysku eda minka og versna.*® Séu demi
tekin af peim ordum sem hér eru til umfjollunar ma annars vegar nefna
lysingarordin djupur, fullur, mjikur og pyngja, hins vegar sagnirnar dypka,

18 Pritt fyrir athugasemd yfirlesara kys greinarh6fundur ad nota petta ord enda er pad innan
gasalappa.

19 Ordid gljiipur er medal peirra orda sem J6hanna Steinunn Snorradéttir (1992: 33) nefnir ad
hafi hugsanlega stigbreyst med hljédavixlum. Engin deemi hafa p6 fundist.

20 bess ma lika geta ad demi um svona myndun er ad finna i ensku: worsen, sbr. midstigid
worse; sja Anderson (1992: 196).
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Plla, mykja og pyngja. Pannig er merking &hrifssagnarinnar dypka ‘gera
dypri’ en sé sognin dhrifslaus er hin ‘verda dypri’.?! Merkingu fylla er lyst
svo sem ‘gera fullan’ en fyllast ‘verda fyllri’. Sognin mykja er s6gd merkja
‘gera mjikan, mykri’ og pyngja ‘gera pungan, gera pyngri’ og pyngjast ‘verda
pyngri’. Sameiginlegur pattur dypka, mykja og pyngja er midstigsmerking,
p.e. ‘gera e-d/verda + midstig samstofna lysingarords’. Merkingu fylla er hins
vegar lyst med frumstigmerkingu. I fereysku er stadan ekki 6lik enda eru
sambearilegar fereyskar sagnir eins myndadar. Nefna mé t.d. dypa ‘gera
djapari’ og tyngja ‘gera tungan el. tyngri’. Merking fylla er ‘gera fullan’ en
mykja ‘gera mjikan’.?

Nu vaknar sd spurning hvort hin merkingarlegu tengsl milli midstigs og
samstofna sagnar séu tilkomin vegna pess ad grundvoll sagnanna sé ad finna {
midstigi. Enda pétt hljodfraedileg tengsl sem og merkingarleg séu oft vel 1jos
er gallinn sa ad hid sama 4 lika vid { fleiri tilvikum par sem engar breytingar
hafa ordid.” Og, veeri grundvoll sagnanna ad finna { midstigi, veri vid pvi ad
buiast ad midstigsmyndir med innri beygingu varu hluti hins upprunalega
ordaforda. En eins og komid hefur fram hefur { mjog mérgum tilvikum reynst
erfitt ad sannreyna tilvist slikra dema tr elsta mali enda pétt t.d. Noreen geri
rdd fyrir peim. Lysingarordin djipur og fullur eru demi um ord par sem
heimildir um midstig med innri beygingu eru tiltdlulega ungar. Pessi ord
stydja pvi ekki 4durnefnda hugmynd.

3.3 Ny regla

Nidurstada alls pessa er su ad engin leid virdist vera ad alhafa um pad hvort
og pd hvad pad er sem skilyrdir pa breytingu 4 midstigsmyndun sem 1yst
hefur verid. Samt eru ymsar visbendingar. Ljost er ad flest elstu demin fra
seinni 6ldum um breytingarnar eru fra 18. og 19. 6ld. Er hugsanlegt ad pa hafi
ordid til ,,ny* regla sem gerdi rad fyrir hljédverptu midstigi?

Kristjan Arnason (1992) hefur fjallad um afkringingu ¢ — e og i pvi
sambandi horft (bls. 164 o0.v.) m.a. til midstigsmynda eins og dekkri, gleggri,

21 Merkingarlysingarnar eru dr /0.

22 Samberilegar feereyskar sagnir eru eins myndadar, sbr. t.d. dypa, fylla, mykja og tyngja.
ber er ad finna 4 sprotin.fo; padan er merking peirra lika fengin. Tekid skal fram ad merkingarlysing
hvers ords er par alltaf fyllri en st sem hér er synd.

23 Fré pessu eru hins vegar fjolmargar undantekningar eins og t.d. bleyta, festa, herda, pryda
og sykja, sbr. lysingarordin blautur, fastur, hardur, pridur og sjikur sem 61 stigbreytast med -ar- og
-ast-. Af fleiru er ad taka. Sama hlj60stig { bAdum hépunum, sbr. t.d. aumur — aumka og hradur —
hrada. Stundum vantar sognina, sbr. t.d. brattur, hraustur og roskur.
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sneggri og prengri. Hann bendir 4 ad enda pétt afkringingin sé gémul, t.d.
sjast merki hennar { ritheimildum um og upp ur 1200, séu elstu demi { ROH
um adurnefndrar midstigsmyndir fra 19. 61d.>* Hann stingur upp a pvi (bls.
168) ad tilkoma peirra syni { raun gamlan mallyskumun. Midstigsmyndirnar
med e-i hafi alltaf verid til en hafi ekki komist 4 blad fyrr en seint vegna pess
a0 rithefdin hafi valid hina gerdina enda hefdu per verid vidmidid, normid.

Pessi hugmynd Kristjans um mallyskumun er mjog athyglisverd og avallt
er rétt ad gera rdd fyrir slikum moguleika. Enda pétt adeins eitt ordanna sem
eru viofangsefni greinarinnar syni afkringinguna er athyglisvert ad 6ll hin
nuverandi midstigsformin festast nokkud seint { sessi; hljédverptu demin eru
Lung“. Samt er pad svo ad peirri spurningu verdur seint svarad hvers vegna
normid breyttist.”

3.4 Samantekt

[ timans rds fer malid i gegnum morg stig. Breytingar gerast hagt enda
breytist mal ekki { vetfangi. Eitt skeid eda stig tekur vid af 6dru, breytingarnar
eru stigbundnar (e. gradual), sbr. Croft (2003: 237). Ordid djupur er gott
demi um bpetta. Liklegast var midstigid djupari { fornu méli en lika hja
Gudbrandi 4 16. 6ld. Petta er fyrsta stigid. Annad stigid hefst 4 18. 6ld pegar
innri beygingin er orugglega komin til sogunnar. Badda sidi er ad finna {
heimildum fram til midrar tuttugustu aldar. Um tima geta pvi tveir sidir
audveldlega radid rikjum. Utkoman er pé oftast st ad annar verdur ofan 4.
peim skilningi getur ,,ny* regla/nyr sidur tekid vid. I nyjustu ritum hefur yngri
sidurinn, s med innri beygingu, tekid yfir; pad er pridja stigid. P4 getur naesta
umferd hafist hvort sem svo verdur eda ekki. En allt synir petta pvi samhengid
i sogu malsins og breytingarsogu pess.

4. Lokaoro

Hér 4 undan hefur breytt midstigsmynd nokkurra lysingarorda verid konnud {
heimildum frd ymsum timum. Ljdst er ad sumar midstigsmyndirnar med innri

24 Elsta demid um midstigsmyndina prengr- er p6 fra midri 17. 61d, sbr. 2.1.4.

25 Weyhe (1996) minnist hvergi 4 lysingarord 1 grein sinni um beygingarlegan mallyskumun {
feereysku og er hann pé ekki smar. Pvi md alveg eins gera rdd fyrir mallyskumunar gaeti vid
stigbreytingu lysingarorda.
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beygingu eru gamlar, adrar ekki. Pvi vakna spurningar hvernig 4 pvi standi. I
pvi sambandi var t.d. minnst 4 ad e.t.v. geti orsakanna verid ad leita {
hugsanlegum méllyskumun. Pad er p6 alls ekki vist. Raunar blasir svarid alls
ekki vid.

Malbreytingar, hverju nafni sem par nefnast, eru sjaldnast hadar til-
viljunum heldur orsakast paer af kerfislegum venslum af einhverju tagi. Nidur-
stadan er p6 su hér ad erfitt hefur reynst ad skyra par breytingar sem reatt
hefur verid um.

Ymis daemi eru pess ad stigbreyting ordsins svangur hafi vafist fyrir félki:

stundum er ég ekki viss hvort stigbreyta eigi ordid svangur-svengri-svengstur eda

svangur-svangari-svangastur .2

Hvort tveggja formid 4 sér fyrirmynd { malinu: langur er lengri { midstigi en
strangur strangari® 1 pvi 1jési er Gvissan vel skiljanleg. Sé 1itid til feereysku
pa er longri midstigid af langur en ordid strangur stigbreytist reglulega,
midstigid er strangari. Pvi geti s sem larir fereysku, hvort sem pad er barn
eda fullordinn, 4 einhverju stigi { ferlinu stadid andspanis somu vandamalum
og lyst var hér ad ofan. En madlin eiga pad sameiginlegt ad liklegasta
nidurstadan yrdi sd ad stigbreytingin yrdi med -ar- og -ast- eins og flestra
lysingarorda malanna beggja.

26 http://transylvaniu.blogspot.com/2008_03_01_archive.html. Skodad sidast 6. febrdar 2017.
27  118. aldar verki J6ns Magntssonar (1997:129) er midstigid af strangur strengri en efsta stigio
strangastur. I ROH er eitt deemi um strengri en pad er fra um 1800. Stigbreytingin pekkist
ndtimamali, sja t.d. ftp.fotbolti.net/printStory.php?id=228836. Demi skodad 21. juni 2017, skaletrun
greinarhofundar.

ii.  UEFA hefur fyrirskipad strengri 6ryggisga@slu 4 Evrépuleikjum eftir ad sprengjudras

var gerd 4 lidsritu Borussia Dortmund fyrir fyrri leik 1idsins 1 8-lida drslitum
Meistardeildarinnar gegn Ménako.
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Eignarfallsandlog
i feereysku danskvaeOunum

Johannes Gisli Jonsson

Summary

This paper discusses genitive objects of verbs in the Faroese ballads, a feature of the case
system of Old(er) Faroese that has disappeared in contemporary Faroese. My investiga-
tion reveals that genitive objects are best preserved with singular first and second person
pronouns whereas the genitive is usually replaced by accusative with third person pro-
nouns. This contrast may be due to the relative frequency of the different morphological
forms or the fact that genitive is expressed by case suffixes in the third person but by the
root in the first and second person singular.

1. Inngangur

Faereysku danskvadin eru ekki adeins orjifanlegur hluti af menningararfleifd
Fereyja; pau eru einnig mjog mikilvaegur vitnisburdur um sdgu malsins par
sem elstu danskvadin eru helsta heimildin um fereysku fyrir 1800 (sja
Gudvard Ma Gunnlaugsson, 2000). Pratt fyrir petta eru rannsdknir 4
setningafredi danskvedanna frekar af skornum skammti. Pannig n@r umreda
um setningafraedi adeins fjorum bladsidum { ytarlegri umfjollun Weyhe (2011)
um malid 4 Hentzasavni, kvedahandriti sem Johannes { Kroki tok saman arid
1819.

[ pessari grein verdur fjallad um eignarfallsandlog med sognum i fereysku
danskvedunum. Eins og margir hafa bent & kemur eignarfall fyrir med
nokkrum sdgnum { danskva&dunum en petta er algjorlega horfid i fereysku
natimamali par sem polfall hefur leyst eignarfallid af h6lmi { flestum tilvikum
(sja Thrainsson o.fl., 2012: 431-433; Petersen & Szczepaniak, 2014, 2017).
Eignarfall er hins vegar dg®tlega vardveitt { ndtimaislensku pé par megi finna
ymis demi um ad annad fall sé notad pess i stad (Jonsson & Eythorsson,
2011).

Um eignarfall { feereysku hefur ymislegt verid skrifad, baedi fra sdogulegu
og samtimalegu sjonarmidi (sja t.d. Hamre, 1961; Barnes, 1978 og Petersen,
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2016), en eignarfallsandlog i danskvedunum hafa aldrei 4dur verid tekin til
ndkvemrar athugunar. Eins og ndnar verdur raett { pessari grein leidir slik
athugun { 1j6s ad eignarfallsandlog hafa misjafnlega sterka stoou {
danskvedunum eftir pvi hvert andlagid er en hlidstedu vid petta ma finna {
pagufallsfrumlogum med skynjendasdgnum { islensku nitimamali.

Pessi grein skiptist i eftirfarandi kafla. I kafla 2 er almenn umfj6llun um
danskvedin og par sagnir { danskvedunum sem toku eignarfallsandlag {
norrenu. Til hagdarauka eru pessar sagnir oft nefndar eignarfallssagnir {
pessari grein. Kafli 3 er meginhluti greinarinnar en par er fjallad um
eignarfallsandlog { fereysku danskvaedunum og pa stadreynd ad andlog { 1.
og 2. persénu eintdlu vardveita eignarfall mun betur en andlog 1 3. persénu.

Helstu nidurstodur greinarinnar eru dregnar saman { kafla 4.

2. Eignarfallssagnir og danskvaedin

Talid er ad upphaf fereysku danskvaedanna megi rekja allt aftur til 14. aldar
(Nolsge, 1972) en ekki var farid ad skrd kvadin fyrr en 4 seinni hluta 18.
aldar. Malio 4 kvedunum etti pvi ad endurspegla ad einhverju leyti badi mal
ritunartimans og malid sem talad var pegar kvaedin urdu til. Hér verdur ekki
gerd nein tilraun til ad greina parna 4 milli og pvi verdur fjallad um texta
danskvedanna sem eitt malstig 4 milli norrenu og nutimafereysku pott 1 pvi
felist 6rugglega nokkur einfdldun.

P4 er rétt ad nefna ad pott bragarhéttur danskvadanna hafi greinileg dhrif 4
ordardd gildir pad ekki um fallstjorn nema ad mjog takmorkudu leyti pvi
fallstjorn virdist alltaf vera nokkurn veginn eins { bundnu méli og 6bundnu.
Eg hef t.d. ekki fundid nein deemi um fallstjérn i danskvedunum sem ekki
eiga sér samsvorun { eldra eda yngra malstigi, p.e. norrenu eda fareysku
nutimamadli.

Weyhe (2011: 92-93) bendir 4 deemi um eignarfallsandlog { Hentzasavni
med sex sognum, p.e. bida, goyma, hevna, njota, vitja og veenta:

(1a) Buija mujn (Bida min)

(Grimmars kvaoi, 32)

(1b) gojma guls u landa (goyma guls og landa)
(Grimmars kvadi, 79)

(1c) tajra torir hevna (teirra torir hevna)

(Patur Knitssons rima, vidlag)
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(1d) veri tujn ajngjin noiudandi (verdi tin eingin njétandi)
(Grimmars kvedi, 123)

(le) aa vidja mujn (at vitja min)
(Mirmants kvadi, 140)

(1) e vantaji tujn (eg ventadi tin)
(Mirmants kveadi, 45)

[ fimm af pessum sex demum er andlagid persénufornafn (min, tin, teirra) og
par af eru fjogur demi um 1. persénu og 2. persénu eintdlu. Eins og nédnar
verdur rett { 3. kafla er eignarfall 4 andlogum sagna einmitt best vardveitt { 1.
og 2. persénu eintolu.

Eignarfallsandlog standa hollum feti i danskva@dunum enda er mjog
algengt par ad eignarfallssagnir styri polfalli. I Hentzasavni ma pvi finna
tilbrigdi milli eignarfalls og polfalls med eignarfallssbgnum, t.d. njota, eins
og Weyhe (2011: 93) bendir a:

(2a) Osmundur skal te ikkji niouda (Asmundur skal teg ikki njéta)
(Asmundur Adalson, 11)

(2b) Ladi ikkji Siurin unga Gara rujgji niouda
(Latid ikki Sjirdin unga Gardariki njéta)
(Grimmars kvedi, 104, 115)

Minar athuganir 4 fereysku danskvedunum syna ad tilbrigdi milli eignarfalls
og polfalls geta verid innan sama kvadis eda 4 milli 6likra handrita af sama
kvadi. P4 eru jafnvel demi um tilbrigdi milli eignarfalls, polfalls og
pagufalls:

(3a) Leingi vilt td, Eliniborg, / festarmoy min bida?
(Harra Petur og Elinborg 3, CCF 158 A)

(3b) Leingi vilt td, Elinborg, / festarmoy meer bida?
(Harra Peetur og Elinborg 3, CCF 158 B)

(3¢) Leingi vilt td, Eliniborg, / festarmoy meg bida?
(Harra Pztur og Elinborg 3, CCF 158 C)
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Pad sem hér segir um eignarfallsandldg { danskvaedunum er byggt 4 ytarlegri
leit 4 sidunni snarfo en hin inniheldur texta dr safnritinu Fgroya kvedi -
Corpus Carminum Feeroensium (CCF). Eg notadi Google til ad finna
eignarfallssagnir { mismunandi beygingarmyndum og afmarkadi leitina med
leitarstrengjum eins og [hevna site:snar.fo] eda [hevndi site:snar.fo]. Pannig
vard til stort demasafn sem @tti ad gefa mjog géda mynd af eignarfallssognum
i danskvadunum pott liklegt s€ ad einhver demi hafi ekki skilad sér.

I (3a-c) hér ad ofan er s6gnin bida en hin tekur pagufallsandlag eda forset-
ningarlid (bida eftir e-m) { fereysku ndtimamali en flestar adrar eignarfalls-
sagnir taka polfallsandlag. Petta kemur ekki 4 dvart par sem polfall er langal-
gengasta fallid 4 beinum andlogum { fereysku en pagufall & undir hogg ad
sekja (Jénsson, 2009). { danskvadunum eru nokkur deemi um pagufall med
eignarfallssognum, t.d. pau sem eru synd { (4a-b). Pessi demi eru po6 talsvert
feerri en polfallsdemin og ekki verdur ndnar fjallad um pau hér.

(4a) Henni kvittu mangir at bidja, / kongar og so jallar
(Sveinur { Vallalid 3, CCF 173 A)

(4b) nd kemur hann Ringardlvur / sinari systur at hevna
(Artal kongur { Atlandi 137, CCF 173 A)

Med sumum eignarfallsségnum finnast bara andlog { polfalli, t.d. sdgninni
minnast. En par sem 6ll demin um minnast eru med andlagi 1 pridju persénu
er ekki vist ad eignarfallid sé horfid enda er eignarfall { pridju persénu fremur
sjaldgaeft 1 danskvaedunum. Svipada sogu er ad segja um sdgnina sakna en po
hef ég fundid eitt eignarfallsdemi i einu handriti par sem andlagid er { 1.
persénu eintdlu, p.e. (5a). I 6drum handritum pessa kvadis er andlagid {
polfalli, sbr. (5b).

(5a) Hjalprekur saknar min / tr haszti fra ser
(Regin smidur 60, CCF 1BaI)

(5b) Hjalprekur saknar meg / Gr haseti frd ser
(Regin smidur 66, CCF 1Bb I)

Fyrir utan pann mun 4 persénum sem ndnar verdur reddur { pridja kafla hef
ég ekki fundid nein maélfrediatridi sem hafa O6tvired &dhrif 4 tioni
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eignarfallsandlaga, t.d. beygingarmynd sagnarinnar eda setningafraedileg
stada andlagsins. Petta parfnast p6 frekari rannsékna.

3. Eignarfallsandlog

3.1 Fyrsta og onnur persona

[ danskvadunum eru 43 deemi um ad eignarfallssogn taki andlag i 1. persénu
eint6lu og par af eru 27 (63%) { eignarfalli.! Nokkur pessara dema eru synd
hér ad nedan:

(6a) T4 10 hann reid at bidja min / midjan veggin gekk hann inn
(Risin og moyggin 15, CCF 165 B)

(6b) Fuglurin 4 kvisti / bidadi hon min
(Brynhildar tattur 105, CCF 1D 2)

(6¢) Pélnir hann skal hevna min / um enn hann liva ma
(Pélnir Bigvason 32, CCF 156 B)

(6d) td manst ognast Gudruna, / min manst ti ikki njéta
(Brynhildar tattur 105, CCF1 Bb II)

(6e) Hoyr td, junkarin Lodin, / hvi vitjar td min so ofta
(Junkarin Lodin 6, CCF 143)

(6f) annan morgun venta min / td sélin rodar { kav!
(Brusajgkils kvaoi 11, CCF 25 B)

Demi um polfall { stad eignarfalls i 1. persénu eintdlu eru 12 {
danskvadunum.? Prju peirra eru synd hér ad nedan.

(7a) Meg bodu so mangir menn / tad visti td sjalvur
(Riki Alvur 21, CCF 32 A)

1 Ollum t6lum um fjolda deema af tilteknu tagi f danskvadunum ber ad taka med peim fyrir-
vara a0 mér kann ad hafa yfirsést einhver demi a snar.fo. Auk pess verdur ad hafa { huga ad ég hef
reynt ad telja adeins pau dzemi sem geta talist sjalfsted gagnvart 53rum deemum. Eg hef pvi ekki
margtalid demi sem eru endurtekin innan sama kvadis (eda jafnvel 4 milli kvaeda) eda demi sem eru
eins { morgum handritum ad sama kvaedinu.

2 Einnig eru fjogur deemi um pagufall, 611 med sdogninni bida.
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(7b) td manst ognast Gudruna / men meg manst tu ikki njéta
(Brynhildar tattur 81, CCF 1 Ba II)

(7¢) { morgin aftur veenta meg / ta sdlin rodar i lund
(Ormar Téraldssons kvadi 59, CCF 24 D)

Dami um andlog eignarfallssagna { 2. persénu eintdlu { danskvedunum eru
samtals 35, par af 26 (74%) { eignarfalli. Pau koma fram med s6gnunum
bidja, bida, hevna, njota, vitjia og veenta:

(8a) vilt td henda riddara lova / komin at bidja tin?
(Jakup 4 Mgn 109, CCF 197 B)

(8b) lidnir eru fimtan vintur / sidan eg bidadi tin!
(Snztlvs rima 70, CCF 92 C)

(8c) ti fér eg av frlandi / so fraegur tin hevna skal
(Haraldskjgldur 4 Miklagardi 101, CCF 62 Ba)

(8d) Liggi aldur og allar @vir / njéti tin eingin manna
(Gongurdlvs kvaedi 44, CCF 29 A)

(8e) Skipid er teett, tad liggur { &tt / annar kemur tin at vitja
(Fipan fagra 10, CCF 48 A)

(8f) ner skal eg tin aftur veenta / higar i heyg til min?
(Dvgrgamoy IIT — Asa Dvgrgamoy 46, CCF 8§ C)

Polfallsdemin eru hins vegar 9, um pad bil prefalt ferri en eignarfallsdemin {
2. persénu eintdlu. Prji pessara dema eru synd { (9):

(9a) Bjartur madur at bidja teg / ti ver so von, td fjona ikki meg,
(Koralds kveadi 35, CCF 111 Da)

(9b) Asmundur skal teg ikki nj6ta / so skulu vit tad skifta
(Asmundur Adalsson 11, CCF 36 Ba)

(9¢) Ner skal eg teg aftur venta / veldigi harri min?
(Guttormur { Hattarméti 7, CCF 58 B)
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Nokkud er um ad andlag { 1./2. persénu taki patt { endarimi. Séu pessi demi
dregin fra lekkar hlutfall eignarfalls nidur { 53% 1 1. persénu eint6lu og 67%
i 2. persénu eintdlu. Petta er pd samt toluvert harra en hlutfall
eignarfallsandlaga { 3. persénu (sja ndnar { 3.2).

Oll demin um andlog eignarfallssagna f 1. og 2. persénu hér ad ofan eru {
eintolu en ekki hafa fundist nein fleirtéludemi fyrir utan nokkur demi med

sOgninni vitja og eignarfallsmyndinni vdr, par 4 medal pessi:

(10a) Ti munnu tini bgrn 4 gélvinum ga / her var Silvurlin at vitja var
(Silvurlin og bgrnini 4 foldum 28, CCF 170)

(10b) Svaradi hann ta Olavur kongur / { gdrum ordi td: / Hatta man vera
Skotlands kongur / kemur at vitja var
(Ellindur béndi 4 Jadri 13, CCF 45 A)

(10c) Tad er frigvin Katrin / talar so frd ser: / Sjukur ta kemur td /
aftur at vitja var
(Mirmants kvedi 39, CCF 109 C)

Vadr er eignarfall af hatidlega fornafninu veer 1 1. persénu fleirtélu en { 6llum
demum & bord vid (10a-c) kemur petta fornafn { sidustu linu erindis 4 undan
sogninni vitja { nafnhatti.> Auk pess virdist vdr mynda hélfrim vid sidasta
ordid 1 fyrstu linu 1 (10a) og sidasta ordid { annarri linu 1 (10b-c). Engin demi
eru um polfallsandlag { 1. persénu fleirtdlu med eignarfallssognum.

3.2 Pridja personu

Eignarfallsandl6g eru sjaldgaef med fornéfnum { 3. persénu. Fyrir utan demid
i (Ic), sem kemur fyrir { a.m.k premur kvaedum, hef ég adeins fundid
eftirfarandi fimm demi um pridju persénu fornéfn sem eignarfallsandlog:*

(11a) Alvur kongur og rekkar hans / hoyrt havi eg gitid tess
(Alvur kongur 2, CCF 14 E)

3 Hio venjulega fornafn { 1. persénu fleirtolu { faereysku er vit (okkum i polfalli og pagufalli
og okkara 1 eignarfalli). Par sem tvikved og prikvaed fornofn koma sjaldan { enda linu { danskvad-
unum er pé ekki vid pvi ad buast ad myndir eins og okkum eda okkara komi par eins og vdr.

4 [ 68rum handritum er polfall (hana) i demi (11d), p.e. CCF 1 Bb I og CCF 1D 2.

205



(11b) Hggni bad teg hevna sin / um td liva ma
(Tridi tattur: Hggni 232, CCF 1H [1II+IV])

(11c) Um enn tad liggur her alla @vi / njéti tess eingin mann
(Gongurdlvs kvedi 35, CCF 29 B)

(11d) Gunnar kongur fyrstur og fremstur / hennara kom at vitja
(Brynhildar tattur 155, CCF 1A 1)

(11e) hann bad teg heila blanda vin / { morgin skuldi td venta sin
(Bevusar tettir 21, CCF 112)

Ekkert demi er um eignarfall af karlkynsfornafninu hann { eintélu (hansara
eda hans). Petta fornafn kemur fyrir sem andlag eignarfallssagna { dans-
kvaedunum, oftast 1 polfalli en sjaldnar 1 pagufalli. Forn6fnin hon og tad eru
langoftast 1 polfalli med eignarfallssbgnum en hlutur eignarfallsins er adeins
10%. Nokkur demi um polfall { stad eignarfalls med fornéfnum { 3. persénu
eru synd 1 (12):

(12a) Hana b6du mangir menn, / prestasynir og sveinar
(Riki Alvur 3, CCF 32 C)

(12b) Hvar vita tit min fadirs bana? / Nu lystir meg hann at hevna
(Risin av Leittrabergi 2, CCF 11 Aa)

(12c) Arla var um morgunin / allar vildu hann njéta
(Gongurdlvs kvaedi 110, CCF 29 Fa)

(12d) Hoyr tad, Asa dvgrgamoyggin, / tad mést td ei venta
(Dvgrgamoy IIT — Asa Dvgrgamoy 17, CCF 8 Aa)

Eg hef ekki fundid nein polfallsdemi med afturbeygda fornafninu (seg - seer
- sin) en par sem demin um eignarfallsandlag eru adeins tvo er utilokad ad
segja hvort petta fornafn hefur sérstodu medal 3. persénu fornafna {
danskvadunum.

Eignarfallsandlog koma lika fyrir med fullum nafnlidum { fareysku
danskvedunum. Slik demi eru pé afar f4 og 61l med sdgninni goyma fyrir
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utan eitt med njota sem 4 sér pé greinilega samsvorun i demum med goyma.’
Fjogur af pessum demum eru synd { (13):

(13a)

(13b)

(13¢)

(13d)

Eg man ljéta lata 1iv / maer helst er komid til handa,
sonur min, far til hallar heim / td goym vl guls og landa
(Svarti Svein Kalsson 68, CCF 96 Aa)

Ringur, td skalt ganga inn fyrst / eg skal dura goyma
(Sneilvs rima 122, CCF 92 C)

Karlamagnus riddara brev / Jogvan kongi at senda:
Teer gevid mer jallin av Uppivald / id goymt havi tykkra landa
(Karlamagnus og J6gvan kongur 2, CCF 106-VIII)

Teir koma seg 1 skégvin fram / teir siggja ein stein har standa:
Tak vid, Virgar Valintsson, / td njot vel guls og landa
(Tidriks kappar 18, CCF 174 A)

Notkun eignarfallsandlaga med fullum nafnlidum tengist rimi { flestum
tilvikum, alrimi 1 (13a) og (13d) og hélfrimi 1 (13c). Par ad auki eru pessi
demi formidlukennd og endurspegla malstig par sem eignarfallsandlog med

fullum nafnlidum eru adeins leifar af eldra mali. Polfallsdemi med fullum

nafnlidum eru margfalt fleiri en eignarfallsdemin.® Nokkur slik demi eru
synd 1 (14):

(14a)

(14b)

(14c)

ikki kemur til Girtlanda / at bidja ser moyggj til handa
(Ragnarlykkja — Viljorms kvadi 20, CCF 12Aa)

Hoyrt hevur td gitid Sjird svein / hann var so freegur { heimi ein
(Nornagests rima 10, CCF 4 D)

Tad var henni til lukku lagad / hon skuldi akur goyma
(Fipan fagra 3, CCF 48 C)

5

Eins og Barnes (1978) hefur fjallad um eru ymiss konar flekjur { pvi hvernig eignarfall er

taknad { danskvaedunum og pvi er ekki alltaf audvelt ad greina fall nafnorda. [ pessari grein eru p6

adeins tilferd demi um eignarfall par sem pad er Stvirett.

6

Hér er erfitt ad nefna ndkvaemar tolur en munurinn er a.m k. tifaldur midad vid min gogn.
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(144) har komu tveir sum bidin var ein / Finn hin frioda at hevna
(Finnur hin fridi 97, CCF 26 C)

(14e) Gnipa ta til orda tok: / Livid lat meg njéta
(Jgkils kvaedi 48, CCF 74)

(14f) Gunnar kongur fregur og fisur / reid ta fra at vitja
(Brynhildar tattur 222, CCF 1 Ca II)

Eins og hér md sja koma polfallsandldgin med morgum Slikum ségnum og
rim skiptir ekki mali nema { (14b).

[ norrzenu voru nokkrar eignarfallssagnir sem gatu tekid tvo andlog (sbr.
bidja e-n e-s eda spyrja e-n e-s). Eg hef ekki fundid nein dzemi i danskvadu-
num um eignarfall med tveggja andlaga sdgn en dstedan kann ad vera su ad

eignarfallsandlagid myndi 6hjakvamilega vera i 3. persénu eins og 1 (15):

(15a) Eina bgn eg teg bidi / vilt ti 4 meg heita
(Seyda rima 67, CCF 87 C)

(15b) Gud lati teg aldri liva tann dag / eg spyrji teg radini fleiri
(Kvikils bragd 11, CCF 108-II B-II)

(15c¢) td ventadi teer mina saelu déttur / tad hitt vena viv.
(Vagnur Akason 111, CCF 214)

[ 6llum pessum demum kemur polfall { stad eignarfalls 4 beinu andlagi. I
fereysku ndtimamdli er lika algengt ad forsetningarlidur komi 1 stad
eignarfallsandlags med tveggja andlaga sognum (sja Thrdinsson o.l.,
2012:431-433).

3.3 Munur d personum

Pad er vel pekkt ir malum eins og ensku og donsku ad fallbeygdar myndir
lifa lengur { persénufornéfnum en fullum nafnlidum. Pad er pvi edlilegt ad
eignarfallsandlég séu ndnast horfin med fullum nafnlidum { danskvedunum
en hafi sterkari stodu med persénuforndfnum. S4 munur & fornoéfnum { 1./2.
persénu og 3. persénu sem fjallad var um 1 3.1 og 3.2 kallar hins vegar 4
skyringar og umradur.
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Ymis mélfredileg fyrirbaeri syna ad 3. perséna hefur dkvedna sérstodu
gagnvart 1. og 2. persénu. [ fereysku kemur petta m.a. fram i pvi ad 3.
perséna sagna er hin hlutlausa perséna sagna enda er hin notud med
frumlogum sem ekki styra samremi, p.e. aukafallsfrumlogum (sbr. Mer/Teer/
Henni fer at ddma tad en ekki *Meer fari at ddma tad eda *Ter fert at ddma
tad). 1 sagnbeygingunni er 3. perséna lika alltaf hluti af samfalli
beygingarmynda { tveimur persénum. Pannig geta 1. og 3. perséna deilt
beygingarmynd sem utilokar 2. persénu (sbr. beit — beist — beit) og 2. og 3.
perséna geta gert pad sama gagnvart 1. persénu (sbr. haldi — heldur — heldur)
en 1. og 2. persdna eiga aldrei sameiginlega beygingarmynd andspanis 3.
persénu { fereysku.

Ekki er p6 vist ad pessar stadreyndir varpi neinu 1jési & pann mun sem hér
er til umredu pvi hann virdist frekar sndast um tidni en maélfredilegt edli
fornafnanna. En hér ma e.t.v. draga leerdom af fallatilbrigdum { islensku, ekki
sist svonefndri pagufallssyki, en frumldg i fyrstu persénu eintdlu vardveita
betur upprunalegt polfall en frumlog { pridju persénu eintélu (sja
Svavarsddttur, 2013 og heimildir sem par er visad til). Petta ma skyra pannig
ad par skynjendasagnir sem pdgufallssykin verkar & (t.d. vanta, langa og
dreyma) eru algengastar { fyrstu persénu eintélu og pvi sé audveldast fyrir
malnotendur ad lera polfallid { peirri personu.” Samkvamt pessu @ttu algeng
fornofn ad vardveita eignarfall betur en sjaldgafari fornofn { fereysku. Petta
samremist pvi sem hér hefur komid fram ef midad er vid tidni einstakra
fornafna { danskvedunum. Pannig eru 43 demi um andlag med
eignarfallssognum { 1. persénu eintolu { danskva@dunum og 35 demi um 2.
persénu eintdlu samkvemt minni talningu en sams konar demi { 3. persénu
eint6lu eru adeins 10 (hon), 16 (hann) og 22 (tad). Pessi tilgita byggist b6 4
peirri forsendu ad tidni einstakra fornafna med -eignarfallsognum {
danskvedunum endurspegli pa tidni sem var { tungumadlinu almennt pvi pad
er su tidni sem skiptir mali fyrir préun eignarfallsandlaga. Su spurning vaknar
lika hvort munurinn 4 tidni 1./2. persénu og 3. persénu sé svo mikill ad hann
geti ttskyrt hvers vegna eignarfall er hlutfallslega miklu algengara med
fornofnum {1 1./2. persénu.

[ pessu sambandi m4d einnig horfa til pess ad i eignarfallsmyndunum min
og tin er fallid tdknad med rétinni en { 3. persénu eru sérstakar
eignarfallsendingar, jafnvel par sem rétin er éregluleg, sbr. fornafnsmyndirnar

7 [ fereysku kemur lika fram munur { ségnum eins og ddma par sem pagufall er betur
vardveitt { 1. personu eintolu en { 3. personu eintdlu. Pvi er liklegra ad nefnifall komi { stad pagu-
fallsins { 3. persénu eintdlu (sbr. Hon ddmar hatta) en i 1. persénu eintolu (Eg ddmi hatta).
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han-s, han-sara, henn-ar, henn-ara og tes-s. [ nafnordunum er petta enn
skyrara, sbr. demin { (13): gul-s, land-a og dur-a. Fra sjonarmidi formlegrar
setningafradi m4 hugsa petta pannig ad eignarfallsendingar tengist sérstokum
hlutverkshaus 4 vinstri jadri nafnlidarins.® Nafnlidir med eignarfallsendingu
hafi pvi sterri formgerd en nafnlidir an endingar og fyrsta skrefid { hvarfi
eignarfallsandlaga { feereysku feli 1 sér pa breytingu ad sagnir hatti ad taka
med sér nafnlidi af fyrri gerdinni.

Ef petta er rétt snyst vardveisla eignarfallsandlaga um pad hvort eignarfallid
er tdknad med sérstakri mynd rétarinnar eda beygingarendingu. Pvi atti
eignarfall ekki adeins ad vera vel vardveitt { 1. og 2. persénu eintdlu heldur
lika 1 afturbeygou fornafni { 3. persénu (sbr. eignarfallsmyndina sin). Eins og
aour hefur komid fram eru adeins tvé demi um eignarfallsandlagid sin 1
danskvedunum og pad dugir ekki til ad dkvarda stodu pessa fornafns med
eignarfallssognum. A hinn béginn tti eignarfall ad standa hollum fzti med
hinum venjulegu forndfnum { 1. og 2. persénu fleirtdlu pvi par eru
eignarfallsmyndirnar okk-ara og tykk-ara en pvi midur vantar demi til ad
hagt sé¢ ad sannreyna petta.

4. Samantekt

[ pessari grein hefur verid fjallad um eignarfallsandldg med sognum {
fereysku danskvaedunum. Eins og fram hefur komid eru pau best vardveitt {
1. og 2. persénu en par er eignarfall greinilega algengara en polfall med
eignarfallsségnum. [ 3. persénu snyst demid hins vegar alveg vid pvi par er
polfallid mun algengara en eignarfallid. Pennan mun mé hugsanlega skyra
med Olikri tidni einstakra perséna en einnig kann ad vera ad beygingarleg
tdknun eignarfallsins skipti méli, p.e. ad eignarfallid hafi sterkari stodu ef pad
birtist { rét ordsins en ekki { sérstakri beygingarendingu.

8 St hugmynd a0 foll tengist hlutverkshausum 4 vinstri jadri nafnlida er ytarlega reedd hja
Caha (2009).
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Den trassige verbforma: presens parti-
sipp og kongruensproblem i pseudo-
koordinasjon

Torodd Kinn

Summary

Pseudocoordination (e.g. sitte og snakke ‘be (sit) talking’, std og vente ‘be (stand) wait-
ing’) in the Mainland Scandinavian languages normally exhibits agreement between two
verbs. The verb forms can be governed by an embedding construction, e.g. by the auxilia-
ry in an auxiliary construction. Some embedding constructions require the present parti-
ciple, and if one embeds a pseudocoordination in such a construction, agreement will
require two present participles. But many present participles are stylistically strongly
marked in these languages. A problem then occurs: Should the marked participle be used
or some other solution be sought? The Mainland Scandinavian languages solve this prob-
lem in different ways.

Key words: Danish, Norwegian, Swedish, pseudocoordination, agreement, present parti-
ciple, infinitive

1. Innleiing!

Somme tider hender det i grammatikken at ulike konstruksjonar som sprak-
brukarane gjerne kan ha nytte av 4 kombinere, ikkje sé lett 1ét seg passe
saman. I dei skandinaviske sprdka (dansk, norsk og svensk) og i fergysk
(jf. Heycock & Petersen, 2012) er sdkalla pseudokoordinasjon (pa dansk og
kalla kongruenskonstruksjon, jf. Nielsen, 2011) mykje brukt.> Serleg fre-
kvente er konstruksjonsvariantar der det fgrste koordinerte verbet er eit

1 Takk til Peter Andersson og Kristian Blensenius for kommentarar til eit utkast, og til den anony-
me fagfellen.

2 Prefikset pseudo- ‘liksom’ er etter mitt syn ikkje treffande for konstruksjonen. Asymmetrisk
verbfrasekoordinasjon ville vere ein meir passande term. Det er ikkje rom for & gé inn i ein diskusjon
av dette her, sé eg vel & bruke den mest etablerte termen, pseudokoordinasjon.
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kroppspositurverb, jf. (1) og (2), men det finst fleire andre variantar (jf. Tele-
man et al. (1999, bd. 4: 902-903)).?

(1) Vi sitter og snakker om alt mulig (LBK)*
2) Den mannlige makkeren satt taus og lyttet (books.google.no)

Konstruksjonsvarianten med positurverb star progressivt aspekt nar, men jf.
Blensenius (2016), som legg stgrre vekt pa romleg plassering.

Ei rekkje ulike kjenneteikn ved slik koordinasjon viser asymmetri mellom
frasen til fgrsteverbet og frasen til andreverbet og skil dermed pseudokoordi-
nasjon fra vanleg symmetrisk verbfrasekoordinasjon: Rekkjefglgja mellom
verba er fast, fgrsteverbet er oftast trykklett, subjektet er felles for verba, men
star eksplisitt berre til fgrsteverbet (i finitte kontekstar), setningsadverb (inkl.
nekting) er plasserte i forhold til fgrsteverbet, men har semantisk rekkjevidde
over andreverbet, og konstruksjonen tillet «utflytting» (topikalisering, utbry-
ting m.m.) av eit ledd som hgyrer til i frasen til andreverbet, men ikkje i fra-
sen til fgrsteverbet. Sja Teleman et al. (1999, bd. 4: 903) og Kvist Darnell
(2008, 86-92) for nermare omtale av kjenneteikna.

I denne artikkelen er det eitt kjenneteikn som star i fokus, nemleg den mor-
fologiske kongruensen som ein normalt har mellom verba, jf. at bade sitter og
snakker i (1) er presens og bade sart og lyttet i (2) er preteritum. (3)—(5) syner
kongruens i hgvesvis imperativ, infinitiv og supinum.

3) Bare ligg stille og omfavn hverandre (www.nettavisen.no)
4) Jeg matte sitte og se pa at baten sank (www.adressa.no)
(®)] sngscooteren ... har statt i garasjen og stévet ned (LBK)

Verbkongruens er til dels sett pd som eit ngdvendig kjenneteikn ved konstruk-
sjonen, jf. termen kongruenskonstruksjon. Men Blensenius (2015) viser

3 Dgma i artikkelen er dels fra sgka som er omtalte nedanfor, dels fra tidlegare arbeid og supple-
rande sgk pa Internett. Dei norske dgma er pa bokmal. Eg kjenner ikkje til skilnadar mellom bokmal
og nynorsk som er relevante her. I dgma er fgrsteverbet i pseudokoordinasjon i feit skrift, mens an-
dreverbet er understreka. I BLI-konstruksjonen og HA-konstruksjonen (og tilsvarande i tysk) er BLI og
Ha i kursiv, mens det (fgrste) underordna verbet star i feit skrift (sja nedanfor).

4 Nettadressene til korpus som LBK er gitt mot slutten av artikkelen.
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velforma dgme péa pseudokoordinasjon utan kongruens mellom fgrste- og
andreverbet, og vi skal sja fleire her.

Legg merke til at andreverbet stgvet i (5) ikkje kongruerer med hjelpever-
bet har, men med hovudverbet stdtr. Den syntaktiske strukturen til hjelpe-
verbskonstruksjonane er vist i enkel form i (6)—(7). Fgrsteverbet og andrever-
bet i pseudokoordinasjonen kongruerer, mens hjelpeverbet star utanfor
koordinasjonen med si eiga bgyingsform (representert med ).

(6) MATTE_[[VI, ; ...]0G[V2,, ... ]]

@) HA_ [[V1

X sup. "7

JoG [V2 N

.
Pseudokoordinasjon med presens partisipp er ikkje illustrert ovanfor. I norsk
er det normalt ikkje mogleg & pseudokoordinere to presens partisipp, t.d. som

1(8), bygd pa (5):
®) *? Sngscooteren blir staende i garasjen og stgvende ned

Dette er ein illustrasjon av den pastanden eg innleidde med — at ulike kon-
struksjonar som sprakbrukarane kan ha nytte av a kombinere, ikkje alltid
passar saman. Aspekthjelpeverbet BLI styrer presens partisipp, og pseudokoor-
dinasjon involverer normalt verbkongruens, men mange presens partisipp er
stilistisk markerte og lite brukelege.

Bgyingsforma presens partisipp har ein heller perifer status i dei skandina-
viske spraksystema, og dei stgrste norske og danske grammatikkane (Faar-
lund et al., 1997; Hansen & Heltoft, 2011) reknar kort og godt slike former
som adjektiv. For svensk opererer Teleman et al. (1999) med ein eigen ord-
klasse for partisipp: Dei er avleidde av verb og har mest adjektiviske eigen-
skapar, men det finst adjektiviske og verbale variantar. Kinn (2014) gir
omfattande dokumentasjon av at norsk har presens partisipp som ma reknast
som bgyingsformer av verb (i tillegg til andre som er adjektiv). Klarast er
dette nar partisippet knyter til seg eit predikativ som i (9), for ingen adjektiv
tek predikativ; veerende er altsa eit verb:

9 statene i periferien blir veerende ustabile og svake (LBK)

Argumentasjonen i Kinn (2014) gjeld like fullt for presens partisipp i dansk
og svensk.
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Men presens partisipp er ei lite brukt form av mange verb, ikkje minst
gjeld det transitive verb. Kinn (2014) har rett nok dgme pa presens partisipp
med objekt, som i (10)—(11), men dette er forholdsvis uvanleg sprakbruk, jf.
Ruin (2000) om svensk.?

(10) Bildet av ... Ap-lederen holdende en eldre kvinne i hinden er blant
de mest kjente motivene (NAK)

(11) Vi som halser fra post til post mumlende en evig unnskyldning for

den fem minutters forsinkelsen (ingermerete.blogg.no)

Verbalt presens partisipp er brukt i fleire ulike syntaktiske konstruksjonar, t.d.
styrt av overordna hjelpeverb (jf. (9)), som postattributt (jf. (10)) og som pre-
dikativ av ulike slag (jf. (11)). Sja Kinn (2014) for detaljar. Av plassomsyn
ma eg konsentrere undersgkinga her om to konstruksjonar som bade er for-
holdsvis greie & identifisere og avgrense, og som det er mogleg & finne ein del
empiriske belegg for: BLI-konstruksjonen og HA-konstruksjonen, som er skil-
dra nedanfor. Eg avgrensar diskusjonen til uttrykksmatar med presens parti-
sipp av eitt av dei tre sentrale kroppspositurverba som pa norsk heiter ligge,
sitte og std (men det mindre frekvente henge er 0g med i korpussgka, jf.
nedanfor).

I den aspektuelle BLI-konstruksjonen har ein eit overordna hjelpeverb med
betydninga ‘bli’ som styrer presens partisipp pa hovudverbet, som i (12):¢

(12) Da var det mange som blei staende lenge ved baten (bankskoyta.no)

5  Deter rimeleg & tru at transitiviteten til mange andreverb kan ha bidrege til at bruk av pseudoko-
ordinasjon med to presens partisipp blir problematisk, sidan presens partisipp med objekt er sapass
uvanleg. Men eg har ikkje empirisk grunnlag for & hevde at to presens partisipp i pseudokoordinasjon
er mindre problematisk ved intransitive andreverb; dei ulike kongruenstypane (sja nedanfor) fgre-
kjem uavhengig av transitivitet. Spgrsmalet om transitivitet er fgrst og fremst relevant her for a vise
at presens partisipp kan vere ei verbal bgyingsform og ikkje ngdvendigvis eit adjektiv, trass i det
motsette synet i bade Faarlund ez al. (1997) og Hansen & Heltoft (2011) — eit noksa utbreidd syns-
punkt mellom skandinavistar.

6  Bui-konstruksjonen er vag eller tvitydig med omsyn til aspektualitet; han er dels kontinuativ,
dels ingressiv(-kontinuativ), jf. Faarlund et al. (1997: 735). Skilnaden kan illustrerast med blir
stdende lenge og blir plutselig stdende. Begge variantane finst i alle dei tre skandinaviske spraka,
men det er ofte vanskeleg a avgjere kva betydning som er intendert.
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I HA-konstruksjonen har ein eit verb med betydninga ‘ha’ (sjeldnare ‘fa’) som
tek objekt, og til objektet er det knytt eit verbalt predikativ i presens partisipp,
sja (13):

(13) Kan du ha mobilen liggende pé badet nar du dusjer? (www.dinside.no)

Kva gjer sprakbrukarane om dei vil bruke pseudokoordinasjon i dei to kon-
struksjonane? Ein skulle vente at kombinasjonen av BLI- eller HA-konstruksjon
og pseudokoordinasjon med kroppspositurverb spesifiserer bruk av to kongru-
erande presens partisipp. Det fgrste partisippet er intransitivt og vanleg fgre-
kommande. Derimot er andreverbet i pseudokoordinasjon ofte eitt som har eit
stilistisk markert presens partisipp.” Spgrsmalet er altsa: I kva grad brukar dei
skandinaviske spraka uttrykksmatar som dei som er skisserte i (14) og (15),
og i kva grad har ein funne pd andre lgysingar pa presens partisipp-pro-
blemet?

(14) BLI [[V1

..]oG [V2 al

pres.part. pres.part *°

(15) na_OBJ[[V1 ...loc [V2 1

pres.part. pres.part. * "

(Samanlikn hjelpeverbskonstruksjonen i (14) med dei i (6)—(7) ovanfor.)

For a finne svar har eg sgkt etter dgme i tre skandinaviske korpus og pa
Internett. Undersgkingane og resultata for dei to konstruksjonane er presen-
terte i avsnitt 2.1 og 2.2. Vi skal sja at det finst dgme der andreverbet 0g stér i
presens partisipp. Dette er interessant sidan mange presens partisipp er stilis-
tisk markerte, men morfosyntaktisk er det ei lgysing som ikkje krev vidare
forklaring. Eg kallar det «ekte kongruens». Men dei fleste dgma i alle spraka
har likevel andre lgysingar der andreverbet ikkje star i presens partisipp. Det
er utvikla strukturar i sprdka som oppndr a unnga presens partisipp, men som
dermed avvik fra den normale kongruensen i pseudokoordinasjon. Eg kallar
desse lgysingane «fjernkongruens» og «kvasikongruens». Dei ma ha ulike
motivasjonar, og eg antydar nokre slike i avsnitt 3.1 og 3.2 fgr eg rundar av i

7 Ofte er det tvilsamt om den enklare kombinasjonen av BLI og andreverbet er grammatisk (altsd
utanfor pseudokoordinasjon), jf. std og betrakte (pseudokoordinasjon), bli stdende (BLI-konstruksjon
med vanleg fgrekommande presens partisipp), ?bli betraktende (BLI-konstruksjon med mindre vanleg
presens partisipp). (Men iallfall i norsk kan det sja ut til at spekteret av verb som kan fgrekomme i
slike konstruksjonar, er i ferd med & bli breiare, jf. Kinn (2014: 79-80).)
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avsnitt 4. Like viktig som forklaringar pa grunnlag av motivasjon er likevel
den empiriske pavisinga av konvensjonalisering som skjer gjennom sprakbruk
som bryt formelle grammatiske krav, og som har uprediktable og variable
resultat.

2. Metode, materiale, resultat

For a finne empiri om konstruksjonane brukte eg Leksikografisk bokmalskor-
pus (ca. 100 millionar ord) for norsk og KorpusDK (ca. 56 millionar ord) for
dansk, og for svensk brukte eg det korpusutvalet av moderne tekstar som (per
februar 2017) kjem opp som default pa Korp (ca. 1970 millionar ord). For
HA-konstruksjonen supplerte eg med nettsgk, sja avsnitt 2.2.

2.1 BLi-konstruksjonen

For norsk sgkte eg i korpus etter dgme pa hengendelliggendelsittendelstéiende
+ og + eit verb eller eit ord pa -ende (fordi presens partisipp i korpuset er
rekna som adjektiv), og eg brukte korpussgk med tilsvarande ekstensjon for
dansk og svensk. For svensk sgkte eg etter partisippformer med og utan -s
(liggande(s) osv.). For dansk og svensk var trefftala ikkje stgrre enn at eg
kunne ga igjennom alle treffa. For norsk var det 3445 treff, og sidan tala for
dei andre spraka var mykje lagare, 1t eg sgkjefunksjonen i korpusgrensesnit-
tet velje ut 1000 tilfeldige norske treff. Resultata for BLI-konstruksjonen er
presenterte i tabell 1 nedanfor.

Det viser seg at BLI-konstruksjonen har ekstremt ulike frekvensar i dei tre
spraka. For norsk har eg estimert at han fgrekjem 33,21 gonger per million
ord. Dette er om lag ti gonger sa ofte som i dansk, der frekvensen er anslétt til
3,36 eksemplar per million ord. Og i svensk er konstruksjonen svert lagfre-
kvent, med ca. 0,11 eksemplar per million ord. Konstruksjonen er altsa
omtrent 300 gonger vanlegare i norsk enn i1 svensk.

I denne konstruksjonen har norsk pa den eine sida og dansk og svensk pa
den andre sida 1gyst problemet med presens partisipp pa ulike vis. I norsk star
andreverbet normalt i infinitiv. (16)—(18) gir dgme:

(16) jeg ... blir staende og betrakte speilbildet mitt (LBK)
17 sa de forblir liggende og slappe av nér hilsingen er ferdig

(hundesonen.no)
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(18) Jeg blir sittende og lese denne setningen om og om igjen
(www.luckylinda.no)

Partisippet blir erstatta av ein infinitiv, og eg kallar dette «kvasikongruens».
Det er ikkje ekte kongruens, men eg meiner det ikkje er tilfeldig at det er infi-
nitiv som erstattar presens partisipp. Formene star kvarandre nar bade syntak-
tisk og semantisk, og derfor meiner eg kvasi- ‘nesten’ er eit passande prefiks.
Eg vender tilbake til dette i avsnitt 3.2.

I to tilfelle, det eine gjengitt i (19), kongruerer andreverbet med BLI der det
normale i norsk ville ha vore kvasikongruens.

(19) Han krgllet sammen arket og kastet det. Ble sittende og stirret
pa et fiktivt punkt i taket.

Slik kongruens kallar eg «fjernkongruens», sidan det kan sja ut som kongru-
ens med eit fjernare verb enn fgrsteverbet. Det kan tenkjast ulike matar a ana-
lysere denne konstruksjonsvarianten pa, og eg diskuterer dette i avsnitt 3.1.

Nar bade BLI og andreverbet i koordinasjonen stér i infinitiv, er det ikkje
mogleg & avgjere om ein har kvasikongruens eller fjernkongruens. Slike dgme
er kalla tvitydige i tabell 1; det er naturleg nok ein god del tilfelle av dette.

Tabell 1. Former for kongruens i BLI-konstruksjonen

Norsk Dansk Svensk

N % N % N %
Ekte kongruens 0 - 0 - 2 1
Kvasikongruens 936 97 0 - 12 5
Tvitydig 26 3 21 11 2210
Fjernkongruens 2 0 167 89 189 &4
Sum 964 100 188 100 225 100

I svensk og dansk er det fjernkongruens med BLI som er det normale, slik det
gér fram av tabellen. (20)—(22) gir dgme fra dansk:

(20) De blev bare staende og gloede (KorpusDK)
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201 I flere minutter blev den detroniserede mester liggende og
ngd udsynet ... (KorpusDK)

22) Eller han bliver siddende og drikker det samme glas hele tiden
(KorpusDK)

Hansen & Heltoft (2011: 989) har tre autentiske dgme pa BLI-konstruksjon der
andreverbet star i infinitiv, altsa kvasikongruens, men dei er fra 1930-50-talet.
I heilt moderne dansk dominerer fjernkongruens fullstendig. Det er séleis
mogleg at det har vore vanlegare med kvasikongruens i eldre dansk enn no,
men dette kan eg ikkje seie sikkert.

(23)—(25) gir dgme fra svensk:

(23) Annars kanske jag blir liggande och pillar mig i naveln
(Korp, Bloggmix 2010)

(24) Han blev forst bara staende och glodde medan dlgarna ...
glodde tillbaka (www.gp.se)

(25) att ni blir sittande linge och diskuterar formuleringar och liknande

(www.student.se)

Sjelv om fjernkongruens dominerer sterkt i svensk, fgrekjem det ein del dgme
med kvasikongruens, og materialet inneheld 0g to dgme med ekte kongruens.
(26)—(27) illustrerer desse moglegheitene.?

(26) Dir blev hon staende och titta nyfiket pa korten som delades ut
(Korp, Bloggmix 2009)

27) ... 1 Stockholm dir man hade blivit sittandes och vintandes i

madadnga timmar for samma sak (Korp, Bloggmix 2012)

8 Forma tirta i (26) kan prinsipielt vere ei kortform for preteritum tittade, og i sé fall ville dgmet
ha illustrert fjernkongruens. Dgmet er fra eit blogginnlegg som har mange preteritumsformer pé -ade
og ingen pa -a. Det synest derfor rimeleg & tolke firta som infinitiv. Ingen av dei svenske dgma pé -a
har umiddelbare kontekstar som tyder pé at det dreiar seg om preteritum, men heilt sikker kan ein
ikkje vere.
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Undersgkinga har sa langt avdekt at norsk har landa pa ei lgysing med kvasi-
kongruens (mellom presens partisipp og infinitiv) pa problemet med presens
partisipp i BLI-konstruksjonen, mens svensk og dansk har funne ei lgysing
med fjernkongruens med BLI. Dette er illustrert skjematisk i (29) og (30), og
(28) viser ekte kongruens, som fgrekjem i svensk. Korleis det syntaktiske
hierarkiet er, blir drgfta i avsnitt 3.

(28) ekte kongruens:  BLI_ leres.pan, ... 0G V2presvpm
(29) kvasikongruens:  BLI_ lem_pm L 0G V2 L
(30) fjernkongruens:  BLL V1 ... 0G V2 ...

2.2 Ha-konstruksjonen

Det var fa treff pa ha-konstruksjonen i korpusa (jf. avsnitt 2.1). Derfor sup-
plerte eg med nettsgk der eg brukte Google. For norsk sgkte eg t.d. med fra-
sen «har * liggende og». Eg sgkte med presens og preteritum av HA og pre-
sens partisipp av LIGGE, SITTE og STA. Eg sgkte ikkje etter HENGE, sidan det er
sa lagfrekvent. Eg sgkte heller ikkje etter perfektum partisipp av HA (pga. lag
frekvens) eller infinitiv av HA (sidan dei fleste treffa ville ha vore tvitydige
mellom kvasi- og fjernkongruens). I kvart sgkjeresultat ekserperte eg dei fem
fgrste treffsidene (dersom det var sd mange) etter dgme pa Ha-konstruksjonen.
Sidan svensk har dobbelt sett av former (med og utan -s), blei det gjennom-
gétt fleire sider og funne fleire relevante treff for svensk enn for dansk og
norsk. P4 grunn av dei ulike sgkjemetodane har eg darleg grunnlag for &
samanlikne frekvensen til HA-konstruksjonen i dei tre spraka. Resultata er vis-
te i tabell 2.

Tabell 2. Former for kongruens i HA-konstruksjonen

Dansk Norsk Svensk

N % N % N %
Ekte kongruens 1 5 0 - 13 33
Kvasikongruens 20 95 7 100 3 8
Fjernkongruens 0 - 0 - 23 59
Sum 21 100 7 100 39 100
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Som ein ser, er kvasikongruens mellom presens partisipp og infinitiv etablert i
norsk for denne konstruksjonen 0g. (31)—(33) er dgme.

(€28 Jeg har da masse forskjellige kabler liggende og slenge
(Usenet-korpuset)

(32) Mon tro om det er noen terrengsyklende skrotnisser som har noe

sant staende og samle stgv i en bod? (www.terrengsykkel.no)

(33) Ingen ville respektert oss om vi hadde en homofil sjef sittende

og diskutere forretninger
Mens dansk i BLI-konstruksjonen har fjernkongruens, er kvasikongruens det

normale i HA-konstruksjonen, som illustrert i (34)—(36). Her er dansk altsa pa
linje med norsk.

(34) Nar du skal s&lge det guld du har haft liggende og samle stgv lenge,

... (www.guldspecialisten.dk)

(35) eftersom han spillede pa det franske ungdomslandshold og havde
et scholarship liggende og vente i USA (gaffa.dk)

(36) De fleste virksomheder ... har nzppe egne udviklere siddende og

kode pa deres platforme

Materialet inneheld eitt dansk dgme med ekte kongruens, gjengitt i (37).

37 MIS Recycling ... har 10 mobilknusere staende og kerende rundt
i landet (www.bakkegaard-as.dk)

Det svenske materialet gir eit langt meir brokete bilde, med overvekt av at
andreverbet kongruerer med HA som i (38)—(39) (ein slags fjernkongruens).
Merk at vdntade i (38) og samlar i (39) har hgvesvis ‘en ny (hydraulcylin-
der)’ og ‘ett vixelreglage’ som forstitt subjekt, men dei kongruerer med
hgvesvis hade og har, som har jag og ndgon av er som subjekt.
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(38) Bytte dven ut hydraulcylindern eftersom jag hade en ny liggande

och véntade (karrdahl.se)

39) Jag undrar om nagon av er har ett vixelreglage liggandes och

samlar damm? (idrottonline.se)

Men det er og eit sterkt innslag i svensk av ekte kongruens som i (40)—(41)
og nokre tilfelle av kvasikongruens som i (42).

(40) jag har ljusstumpar liggandes och drillande 6verallt

(underbaraclaras.se)

41 som om jag har en ging huliganer sittandes och skrikandes i min
soffa (Korp, Bloggmix 2012)

(42) Ingen som har en laddningsdocka till en iPhone 4s liggandes
och skripa? (Korp, Twittermix)

Dei fleste svenske dgma med Ha-konstruksjon har fgrsteverbet i partisippform
pa -s, dvs. at uttrykksmaten ber preg av & hgyre til det uformelle stilsjiktet.
For meg ser det ut som om svensk ikkje har etablert nokon stabil konvensjon
for denne konstruksjonen, i motsetning til BLI-konstruksjonen, og i motsetning
til HA-konstruksjonen i dansk og norsk. Eller det kan tenkjast at spraket er i
endring fra éin variant til ein annan.

Som for BLI-konstruksjonen kan ein sette opp tre skjematiseringar som
viser kongruenstilhgva, jf. (43)—(45). Desse viser ikkje syntaktisk hierarki,
som vi vender oss mot i neste avsnitt.

(43) ekte kongruens:  HAa OBJ lem_pm ... OG VZPM_pm_
(44) kvasikongruens: Ha OBJ V1 ...0GV2 ...

X pres.part. inf.
(45) fjernkongruens:  HA_ OBJ lem‘pan' ... 0GV2 ...
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3. Diskusjon

Vi har sett at kongruens med to presens partisipp berre fgrekjem heilt perifert
i BLI-konstruksjonen, men er noko vanlegare i svensk Ha-konstruksjon. I den
grad konstruksjonane har slik kongruens, er det ingen tvil om at det er tale
om ekte kongruens, som vist i (14) og (15) ovanfor. Dei andre formene for
kongruens er det ikkje fullt s enkelt & gjere greie for. Eg diskuterer fjernkon-
gruens i 3.1 og kvasikongruens i 3.2.

3.1 Fjernkongruens

Korleis skal ein forsta BLI-konstruksjon og HA-konstruksjon der andreverbet i
pseudokoordinasjonen kongruerer med hgvesvis BLI og HA, og ikkje med fgr-
steverbet?

Vi begynner med BLI-konstruksjonen. Utgangspunktet vart er eit spgrsmal
om korleis dei ulike sprika lgyser problemet med & kombinere BLI-konstruk-
sjonen med pseudokoordinasjon. Dé er det narliggande a tolke dei danske og
svenske strukturane slik: (a) Dei har pseudokoordinasjon av positurverb og
andreverb. (b) Men andreverbet oppviser kongruens med det nermaste verbet
utanfor konstruksjonen — i staden for kongruens med fgrsteverbet. Analysen
av ein slik struktur er vist i (46).

(46) BL_ [[V1 106 V2 ... 1]

pres.part.
Dette er ein anomali i samanlikning med andre hjelpeverbskonstruksjonar, jf.
(6)—(7) ovanfor, der det ikkje er kongruens mellom hjelpeverbet og andrever-
bet i koordinasjonen, men mellom dei to verba i koordinasjonen.

Men dette er ikkje den einaste moglege analysen. Ein BLI-konstruksjon der
BLI styrer berre eit enkelt verb, kan utan problem inngéd som fgrste konjunkt i
vanleg symmetrisk verbfrasekoordinasjon. Eit dgme har vi i (47), der det klart
ikkje er pseudokoordinasjon mellom liggende og begynte a skrike; det er van-
leg symmetrisk koordinasjonen mellom ble liggende og begynte d skrike.

(47) Men han ble liggende og begynte & skrike (www.nettavisen.no)
Strukturen i slike konstruksjonar er som illustrert i (48), der BLI og den andre

verbfrasen oftast har same bgyingstrekk, men der dette er mindre fast enn i
pseudokoordinasjon.
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(48) [[BLI [V 110G [V,... 11

s part,
Men noko som indikerer at danske og svenske BLI-konstruksjonar med fjern-
kongruens ma reknast som pseudokoordinasjon og ikkje vanleg symmetrisk
koordinasjon, er den semantiske rekkjevidda til nekting (jf. innleiinga). Nek-
ting av fgrsteverbet i pseudokoordinasjon ma knytast til det finitte verbet (her
BLI, dersom det ikkje finst fleire hjelpeverb). Dette er illustrert for dansk og
svensk i hgvesvis (49) og (50), der gleedede sig og sdg er nekta i tillegg til
blev siddende og blev stdende.

(49) Diciplene blev ikke siddende inden dgre og gledede sig over

Helligandens komme pinsedag (issuu.com)

(50) Hon blev inte staende och sdg in mot sin sal och sina kammare

(books.google.no)

Nektinga viser altsa asymmetri og ikkje symmetri.

Ein tenkjeleg analyse av dei danske og svenske BLI-konstruksjonane er at
dei har struktur omtrent som i symmetriske (48), men i ein asymmetrisk vari-
ant som i (51).

(51) [[BLL [V 110GV ... ]]

pres.part.
Det inneber at BLI er innlemma i pseudokoordinasjonen, slik at t.d. strukturen
i (22) ovanfor er [[bliver siddende] og [drikker]] og ikkje [bliver [[siddende]
og [drikker]]. 1 denne analysen inngér altsd hjelpeverbet i fgrstekonjunktet i
pseudokoordinasjonen, i motsetning til andre hjelpeverb, jf. [havde [[sittet]
og [leest]] vs. *[[havde [sittet]] og [leeste]]. Ein slik struktur framstar som
ein anomali i samanlikning med annan pseudokoordinasjon, men det er ein
mindre anomali enn den som strukturen i (46) antydar.

Men gar vi til HA-konstruksjonen, er det nettopp ein stgrre anomali som
den i (46) ein finn nar ein i svensk ofte 1¢t andreverbet kongruere med Ha — jf.
(38)—(39) og nzrmare 60 % av dei svenske dgma i undersgkinga i 2.2. Denne
strukturen er illustrert i (52).

(52) na_OBJ[[V1 106 [V2, ... 1]

pres.part.
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Her kongruerer andreverbet i pseudokoordinasjonen tilsynelatande med Ha,
som definitivt ikkje er del av koordinasjonen. Ha har ikkje eingong same sub-
jekt som verba i koordinasjonen. Men det ser ut til at ein for & unnga a bruke
presens partisipp hentar informasjon om bgyingsforma pa det narmast over-
ordna verbet og et andreverbet i pseudokoordinasjonen kongruere med det.

Sidan ein slik analyse med fjernkongruens tvingar seg fram for Ha-kon-
struksjonen, er det ikkje sa urimeleg a anta at strukturen i BLI-konstruksjonen
er sapass avvikande som i (46). Konstruksjonane framstar uavhengig av ana-
lyse som «naudlgysingar» som sprakbrukarane tyr til for & ikkje métte bruke
presens partisipp pa andreverbet.

3.2 Kvasikongruens

Ei anna Igysing har vi nar infinitiv erstattar presens partisipp pa andreverbet.
Dette er den normale forma pa BLI-konstruksjonen i norsk og pa HA-konstruk-
sjonen i bade norsk og dansk. Her er det rett og slett systematisk mangel pa
ekte kongruens i ein konstruksjon der kongruens har vore rekna som eit fast
kjenneteikn. Strukturen ma vere som i (53)—(54).

(53) BLI [[VI <. Joc [V2, ... 1]

pres.part.

(54) 1A, OBJ [[V1 oG V2, ... 1]

pres.part. *°
Dette byr pa analytiske vanskar for teoriar som handsamar pseudokoordina-
sjon vha. mekanisk kopiering av bgyingstrekk fra forsteverbet til andreverbet
(t.d. Wiklund, 2007). Lgdrup (2002: 138-139) og Hansen & Heltoft (2011)
reknar presens partisipp som adjektiv, og adjektiv har ikkje verbale bgy-
ingstrekk som andreverbet kan kongruere med. Det kan verke som dei meiner
at infinitiven da blir vald fordi han er ei defaultform. Men Kinn (2014) har
vist klart at dei aktuelle partisippa er verbale bgyingsformer i norsk, og tilsva-
rande argumentasjon som er framfgrt der, kan gjerast gjeldande for dansk og
svensk. Det er derfor pa det reine at konstruksjonane involverer to infinitte
verbformer, og ikkje eit verb og eit adjektiv.

Idéen om infinitiv som ein default kan riktig nok overfgrast til ein analyse
der presens partisipp blir unngatt av pragmatiske grunnar. Ein slik analyse
kan fungere reint praktisk, men er ikkje spesielt innsiktsgivande; ein default
er i seg sjglv ingen motivasjon. Eg meiner at presens partisipp og infinitiv star
kvarandre sveert ner bade syntaktisk og semantisk, og at valet av infinitiv kan
forstaast som ei «naudlgysing» der ein forkastar det markerte presens parti-
sipp og i staden brukar den ne&rast beslekta forma.
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Eit nert slektskap mellom infinitiv og presens partisipp kjem til syne om
ein samanliknar skandinaviske sprak og det narskylde spraket tysk nettopp
med tanke pa BLI- og HA-konstruksjonen. Skandinavisk BLI V svarar til

pres.part.
tysk V, . BLEIBEN, og skandinavisk HA OBJ V svarar til tysk OBJ V.
HABEN, jf. (55)—(56).

pres.part.

(55) gleichzeitig soll auf der Weide ein Pferd umgefallen und tot liegen
geblieben sein (www.derwesten.de) ‘samtidig skal ein hest ha falle
om og blitt liggande daud i enga’

(56) dass man tiber Silvester keine Wische an der Leine hingen haben
diirfe (www.kofk.de) ‘at ein ikkje far ha klesvask hengande pa snora

over nyttar’

I hjelpeverbskonstruksjonar styrer hjelpeverbet den morfologiske forma pa
komplementet sitt (modalverb + infinitiv, temporalt HA + supinum osv.), og
komplementet kan typisk erstattast med pronomen (t.d. kan lese feerpysk >
kan det, har kjppt hus > har det). Dette er nominale eigenskapar ved infinitte
verbformer, som er velkjende for infinitiv, men som o0g gjeld visse bruksmatar
for presens partisipp (BLI + presens partisipp; blir sittende i stua > blir det).

I bade norsk, dansk og svensk har ein enkelte svert like konstruksjonar
som berre er skilde ved at den eine har infinitiv, den andre verbalt presens
partisipp — sja (57)—(62), der infinitiv og presens partisipp begge fungerer som
sekundare predikat tilknytte objektet (jf. Fabricius-Hansen & Haug, 2012).

(57) Jeg sé henne ligge i en &pen kiste i sykehuskapellet
(palode.blogspot.com)

(58) da de sd henne liggende i sofaen (www.skrivebua.no)

(59) Jeg kom ind og s& dem ligge pa gulvet (nyhederne.tv2.dk)

(60) En lastbilchauffer sa ham liggende i mgrket (jyllands-posten.dk)

(61) nér jag sdg honom sitta pa parkbinken lingre bort

(onedirectionnoveller.blogg.se)

(62) Jag ség honom sittandes pa en bink i Brunnsparken

(absolutvanilla.blogg.se)
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Konseptuelt er vel ikkje desse konstruksjonane heilt synonyme, men den refe-
rensielle skilnaden er forsvinnande liten, om han 1 det heile finst. Ein annan
konstruksjon der infinitiv og presens partisipp (i ulike, men narskylde sprak)
kan fungere som sekundart predikat, er nettopp Ha-konstruksjonen i tysk og
skandinavisk. Det a fungere som sekundert predikat er helst ein adjektivisk
eigenskap ved infinitte verbformer. At partisipp har adjektiviske syntaktiske
funksjonar, er velkjent, men det gjeld som vi ser, 0g visse bruksmaétar for infi-
nitiv.

Vi ser altsd fleire grammatiske felt der presens partisipp overlappar med
infinitiv, og det kan leggast til at begge normalt uttrykkjer samtidigheit (rela-
tiv temporalitet). Det kan derfor hevdast at om presens partisipp forst skal
erstattast med ei anna form, er infinitiv den grammatisk og semantisk mest
na&rliggande forma.

4. Avslutning

Pseudokoordinasjon har normalt kongruerande fgrsteverb og andreverb. Nar
konstruksjonen blir innfgydd i BLI-konstruksjonen eller Ha-konstruksjonen,
som begge krev presens partisipp, skulle ein vente to kongruerande presens
partisipp. Men her oppstar det eit problem: Mange presens partisipp er stilis-
tisk markerte, og bade i norsk, dansk og svensk har ein utvikla alternative
lgysingar der ein unngar presens partisipp pa andreverbet. Mens svensk rett
nok i nokon grad brukar kongruerande partisipp, tyr ein helst til andre former
for kongruens i alle spraka. Norsk set andreverbet i infinitiv i begge konstruk-
sjonane (kvasikongruens), svensk fgretrekkjer oftast & la andreverbet kongru-
ere med BLI eller HA (fjernkongruens), mens dansk let andreverbet kongruere
med BLI, men set det i infinitiv i HA-konstruksjonen.

Dette er eit dgme pa korleis spraksamfunn over tid kan utvikle Igysingar pa
problem med konstruksjonar som ikkje heilt passar saman. Slik sprakhistorisk
utvikling skjer gradvis og er basert pa variabel og uprediktabel sprakbruk.
Hgg frekvens fremjar truleg konvensjonalisering av €in variant. BLi-konstruk-
sjonen er klart mest frekvent i norsk og minst i svensk, med dansk i ei mel-
lomstilling. For kombinasjonen av BLI-konstruksjon og pseudokoordinasjon
har norsk utvikla ein klar konvensjon der fgrsteverbet har presens partisipp
slik BLI-konstruksjonen krev, men har erstatta det problematiske presens par-
tisipp med infinitiv pa andreverbet. Dansk og svensk har utvikla eit system
der presens partisipp blir erstatta av ei form som kongruerer med BLI (men
svensk brukar 0g det norske systemet ein del; 1ag frekvens kan sja ut til &
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henge saman med sein konvensjonalisering). For kombinasjonen av HA-kon-
struksjon og pseudokoordinasjon har norsk utvikla same strategi som ved
BLI-konstruksjonen, og her slar dansk fglgje med norsk. Svensk har tilfelle av
denne strategien 0g. Her er det likevel vanlegare at andreverbet faktisk star i
presens partisipp (altsd ekte kongruens), men vanlegast er kongruens med det
overordna verbet HA, trass i at HA og andreverbet har ulike subjekt. Ved bruk
av kvasikongruens og fjernkongruens har pragmatiske omsyn overstyrt det
formelle kravet om ekte kongruens, og spraksamfunna har funne ulike «naud-
lgysingar» som har oppnadd varierande grad av konvensjonalitet.

Korpusadresser

Korp: https://spraakbanken.gu.se/korp

KorpusDK: ordnet.dk/korpusdk

LBK = Leksikografisk bokmalskorpus: www.hf.uio.no/iln/om/organisasjon/
tekstlab/tjenester

NAK = Norsk aviskorpus: avis.uib.no

Usenet-korpuset: www.hf.uio.no/iln/om/organisasjon/tekstlab/tjenester
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Investigating elusive stylistic variation
in a tight-knit language community

Remco Knooihuizen

Summary

Ever since Labov’s pioneering work in New York City in the 1960s (e.g, Labov, 1972),
initial sociolinguistic surveys of language communities have taken into account the same
social factors as predictors of linguistic variation: age, sex (or gender), social class, and
speech style. This set-up works inasmuch as the communities are broadly similar to the
USA; however, different community structures pose different challenges to what has

become the de facto standard in sociolinguistics (Smakman & Heinrich, 2015).

The Faroe Islands present such a different community structure: a small and tight-knit
language community with a weak but complicated sense of a standard spoken language
(Hagstrom, 2005; Jacobsen, 2011). Rather than a traditional interpretation of social class,
Jacobsen (2008) argued that Faroese sociolinguistics benefits from investigating the influ-
ence of various ‘life styles’ on language behaviour. In this paper, I use recent sociolinguis-
tic work on Faroese to show that traditional concepts of speech style as ‘attention to
speech’ (Labov, 2001) or ‘audience design’ (Bell, 2001) do not work very well either, and
suggest alternative ways of investigating stylistic variation in a tight-knit language com-
munity.

1. Introduction

Any textbook in sociolinguistics will at some point discuss the influence of
various social factors on quantitative linguistic variation. This variationist
paradigm was pioneered by William Labov for this Ph.D. dissertation ‘The
social stratification of English in New York City’ (see Labov, 1972), and
therefore it is no wonder that subsequent sociolinguistic studies of speech
communities, modelled on Labov’s work, investigate the same social factors
he did. The standard list includes at least age, sex or gender, social class, and
speech style.

But as research on sociolinguistics expands and its theories and methods
are applied to language communities outside their Anglo-Western origins,
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generalisations that were given the status of near-universals are falsified, and
theories are questioned (Smakman, 2015: 16). This is the case even in appar-
ently straightforwardly Western societies like the Faroe Islands. For example,
for this relatively ‘flat’ society, Jacobsen (2008:30-34) dismisses a traditional
social stratification based on socio-economic class in favour of ‘lifestyles’,
operationalised on two dimensions of the workplace: type of industry (tradi-
tional vs. service industry) and hierarchy (managerial vs. non-managerial).
These tailor-made, locally relevant categories are arguably more informative
than concepts of social class imported from New York City.

Along the same lines, in this paper I explore how traditional approaches to
stylistic variation can be adapted in order to better work in a Faroese context.
I discuss aspects of stylistic variation from the literature that recent cor-
pus-based sociolinguistic work on Faroese has failed to detect. What is it
about the Faroese speech community that makes a standard spoken Faroese
so difficult to find?

The paper begins with a brief overview of theoretical approaches to style,
in particular style as ‘attention to speech’ and as ‘audience design’. I then
report on (the lack of) quantitative stylistic variation in four variables in spo-
ken Faroese. The paper concludes with a reflection on methods and sugges-
tions for investigating elusive stylistic variation in this tight-knit speech com-
munity.

2. Faroese and the Faroe Islands

The Faroe Islands are an archipelago of eighteen islands and some 50,000
inhabitants in the North Atlantic. They are part of Denmark, but have had
home rule since 1948. There is no doubt that the Faroe Islands qualify as a
‘WEIRD’ country: they are western, educated, industrialised, rich, and demo-
cratic. But as WEIRD countries go, the Faroe Islands are also a weird coun-
try. The entire population is at least bilingual, the country is much less urban-
ised than, for example, Denmark as a whole, and the low population means
individuals often fulfil multiple functions in society. This results in relatively
dense and multiplex social networks: people know each other, and know each
other in many different ways. As dense social networks often inhibit linguistic
innovation from outside the community (Milroy & Gordon, 2003: 129; Trud-
gill 2009: 103), we may expect this to have an influence on stylistic variation
in spoken Faroese as well.
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3. What is style?

Labov (1972: 79) originally distinguished between casual and careful speech
as a function of a speaker’s attention to their speech. He went on to define a
range of contextual speech styles, as in Table 1, where Styles A and B are the
casual and careful renditions, respectively, of spontaneous speech. Style B,
however, is difficult to define other than negatively Labov (1972: 80) con-
trasts it with public speaking and job interviews on the one hand, and conver-
sations with friends and family on the other. A set of channel cues proposed
by Labov (1972: 95) to distinguish the two styles is also problematic (Rick-
ford & McNair-Knox, 1994: 238).

Table 1. Contextual speech styles (adapted from Labov 1972: 79-94).
Context Style(s)

Context A Al. Speech outside the formal interview

A2. Speech with a third person

A3. Speech not in direct response to questions
A4. Childhood rhymes and customs

A5. The danger of death

Context B B. The interview situation
Context C C. Reading style
Context D D. Word lists

D’. Minimal pairs

Partly because Labov’s fine-grained style differences are difficult to opera-
tionalize, most sociolinguistic research, especially in the UK (Rickford &
McNair-Knox, 1994: 240) simply contrasts speech from interviews with an
outsider (as the more formal Style B) with speech from casual conversation
with peers (as the more informal Style A). This operationalization is essential-
ly audience design (Bell, 2001).

In Bell’s theory of audience design, style is “what an individual does with
a language in relation to other people” (2001: 141). That is, a speaker tailors
their speech to their audience, either in direct response (accommodation, cf.
Coupland, 1984) or by exploiting “association[s] of linguistic features with
particular social groups” (Bell, 2001: 142). The expectation that Style B con-
tains more standard and fewer vernacular language features, then reflects the
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association of interview situations with e.g. politicians and media personali-
ties —in short, with people who are often seen to be interviewed. This links
nicely with Eckert’s definition of style as “a clustering of linguistic resources,
and an association of that clustering with social meaning” (2001: 123).! In a
quantitative analysis, (clusters of) features that are more frequent in Style B
than in Style A can then be argued to be more formal.

4. Formal styles in Faroese

Faroese can boast a strong standard language ideology when it comes to the
written language. Formal written Faroese is characterized by conservatism,
with higher frequency of archaic features such as the genitive and definite
NPs without a preposed article, and by a lexical and grammatical purism
against influence from both Danish and English. This ideology is so ingrained
in writers of formal Faroese that they transfer features of written Faroese to
their written Danish (Kiihl, 2011).

By contrast, Faroese dialects enjoy high overt prestige and the language
knows only a very weak spoken standard language ideology. It has been said
that there is no spoken standard (Barnes, 2005: 1796), although a variety
termed Central Faroese (midfgroyskt) is developing and taking on some of the
functions a spoken standard language might have in other societies (Jespersen
& Arge 1985; Barnes 2005; Hagstrom, 2005), much like a supralectal East-
ern Norwegian variety has in Norway. Roughly defined, Central Faroese is
based on the written standard with mostly Térshavn pronunciation (Jacobsen,
2011: 185). This is the pronunciation targeted in language coursebooks for
foreigners (Henriksen, 1973; Lockwood, 1977; Adams and Petersen, 2009);
for Faroese speakers themselves, Central Faroese-like speech may be either a
target or simply the result of the avoidance of stigmatized local dialect fea-
tures (Barnes, 2005: 1796, Jespersen & Arge, 1985: 4).

5. Investigating stylistic variation in Faroese

My argument that traditional conceptualizations of style are problematic in a
Faroese context is based on my recent variationist-sociolinguistic work on the

1 Note that Eckert talks about clusters of features, rather than individual features. A feature may
be associated with different groups depending on other features in the same speech style, as is the
case with, for example, a fronted pronunciation of /s/ in Danish (Pharao et al., 2014).
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language. This work takes its data from the recordings of Faroese in the Nor-
dic Dialect Corpus (Johannessen, 2009, Johannessen et al. 2009). I briefly
discuss the role of style as a constraint for four linguistic variables here: the
pronunciation of -ir and -ur endings, the use of -st verb endings (Knooi-
huizen, 2014), the use of generic pronouns mann and tii (Knooihuizen, 2015),
and the use of double definiteness in the NP (ongoing research, previously
unpublished).

The Nordic Dialect Corpus was collected in 2008. It contains data from 20
speakers from five locations in the Faroe Islands: Térshavn, Klaksvik, Fugla-
fjgrour, Sandur, and Tvgroyri. Speakers are divided into two age groups and
two gender groups. Each speaker was recorded having a conversation with an
age-matched peer and being interviewed by one of two fieldworkers. In this
way, although the corpus was not designed primarily with sociolinguistic
study in mind, it does use a traditional operationalization of conversation and
interview style.

5.1 -ir and -ur endings

The first variable I present here concerns the pronunciation of the endings -ir
and -ur. These are frequent endings in nominal, adjectival and verbal para-
digms. They are clearly separate in the written language, and, by extension,
presumably in Central Faroese. In spoken dialects, however, they may be
merged (in -ir or -ur) or differently distributed; in addition, both forms are
often realized as a phonetically reduced variant (Thrdinsson et al. 2004: 349;
Weyhe, 2014),

The data in the Nordic Dialect Corpus (Knooihuizen 2014: 98-100)
showed very high rates of reduced , for -ir and -ur. Where the endings were
not reduced, the traditional dialect patterns were generally retained. Contrary
to expectations, the frequency of reduced variants did not differ between con-
versation and interview styles (conversation: -ir 77%, -ur 78% across all
speakers; interview: -ir 73%, -ur 76%; neither style difference is significant in
a chi-square test with -ir p=0.41, -ur p=0.38).

5.2 -st verb endings

The second variable is the use of the ending -s¢ in the second person singular
forms of past tense strong verbs (e.g., i komst ‘you came’) and present-tense
preterite-present verbs (e.g., ti veitst ‘you know’). This ending is obligatorily
present in the standard written language as well as (generally) in most spoken
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dialects. On Sandoy, the ending is absent; on Suduroy, it is present only in
verb-subject word order (Werner, 1970; Weyhe, 1996).

For this variable, too, the main finding was that speakers in the Nordic
Dialect Corpus generally maintained the patterns known from traditional dia-
lect description (Knooihuizen, 2014). There was no evidence of stylistic vari-
ation in the use of -st endings either, although this was mostly due to a lack of
relevant data: only 28/177 tokens (16%) occurred in the interviews. This is
most likely because the interview setting required interviewees to talk about
themselves, reducing the need for second-person constructions other than the
lexicalized discourse marker #i veit ‘you know’, which was excluded from
this analysis.

5.3 Generic pronouns

My third variable is the use of the generic pronouns 7 ‘you’ and mann ‘one’
(Knooihuizen, 2015). The latter is a loanword from Danish and is dispreferred
in formal, written discourse. The hypothesis in this study, therefore, was that
mann would be more frequent as a generic pronoun in casual conversation
than in interview style; however, a statistical analysis of the 500+ tokens in
the Nordic Dialect Corpus showed the exact opposite. As with the -s¢ endings,
the suggested explanation for this held that this was not a true style effect, but
rather a side-effect of the pragmatics and topics of the interviews and conver-
sations, as also has been described for languages such as French and English
(Laberge & Sankoff, 1980; Knooihuizen, 2015: 238). In a conversation,
speakers are inclined to engage their interlocutor, and generic #i is likely to
include the addressee in the referent. Mann, which can also be used as an
alternative first-person pronoun, tends to exclude the addressee from the ref-
erent, and this type of generic pronoun was more common in interviews,
where speakers were asked to talk about their own lives.

5.4 Double definiteness in NP’s

The final variable I discuss is the use of double definiteness in NPs. Like oth-
er Scandinavian languages, Faroese has both a preposed and a suffixed defi-
nite article. These can be combined in the same definite NP, e.g. tann stora
kiigvin (lit.: the big-the cow-the) ‘the big cow’ (note that definiteness is also
indicated on the adjective). As standard (written) Faroese shows a love/hate

relationship with Danish, it is relevant to note that Danish, by contrast, does
not combine the two articles and generally requires the preposed article if the
NP contains an adjective (cf. Table 2). Danish does allow or even require the
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article suffix (instead of the preposed article) if the adjective is a superlative
or comparative, an ordinal number, or one of a restricted list of quantifier-type
adjectives (e.g. bdde ‘both’, halve ‘half’, selve ‘the very’) (Lundeby, 1965:

179-185).

Table 2. Options for definiteness in complex NPs in Faroese and Danish. Exceptions to

this main pattern discussed in text.

Type Example (Faroese) Example (Danish)
Det Adj, ; N-Det tann stéra kigvin *den store koen
Det Adj, N tann stéra kagv den store ko

Adj, . N-Det stéra kigvin *store koen

Adj, N stéra kagv *store ko

For this study, I compare the data from the Nordic Dialect Corpus with writ-
ten data from Fgringatidindi, a periodical published in the 1890s by Fgrin-
gafelag, a movement for national awakening. I take data from all 24 four-
page issues from 1896, as this year appears to show less puristic editorial
intervention than other years (Knooihuizen, 2015: 233). The Fgringatidindi
data should give evidence of a conservative written style data from pres-
ent-day written Faroese, which should function as the third element in a com-
parison, has not yet been analysed.

Table 3. Token counts for different types of complex definite NP constructions in Fgringa-
tidindi and the Nordic Dialect Corpus.

Type Example Fgringatidindi Nordic Dialect Corpus
Det Adj, . N-Det tann stéra kigvin | 113 (36.5%) 71 (36.7%)
Det Adj, N tann stéra kagv 90 (29.0%) 3(1.5%)
Adj,.. N-Det stora kigvin 38 (12.3%) 37 (18.4%)
Adj, N stora kigv 69 (22.3%) 85 (43.4%)
Total 310 196

Token counts for the different types of complex definite NP constructions are
given in Table 3. There are two quite striking differences between Fgrin-
gatidindi and the Nordic Dialect Corpus: the NDC data has considerably
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fewer instances of the tann stora kiigv type than the written data, and consid-
erably more of the stora kiigv type.

The first difference could be a genuine style effect, but this is difficult to
establish given the low token counts. In fact, of the three tokens of the rann
stora kiigv type in the NDC (1-3 below), at least two are questionable, as will
be discussed below. It can therefore be argued that this type does not occur in
spoken Faroese.

(1) til Kina (.) Kina at tao kinesiska marknad var omettiligur (.) skriva teir
to China (.) China that the Chinese market was insatiable (.) write they

(k7, older male, Klaksvik, conversation)

(2) tad var e teir allar flestu dreingir sum ikki voru innanfyri
it was e the very most boys that not were inside

(k32, older male, Klaksvik, interview)

(3) jafyrsta og tann fimta klassa (.) nii fara vit leera at dividera
yes first and the fifth class (.) now go we learn to divide

(s5, younger male, Sandur, conversation)

In (1), the NP tad kinesiska marknad appears to be modelled after the Danish
det kinesiske marked. Note that this has neuter grammatical gender; the pre-
scribed Faroese would be the masculine tann kinesiski marknadur(in), with
which the adjective dmettiligur also agrees. In (2), apart from non-agreement
between the singular verb var and the plural subject teir allar flestu dreingir,
this sentence can also be read in two different ways: either with the full NP as
the subject (‘of all the boys, most were outside’) or with teir allar flestu as the
subject and dreingir as the predicate (‘of all those outside, most were boys’).
In that case, (2) is not even a relevant token. Example (3) is not problematic
grammatically, although it is striking that it consists of two parallel but
non-identical constructions fyrsta [klassa] and tann fimta klassa.

The 85 tokens of the stora kiigv type in the NDC also merit discussion. Of
these, 24 are finasta slag ‘great’ (lit. ‘the finest kind’) (4). This contains a
superlative, which already prefers this type of NP definiteness, but it is also a
lexicalized expression, which is why it will be disregarded from this study. A
further eight tokens are names of institutions or places (e.g., Heegri
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Handilsskili, Ovari vegur) which are also disregarded. This leaves 53 tokens
of this type: 37 with ordinals (5), eight with samur (6), and seven with super-
latives (7) — all constructions that prefer this type of NP definiteness across
Scandinavian languages. There is a single token with an unclassified adjective

(8).

(4) tad var nokkso cool (.) tao var finasta slag (.) onkur av teimum
that was pretty cool (.) it was finest kind (.) some of them

(f7, younger female, Fuglafjgrour, conversation)

(5) tad var i hdlvfemsinda minutti beint uppum yvirleggjaran
it was in ninetieth minute right on the crossbar

(s16, younger male, Sandur, conversation)

(6) tykur hava faktiskt hagaseyo tad er sama prinsipp sum okur hava
you have actually field-sheep it is same principle that we have

(tv9, older male, Tvgroyri, conversation)

(7) at slda rekord (.) elsti elsti landslidsspeelari nakrantio
to beat record (.) oldest oldest national-team-player ever

(t33, younger male, Térshavn, conversation)

(8) mann skal leera seg at e dividera uppd gamla mdta
one must learn REFL to e divide in old way

(s5, younger male, Sandur, conversation)

If we then look at these remaining 53 tokens in the NDC along social and sty-
listic lines (Table 4), it would appear that age and style are significant factors:
we find a strikingly higher proportion of stéra kiigv-type constructions with
older speakers, and in interview style. (The token counts here are so low that
formal statistics are unlikely to be meaningful.) I would argue, however, that
as with two of the earlier variables, this is an artefact of what is talked about
in interviews, in particular with older speakers. The questions about their per-
sonal histories around which the interviews are structured include questions
about schooling, which invites talk about what happened when the speaker
was in the Nth class — and ordinals strongly favour this construction. Note,
also, that this is not a topic effect in the sense of Rickford & McNair-Knox
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(1994): the stora kiigv construction is prevalent not because it is associated
with school life, teacher speak, etc., but simply because of a grammatical
constraint in Faroese on a construction that is likely to be more frequent
because of the topic of conversation.

Table 4. Token counts for different types of complex definite NP constructions in the Nor-

dic Dialect Corpus, by age and by speech style.

Type older younger conversa- | interview
speakers | speakers tion

Det Adj, tann stora 40 (42%) | 28 (46%) 33 (50%) | 35 (39%)
N-Det kiigvin
Adj,N-Det | stora kiigvin | 20 (21%) | 15 (25%) 17 (26%) | 18 (20%)
Adj, N stora kugv | 35 (37%) | 18 (29%) 16 (24%) | 37 (41%)
Total 95 61 66 90

6. Where is Faroese style?

In his discussion of Central Faroese, Jacobsen notes that style differences in
spoken language are most likely to be found in morphological rather than
phonological features (2011: 192). The reason for this is that standard written
language serves as the model for formal language, and lexical and morpho-
logical features are clearly indicated in spelling, while informal (dialectal)
pronunciations are not. However, while the analysis of the NDC indeed
showed no style difference in the phonological reduction of -ir and -ur end-
ings, it did not show style differences in the morphological features investi-
gated either. In two cases this was an effect of the nature of the interview that
was supposed to elicit formal speech: in interviews speakers were expected to
talk about themselves, which led to lower rates of second-person construc-
tions (with or without -s¢ endings) and to lower frequencies of the hearer-in-
clusive generic pronoun #i. In the last case, the interview setting and topic
artificially increased the frequency of ordinals, again obscuring any evidence
of a style effect that may or may not exist.

So why does the standard sociolinguistic method fail in the investigation of
Faroese style? As noted earlier, the conversation/interview distinction grew
out of both a difficulty in distinguishing Labov’s Styles A and B, and
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(independently) a more audience design-inspired approach to stylistic varia-
tion. Both of these are probably exacerbated in the Faroese context. If, fol-
lowing Labov (1972: 94-95), channel cues like changes in tempo or laughter
are used to distinguish styles, we find these cues in both conversation and
interview data.? Similarly, based on what was said in the recordings, inter-
views were not always with a complete outsider (some speakers appeared to
know the interviewer), nor were conversations reliably with the same type of
insider (ranging from good friends through acquaintances to complete
strangers). To this we add the normative pressure in the Faroe Islands to stay
close to Style A (dialect), in particular for those speakers whose dialect is for-
mally more divergent from Style B (Central Faroese) (Jacobsen, 2011: 198).
Jacobsen cites a survey among young adults in the Térshavn area, which
shows that 85% of them claims to only ever speak dialect (2001: 195). As
stylistic variation is only a subset of an individual’s variable speech, we might
then conclude that the majority of NDC data represents Style A.

In order to find formal spoken Faroese, we may need to go well beyond the
normal interview setting. For most interesting variables, however, it is impos-
sible to turn to Styles C (reading passage) and D (word list), as these are writ-
ten styles and do not allow speakers to use the lexical and morphosyntactic
variation that encodes Central Faroese. Labov designed Style B to be less for-
mal than public speaking and job interviews, but it may well be that Central
Faroese only manifests itself in these hyper-formal oral situations. Jacobsen’s
(2011: 189-193) interviews with frequent public speakers (media presenters
and politicians) suggest that this may be a viable method. These speakers
indicated that they preferred to use ‘correct’ Faroese (i.e., Central Faroese) in
media presentations. They are, however, confronted with conflicting pres-
sures: on the one hand Central Faroese has connotations of ‘appropriateness’
and ‘correctness’, on the other speakers generally have positive attitudes
towards local dialect use, also in the media. (Attitudes to dialect use in the
media are more negative in areas with the most marked dialectal characteris-
tics, but even there negative attitudes are the minority; Jacobsen, 2011: 198.)
Despite this, it would appear that if Central Faroese is to be found anywhere,
it is in public speaking. Public speaking also has the advantage of often being
mediated, recorded and easily available.

2 Labov acknowledges this, saying that we can find speech which is like Style A (casual speech)
either intuitively or based on channel cues, but which is formally defined as Style B (careful speech)
because it was elicited in Context B (interview).
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Studies of Faroese style may also require extended methodology compared to
Labov-style quantitative analysis, as advocated by Bell (2001: 168). This
analysis needs to be complemented by a “qualitative analysis of the individu-
al tokens of a stylistic feature,” and by an “analysis of the co-occurrence of
different features in stretches of language.” As an example, consider (9).

(9) ni mugu vit tosa fg- (.) mugu vara tad fgroyska sprokio [laughs]
now must we speak Fa- (.) must guard the Faroese tongue [laughs]

(f7, younger female, Fuglafjgrour, conversation)

This sentence was surrounded by laughter, a channel cue for casual speech,
but nevertheless suggests a heightened attention to speech. The word sprok
‘language’ is not a Faroese word (the correct word is mdl) but it is clearly
modelled on Danish sprog ‘language’. My reading of this is as a (sarcastic)
reference to either (hyper)formal Danish-influenced Faroese or perhaps to the
language of the Norwegian fieldworkers (cf. Norwegian sprdk), in the context
of the task of participating in linguistic fieldwork. (This sarcasm and hyper-
formality is reflected in my English translation of sprok as ‘tongue’ rather
than ‘language’.) The example shows how the speaker is able to draw on
(even virtual, non-existent) linguistic resources to perform, however jokingly,
a form of Faroese that is marked for formal style.

Whether phonological and morphosyntactic variables are available for such
performance as readily as lexical variables remains, of course, an empirical
question. The example in (9), however, suggests that qualitative analysis is a
necessary complement to quantitative methods in the investigation of Faroese
style. Combining these methods allows us to not only identify which features
together constitute a formal spoken register of Faroese, but also how and fo
what end speakers break free from the Faroese dialectal straitjacket.
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Feaeringer i Danmark:
selvrapportering om problemer
med dansk og brug af fergsk

Tore Kristiansen og Hanna Birkelund Nilsson

Abstract

The purpose of the survey study presented in this paper is to shed light on the use of lan-
guage — Danish and Faroese — among Faroese people living in Denmark. The data was
collected by means of a questionnaire on the Internet that members of the Facebook group
“Fgroyingar { Danmark” were invited to access and answer. At the time of data collection
in November 2015, the group had 3770 members, and 836 of these filled in the question-
naire. The results show that the great majority seems to live an uncomplicated bilingual
life. Over 95 % report to have no or few problems with using Danish. This goes for both
speech and writing, with the qualification that problems (few or some) are reported more
frequently for speech (by 38,8 %) than for writing (by 24,0 %). At the same time, the
great majority report to speak Faroese every day (72,1 %) or every week (20,2 %), and to
make relatively frequent use of Faroese in informal writing. The (reported) differences in
difficulties with Danish, as well as the (reported) differences in use of Faroese, were found
to be significantly conditioned by the respondents’ relationship to the ‘Danish-Faroese’
distinction as construed by a number of place-and-time related background factors. Thus,
the combination of Danish difficulties with Faroese use is prototypically linked with hav-
ing grown up in the Faroes, having a social network consisting primarily of Faroese peo-
ple, being young, and having lived few years in Denmark.

1. Problemstillingen

Denne artikel fremlegger resultaterne af en spgrgeskemaundersggelse blandt
feeringer i Danmark, foretaget i november 2015. Spgrgsmalene der blev rejst,
havde som formal at kaste lys over deres tosprogede liv. Feeringerne adskiller
sig fra andre tosprogede befolkningsgrupper i Danmark ved at de er flyttet til
fra et sprogsamfund som i hgj grad er tosproget med dansk som officielt sprog
ved siden af det hjemlige sprog, fergsk (Petersen, 2010). Har de sa overhove-
det problemer med dansk som feringer i Danmark? I hvilken udstra&kning
bruger de fargsk? I hvilke situationer? Er der en sammenhang mellem
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eventuelle problemer med dansk og brug af fergsk? Og mon sociale bag-
grundsfaktorer indvirker pa det tosprogede liv feeringer i Danmark lever?’

2. Respondenterne

Dataindsamlingen foregik ved brug af internettet. Spgrgeskemaet blev udar-
bejdet pa hjemmesiden www.surveymonkey.com, og opfordringen til at udfyl-
de det blev sendt ud til Facebook-gruppen "Fgroyingar { Danmark". Gruppen
havde pa det tidspunkt (november 2015) 3770 medlemmer. Skemaet blev
udfyldt af 836 personer, herefter kaldet respondenterne.

Datamaterialet er dermed stort nok til at danne grundlag for generaliserin-
ger pa basis af statistisk signifikanstestning, forudsat at stikprgven (dvs.
respondenterne) kan antages at vare reprasentativ for populationen af faerin-
ger i Danmark. Vi har fundet frem til data der ggr det muligt at argumentere
for at vores stikprgve er repraesentativ hvad aldersfordelingen angar, samtidig
med at kgnsfordelingen er ret skev. Argumentationen fremgar af nedenstien-
de ekskurs, som man godt kan springe over hvis man ikke er interesseret; den
er ikke ngdvendig lasning for at forstd resten af artiklen. Den vasentlige
pointe er at den skeve kgnsfordeling vil forbyde os at fremstille totalresulta-
terne (i Tabel 2) som om de gelder for 'faringer i Danmark’ — med mindre
det skulle vise sig at der ikke er signifikante kgnsforskelle mht. hvordan de
stillede spgrgsmal er besvaret.

2.1 Ekskurs om respondentudvalgets repreesentativitet

Den Nordatlantiske Gruppe i Folketinget stod i 2007 bag en survey-undersg-
gelse blandt faeringer i Danmark (herefter kaldet NGF-undersggelsen). Politi-
kernes fokus var naturligt nok ikke pa sprogbrug — formalet var at blive klo-
gere pa hvorfor sa mange feringer flytter til Danmark, og hvad der eventuelt
kunne fa dem til at flytte tilbage — men den publicerede rapport (Faringer i
Danmark 1 og 2; findes pa adressen https://issuu.com/fjolnir) indeholder talin-
formation om den fargske befolkningsgruppe i Danmark som vi kan holde
stikprgven op imod. Tallene, som blev leveret af Danmarks Statistik, oplyser
om den demografiske situation pr. 1.1.2006. Da boede der 22.549 mennesker i
Danmark der kunne kategoriseres som faringer — enten ved at de selv, forel-
dre eller bedsteforeldre var flyttet til Danmark fra Fergerne. Fordelingen pa

1 Tak til en anonym fagfelle for konstruktive forslag der har bidraget til at forbedre artiklen.
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forste-, anden- og tredjegenerationsferinger blev opgivet til at vare: 7737,
8999 og 5813. Ud over de 7737 fgrstegenerationstilflyttere var yderligere
2004 fgdt pa Fergerne (altsa af tilflyttere fra de to tidligere generationer der
var vendt tilbage for at fgde deres bgrn pa Fergerne), sadan at antallet ferin-
ger i Danmark var 9741 nar de defineres ved at vere fgdt pa gerne. Dette tal
inddrages her fordi det er fgdestedskriteriet der ligger til grund for den stati-
stik der alment er tilgaengelig i Danmarks Statistiks statistikbank (http://www.
statistikbanken.dk). Her finder man tallet 11.571 for 2015, det ar vi foretog
vores undersggelse, altsa godt 1800 flere end i 2006. (Tallet var jevnt stigen-
de til og med 2014, hvor det toppede pa 11.696, og har siden veret jevnt fal-
dende, til 11.341 i 2017.) P& det grundlag ma vi kunne antage at antallet af
fgrste-, anden- og tredjegenerationsfaringer i Danmark pa tidpunktet for
vores undersggelse har ligget omkring 24.000.

Stikprgven skal ikke vare representativ for dem alle, idet respondenterne
er 17 ar eller mere (med undtagelse af en enkelt der er 16). NGF-undersggel-
sens 2006-statistik viste at 67,8 % af de 22.549 feringer i Danmark var over
16 ar. De var inddelt i fem aldersgrupper, og vi kan sammenligne den pro-
centdel som disse aldersgrupper udgjorde, med den procentdel som de tilsva-
rendende aldersgrupperinger udger i stikprgven (i parentes): 17-24: 193
(17,7), 25-39: 37,8 (40,6), 40—49: 18,2 (19,7), 50-59: 10,6 (13,8), 60+: 14,1
(8,2). Overensstemmelsen mht. aldersfordeling forekommer overraskende god
nar man tager vores dataindsamlingsmetode i betragtning (henvendelse via
Facebook og spgrgeskemabesvarelse pa internettet). Som det fremgar, afviger
stikprgven i form af en smule overvegt i aldersspendet 25-59, og en mod-
svarende undervagt i hver ende af spektret, fgrst og fremmest i gruppen 60+.
Det er nerliggende at se underrepresentationen i 60+-gruppen som et udslag
af at dataindsamlingsmetoden formentlig er mindre effektiv i forhold til de
aldste. Eftersom denne gruppe fylder sa lidt som den ggr, synes det rimeligt
at sige at stikprgven er tilfredsstillende reprasentativ hvad alderssammensat-
ningen angar. Det skal dog n@vnes at hele 80 respondenter (9,6 %) ikke har
angivet deres alder. Det er mange flere end pa nogen af de gvrige spgrgsmal,
og overraskende mange — ikke mindst i betragtning af at det var det fgrste
spgrgsmal der skulle besvares. Forklaringen er nappe at spgrgsmalet var det
eneste der ikke kunne besvares med afkrydsning, for pa de to spgrgsmél hvor
respondenterne blev bedt om at uddybe hvis de ville svare noget "andet’ end
hvad skemaet tilbgd i form af afkrydsningsmuligheder — dvs. pa spgrgsmale-
ne om uddannelse og opvaekststed (mere om spgrgeskemaet nedenfor) — har
alle som én gjort sig den umage at specificere. Vi har ingen forklaring pa de
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80 afstaelser fra at angive alder. Men vi vil antage at de ikke er sa koncentre-
ret i en enkelt aldersgruppe at alderssammensatningen er til hinder for at vi
kan sige om vores totalresultater (i Tabel 2) at de galder for *feringer i Dan-
mark’.

Vi kan ogsa sammenligne kgnssammensa&tningen i stikprgven med NGF-
undersggelsens oplysninger. Kgnsfordelingen blandt de 22.549 faringer i
Danmark pr 1.1. 2006 var ifglge NGF-oplysningerne 46,6 % mand og 53 4
% kvinder. Der var ingen betydelig forskel i antal drenge og piger i alders-
gruppen 0-16 ar (50,9 % drenge, 49,1 % piger), men en klar overvagt af
kvinder blandt de voksne (fra og med 17 ar): 44 % mend og 56 % kvinder.
Kgnsfordelingen blandt vores respondenter er langt skaevere: 29.4 % mand
og 70,6 % kvinder. Fra NGF-undersggelsens taloplysninger kan det udregnes
at kgnsfordelingen ligger omkring 46,5 % mand og 53,5 % kvinder i hele
alderssp@ndet 17-49, og at den bliver vasentlig skevere i de @ldre alders-
grupper, med 41,1 % mand og 58,6 % kvinder blandt de 50-59-arige, 33.8 %
mand og 66,2 % kvinder i gruppen 60+. (Der er med andre ord flere kvinder
end mand der flytter til Danmark fra Fergerne, og kvinderne bliver i hgjere
grad boende.) I vores stikprgve er der ikke noget tilsvarende fald i kvindean-
delen i de ®ldste aldersgrupper (forskellene i kgnsfordelingen over alders-
spendet er statistisk ikke-signifikante). Hvorfor vores stikprgve fremviser en
sd markant afvigelse i kgnsfordelingen (i forhold til den der gaelder for popu-
lationen), kan vi ikke rigtig sige noget om, men det er naturligvis muligt at
spekulere pa om dataindsamlingsmetoden néar ud til flere kvinder end mend,
eller bare ’appellerer’ mere til kvinder end mand.

3. Spgrgsmalene

Respondenterne blev prasenteret for fglgende spgrgsmal, i den anfgrte orden,
og med de angivne svarmuligheder:

1. Hvor gammel er du? __
2. Hvad er dit kgn? _ Mand _Kvinde
3. Hvad er din uddannelse? _Folkeskole _Gymnasial uddannelse _Erhvervsfaglig

uddannelse _Bachelor/professionsbachelor _Kandidat _Ph.d. _Andet (angiv ven-

ligst)
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4. Er du opvokset pd Feergerne eller i Danmark? _Fergerne _Danmark _Andet

(angiv venligst)

5. Hvor mange dr har du boet i Danmark? _Mindre end 1 &r _1-5 ar _5-15 ar
_Mere end 15 ar

6. Synes du selv, at du har problemer med mundtligt dansk? _Ingen problemer _Fa

problemer _En del problemer

7. Synes du selv, at du har problemer med skriftligt dansk? _Ingen problemer _Fa

problemer _En del problemer

8. Bestdr dit sociale netveerk primeert af feeringer eller danskere? _Feringer _Dan-

skere
9. Hvor ofte taler du fergsk? _Hver dag _Hver uge _Hver méned _Sjeldnere

10. I hvilke situationer benytter du dig af ferpgsk?

* Samtale med mine feergske venner og bekendte _Altid _Somme tider _Aldrig
* Samtale med fremmede feeringer _Altid _Somme tider _Aldrig

* Sociale medier, fx Facebook _Altid _Somme tider _Aldrig

* Skriftsprog, fx notater og dagbogsfpring _Altid _Somme tider _Aldrig

* Leesning af bpger, aviser mv. _Altid _Somme tider _Aldrig

* Skriftlig kommunikation, fx sms, mail og chat _Altid _Somme tider _Aldrig

Spgrgsmalene om alder (1), kgn (2), uddannelse (3), opvakststed (4), antal ar
i Danmark (5), primart socialt netvaerk (8) giver baggrundsinformation om
respondenterne. De fungerer som uafhangige variabler (baggrundsvariabler) i
analyserne.

De afh@ngige variabler udggres af spgrgsmalene om problemer med hhv.
mundtligt dansk (6) og skriftligt dansk (7), og om hvor ofte (9) og i hvilke
situationer (10) respondenten ggr brug af faergsk.
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4. Respondenternes
fordeling pa baggrundsvariablerne

Tabel 1 viser hvordan respondenterne fordeler sig pa de seks baggrundsvaria-
bler. Fordelingen pa variablerne ALDER 0g KgN er omtalt ovenfor (se sektion 2)
i forbindelse med diskussionen af respondentudvalgets reprasentativitet. Vi
har ikke haft adgang til tal der har muliggjort at inddrage de gvrige bag-
grundsvariabler i den diskussion.

Tabel 1. Respondenternes fordeling pa de uath@ngige variabler

ALDER KON UDDANNELSE

N % N % N %
16-25 174 20,8 Kvinde 582 69,6 Folkeskole 43 5,1
26-35 221 264 Mand 242 289 Gymnasial 99 11,8
3645 121 14,5 mangler 12 1,4 Erhversfaglig 182 21,8
46-55 150 17,9 Total 836 100,0 BA 280 335
5665 61 73 Kandidat 123 14,7
66-77 29 35 Ph.d. 8 1,0
mangler 80 9,6 Andet 101 12,1
Total 836 100,0 AR 1 DANMARK Total 836 100,0

N %

OPVEKSTSTED 2 léar 48 5,7 NETVAERK

N % 1-5 ar 232 278 N %
Fzroerne 753 90,1 5-15&r 251 30,0 Faringer 433 51,8
Danmark 36 43 154r > 302 36,1 Danskere 386 46,2
Andet 47 5,6 mangler 3 0,4 mangler 17 2,0
Total 836 100,0 Total 836 100,0 Total 836 100,0

Med hensyn til alder bgr det tilfgjes at kun 10 informanter er yngre end 20
ar. Den store alderspukkel ligger midt i 20’erne, hvor aldersgruppen 24 ar har
det hgjeste antal respondenter med 48.

Stort set alle de 101 der er havnet i gruppen ’Andet’ pa variablen uddan-
nelse — fordi de har specificeret (ofte hvilken uddannelse de er i gang med) i
stedet for at krydse af — ville kunne fordeles pa variablens kategorier med
rimelig pracision, men vi har vurderet at det n@ppe er anstrengelsen vard: Et
gennemsyn af alle de forskellige specificeringer giver ikke indtryk af at den
relative fordeling pa variablen ville blive meget anderledes hvis de 101
respondenter blev spredt ud pa dens kategorier.

De allerfleste af respondenterne under *Andet’ pa variablen opvekststed
har angivet at de er opvokset "begge steder’, altsa bade pa Fergerne og i Dan-
mark. Kun i en handfuld tilfeelde er andre lande involveret.
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Den relativt hgje *'mangler’-procent pa variablen netvark skyldes forment-
lig at mange har ment (og nogle har kommenteret) at deres primare sociale
netverk omfatter bade feringer og danskere. Spgrgeskemaet burde nok have
haft denne svarmulighed.

5. Svar pa spgrgsmalene
om problemer med dansk og brug af fergsk

Tabel 2 viser hvordan respondenterne har svaret pa de spgrgsmal der udggr de
athengige variabler. Det store flertal giver indtryk af at leve en problemfri
tosproget dagligdag. Over 95 % har fa eller ingen problemer med dansk,
hverken mundtligt eller skriftligt. Dog udggr de der angiver at have proble-
mer (fa eller en del), ca. 15 % flere mht. det mundtlige end mht. det skriftlige.
Samtidig angiver hele 3 af 4 at de taler fergsk hver dag. Samtaler med faerg-
ske venner og bekendte foregar nasten altid pa fergsk, og det galder som
regel ogsa i mgde med faeringer man ikke kender. Totalt set synes dette bille-
de at genspejle sprogsituationen som den er beskrevet pa Fergerne: Tospro-
getheden star generelt sterkt, men beherskelsen og brugen af dansk star langt
sterkere mht. skriftsproget end mht. talesproget (Kiihl, 2015; Mitchinson,
2012).

Tabel 2. Svarfordelingen pé de afth@ngige variabler

PROBLEMER MED DANSK TALER FEROSK

MUNDTLIGT SKRIFTLIGT N %

N % N % Hver dag 603 72,1

Ingen problemer 507 60,6 636 76,1 Hver uge 169 20,2

F4 problemer 208 35,6 181 21,7 Hver mined 35 4,2

En del problemer 27 32 19 23 Sjeldnere 26 3,1

mangler 4 0,5 mangler 3 0,4

Total 836 100,0 836 100,0 Total 836 100,0
Brug af feresk i...

SAMTALE MED FERINGER SKRIFTSPROG
BEKENDTE FREMMEDE FACEBOOK NOTATER LAESNING SMS, MAIL

N % N % N % N % N % N %
Altid 774 92,6 663 793 273 32,7 173 20,7 63 75 163 19,5

Somme

i 51 61 131 157 506 60,5 484 579 630 754 609 728
er

Aldrig 10 12 30 36 43 51 164 196 131 157 53 63
mangler 1 01 12 14 1417 15 18 12 14 1113

Total 836 100,0 836 100,0 836 100,0 836 100,0 836 100,0 836 100,0
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Med hensyn til brug af faergsk i privatpregede skriftsprogssituationer, samt
leesning i almindelighed, har de fleste krydset af for ’somme tider’. Og det ma
jo veere det forventelige svar nar der dagligt kommunikeres bade med danske-
re og faeringer. I det perspektiv virker det egentlig overraskende at s& mange
siger at de altid bruger fergsk pa sociale medier af typen Facebook (1 af 3),
og nar de skriver sms og mail (1 af 5). Det ma enten betyde at der er relativt
mange der kun bruger disse medier i kontakt med faringer, eller ogsd — og
maske mere sandsynligt — at spgrgsmalet af mange (maske alle?) er blevet
forstaet til at dreje sig om kommunikation hvor modtageren er feering. Spgrgs-
malet burde have preaciseret dette, pa samme made som det blev praciseret
for talesprogsspgrgsmalene at det drejede sig om samtale med feringer.

6. Baggrundsfaktorernes indflydelse pa svarene

I denne sektion ser vi pa hvorvidt og hvordan baggrundsvariablerne har ind-
virket pa respondenternes svar. Altsa: Betyder det noget for hvordan man
svarer, om man er opvokset pa Fergerne eller i Danmark, om man har boet i
Danmark i kort eller lang tid, om man primart omgas med feringer eller med
danskere, om man er mand eller kvinde, gammel eller ung — og hvad med
uddannelse? Respondenternes fordeling pa baggrundsvariablerne kan ses i
Tabel 1.

Resultaterne fremgar af Tabel 3. Tallene er gennemsnit pa skalaer der har
hhv. tre trin (tilskrevet talverdierne 1,2,3) ved spgrgsmalene om problemer
med dansk (_ingen _fa _en del) og om brugsfrekvens i specificerede situatio-
ner (_altid_somme tider _aldrig), og fire trin (tilskrevet verdierne 1,2,3.,4)
ved spgrgsmalet om hvor tit respondenten taler feergsk (_hver dag _ hver uge
_hver maned _sjeldnere).? Pa de skalaer (spgrgsmal) hvor signifikanstestnin-
gen viser at svarmgnstret indeholder signifikant(e) forskel(le) (p<,05; marke-
ret med grat i tabellen), er forskellen(e) sggt anskueliggjort ved at hgje tal er
'mgrke’ (markeret med ’fede’ typer), mens lave tal er ’lyse’ (bevaret i “ordi-
nzre’ typer). | tabellen er baggrundsfaktorerne ordnet ovenfra og ned efter
omfang af indflydelse.

2 Den anvendte signifikanstest, Kruskal-Wallis, arbejder med tal for gennemsnitlig rangorden (fordi
dataene er af ordinal art), men af hensyn til den umiddelbare forstaelse af hvor pa skalaen de forskellige
baggrundsgrupper ligger, er svarmgnstrene fremstillet i tabellen i form af aritmetiske (dvs. alminde-
lige) gennemsnitstal.
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Tabel 3. Baggrundsfaktorernes indflydelse pa svarene

Haijt tal (fed) = flere problemer med dansk (kolonnerne 1-2), sjzldnere brug af feeresk (kolonnerne 3-9)

1
pro-

2
pro-

3
taler

4
taler

blemer blemer feresk faerask

5 6 7
taler  skriver skriver
feresk feresk faresk

8 9 |
leeser  skriver
fereske feresk i

med med (hvor med med pi face- i boger/  sms,
mundt-  skrift- tit?) fereske frem- book  notater aviser mail
ligt ligt be- mede
dansk  dansk kendte  fear-
inger
NETVERK
Faringer 1,57 1,34 1,12 1,04 1,13 1,56 1,82 2,03 1,75
Danskere 1,26 1,17 1,67 1,14 1,34 1,89 2,18 2,15 2,00
Chi-Square 62,543 26,259 137,974 21,751 42,800 74,032 63903 13,948 51,932
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
AR 1DANMARK
Mindre end 1 4r 1,92 1,48 1,19 1,08 1,17 1,36 1,73 1,98 1,60
1-5 ar 1,70 1,45 1,19 1,03 1,12 1,49 1,83 2,08 1,72
5-15ar 1,37 1,23 1,18 1,05 1,22 1,74 1,88 2,04 1,83
Mere end 15 ar 1,17 1,10 1,73 1,16 1,34 1,94 2,25 2,13 2,05
Chi-Square 168,818 80,309 110,314 29,364 32,840 109,890 78,687 7,249 73,048 |
p  ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 064 ,000
OPV/EKSTSTED
Faroerne 1,44 1,27 1,35 1,06 1,21 1,68 1,96 2,07 1,83
Danmark 1,29 1,33 2,11 1,50 1,69 2,37 2,75 2,36 2,44
Andet 1,19 1,15 1,26 1,19 1,23 1,83 1,93 2,09 1,96
Chi-Square 12,484 2,711 20,480 60,357 21,817 44974 52,770 13,023 44,794
p ,002 ,258 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,001 ,000
ALDER
16-25 1,71 1,50 1,25 1,07 1,21 1,56 2,02 2,16 1,77
26-35 1,48 1,32 1,25 1,05 1,20 1,72 1,91 2,06 1,84
36-45 1,32 1,14 1,45 1,14 1,23 1,90 2,07 2,07 1,98
46-55 1,26 1,13 1,44 1,09 1,33 1,80 2,02 2,05 1,93
56-65 1,10 1,08 1,69 1,15 1,41 1,80 1,97 2,00 1,84
66-77 1,17 1,03 1,89 1,07 1,15 1,66 2,08 2,15 1,86
Chi-Square 99,160 79,805 36,744 7,749 16,897 32,363 5,797 7,584 16,116
p ,000 ,000 ,000 ,171 ,005 ,000 326 ,181 ,007
UDDANNELSE
Folkeskole 1,28 1,28 1,53 1,14 1,33 1,88 2,05 2,26 1,98
Gymnasial 1,56 1,35 1,33 1,11 1,26 1,65 1,85 2,06 1,74
Erhversfaglig 1,32 1,20 1,50 1,12 1,30 1,85 2,10 2,06 1,93
BA 1,50 1,30 1,28 1,04 1,19 1,68 1,97 2,08 1,87
Kandidat 1,40 1,24 1,28 1,07 1,18 1,61 1,93 2,08 1,80
Ph.d. 1,13 1,25 1,50 1,00 1,13 1,86 2,38 2,13 2,25
Andet 1,38 1,20 1,54 1,14 1,22 1,74 1,99 2,09 1,87
Chi-Square 25,768 0,681 10484 16451 12,376 20,606 14,781 6,347 16,519
p ,000 ,139 ,003 012 054 ,002 ,022 1385 011
KON
Kvinde 1,42 1,27 1,35 1,08 1,24 1,74 1,99 2,11 1,87
Mand 1,41 1,23 1,43 1,10 1,20 1,67 1,98 2,01 1,84
Chi-Square 051 1,808 2,336 ,381 1,800 2,499 ,064 7,887 767
p 822 ,168 ,126 ,537 ,180 114 ,801 ,005 ,381
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Lad os begynde med at notere at den eneste signifikante forskel pa varia-
blen kgn siger at mand leser mere pa fergsk (bgger, aviser) end kvinder, og
at skevfordelingen i respondentudvalget mht. kgn derfor ikke er af vaesentlig
betydning for vores muligheder for at generalisere — altsa for at sige at de
fundne resultater gelder for feringer i Danmark i almindelighed.

Stgrst indflydelse har det primare sociale netvaerk: Hvorvidt man primert
omgas feringer eller danskere, giver pa alle spgrgsmal en forskel i svarene
der er signifikant pa promilleniveau (p<,001). Sammenligningen af svarene
fra de to grupper viser en stgrre oplevelse af problemer med dansk, bade
mundtlig og skriftligt, nar det primere sociale netvaerk bestar af faeringer sna-
rere end danskere. Samtidig betyder det fergske netvaerk at man bruger fer-
gsk mere end nar netverket er dansk; det gelder for tale i almindelighed og
for alle de specificerede brugssituationer. Det ses at forskellen er stgrst med
hensyn til hvor tit man taler fergsk (det ses direkte af gennemsnitstallene,
men jevnfgr ogsa Chi-Square-vardierne).

Antal ar i Danmark har ingen betydning for hvor tit man laeser bgger og
aviser pa fergsk, men har stor betydning for hvordan der svares pa de gvrige
spgrgsmal. Stgrst betydning har det for oplevelsen af problemer med mundt-
ligt dansk (NB den stgrste Chi-Square-vardi i materialet). Svarmgnstret er
her meget klart og trinvist: Jo lengere tid man har boet i Danmark, jo farre
problemer har man. Det samme galder (om end noget mindre udpraeget) hvad
angar problemer med skriftligt dansk. Det er iser dem der har boet i Danmark
i mere end 15 ar, der skiller sig ud ved en generelt sjeldnere brug af faergsk.

Forskelligt opvaekststed giver sig ikke udslag i forskel hvad angar proble-
mer med skriftligt dansk, men mht. mundtligt dansk oplever de der er opvok-
set pa Fargrene, flere problemer end de to andre grupper. Rapport om farrest
problemer i s& henseende kommer fra gruppen *Andet’, som i det store og
hele bestér af respondenter der er opvokset ’begge steder’, altsa bade i Dan-
mark og pa Fergerne. Ellers svarer 'begge steder’-gruppen gennemgaende pa
linje med dem der er opvokset pa Faergerne, og ikke med dem der er opvokset
i Danmark. Den sidstnavnte gruppe skiller sig ud ved at rapportere om min-
dre brug af faergsk, i almindelig tale og i alle brugssituationer.

De tre baggrundsvariabler — netvaerk, ar i Danmark, opveakststed — invol-
verer alle en forskel i tilknytning til danskere og feringer, til Danmark og
Fergerne. De svarmgnstre der fremkommer néar respondenterne fordeles pa
disse variabler, synes alle at understgtte billedet af at beherskelsen og brugen
af dansk pa Fargerne star langt steerkere mht. skriftsproget end mht. talespro-
get (se sektion 5 ovenfor).
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Oplevede problemer med dansk, bade mundtligt og skriftligt, falder jevnt
med stigende alder. Samtidigt gelder det for de @ldre (77-56) at de taler
sjeldnere fergsk end de midaldrende (55-36), som igen taler sjeldnere fer-
gsk end de yngre (35-16). Pa de spgrgsmal som specificerer brugskontekst,
og hvor der er signifikante forskelle (samtale med fremmede faringer, skrive
pa Facebook, skrive sms/mail), rapporterer de yngre og de @ldste om hyppi-
gere brug af fergsk end grupperne i midten af aldersspandet. Man kan speku-
lere pa om dette mgnster har med forskelle i folks relation til arbejdsmarkedet
at ggre.

Pa variablen uddannelse kan vi begynde med at se bort fra kategorien
’Andet’, for den er (som navnt) en ’herlig blanding’ af de andre kategorier.
For de gvrige (rigtige) kategorier er der et relativt klart mgnster i hvordan der
er svaret. Pa fem af de seks spgrgsmal hvor der er signifikant(e) forskel(le),
viser fordelingen af ’lyse’ og 'mgrke’ gennemsnitstal at uddannelseskategori-
erne falder i to grupper: Folkeskole/Erhvervsfaglig/Ph.d. versus Gymnasial/
BA/Kandidat. P& spgrgsmalet om oplevede problemer med mundtligt dansk
er mgnstret: Folkeskole/Erhvervsfaglig/Ph.d. < Gymnasial/BA/Kandidat
(hvor < betyder ’har ferre problemer end’). Med én enkelt undtagelse er
mgnstret pa brugsspgrgsmalene: Folkeskole/Erhvervsfaglig/Ph.d > Gymnasi-
al/BA/Kandidat (hvor > betyder 'bruger faergsk sjeldnere end’). Den ene
undtagelse gelder svarene pa spgrgsmalet om hvor tit man taler feergsk med
venner og bekendte, hvor Gymnasial og Ph.d. bytter plads i grupperingen:
Folkeskole/Erhvervsfaglig/Gymnasial > BA/Kandidat /Ph.d.

Hvis vi ser bort fra den lille gruppe Ph.d. (8 respondenter), og forkorter
Folkeskole/Erhvervsfaglig til F/E og Gymnasial/BA/Kandidat til G/B/K, kan
det overordnede mgnster udtrykkes sadan:

— F/E har farre problemer med mundtligt dansk end G/B/K

— F/E bruger fergsk sjeldnere end G/B/K

Umiddelbart kunne man méaske have forventet at finde det omvendte mgn-
ster: altsd at G/B/K-uddannelse ville give ferre problemer med mundtligt
dansk og sjeldnere brug af feergsk. En mulig forklaring pé at feeringer med en
hgjere uddannelse (G/B/K) oplever flere problemer med mundtligt dansk,
kunne vere at de har jobs hvor negativ feedback pa ikke-indfgdt dansk méaske
forekommer oftere — eller bare opleves mere ubehageligt.

Et andet aspekt der bgr tages i betragtning, drejer sig om hvilken sammen-
hang der er mellem respondenternes fordeling pa uddannelse pa den ene side
og pa de steds-/tidsrelaterede variabler (hhv. ar i Danmark/alder og netveerk/
opvakststed) pa den anden side. Sammenhzngen fremgar af Tabel 4.
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Tabel 4. Krydstabulering af uddannelse med steds- og tidsrelaterede variabler. Procenttal

NETV/ERK OPVEKSTSTED

UDDANNELSE feeringer danskere Fzreerne 'begge steder’ Danmark
F/E 23 39 29 35 60
G/B/K 77 61 71 65 40

AR 1 DANMARK ALDER
21 15 515 152 1625 26-35 3645 4655 5665 66-77
F/E 33 18 27 46 14 26 39 37 57 71
G/B/K 67 82 73 54 86 74 61 63 43 23

Sammenh@ngen er klar (signifikant) for alle fire krydstabuleringers vedkom-
mende. Andelen af feringer med Gymnasial/BA/Kandidat (G/B/K)-uddannel-
se er stgrst blandt de yngre og falder jevnt med alderen. Det samme tidsrela-
terede mgnster gelder ogsa mht. antal ar i Danmark (med undtagelse af dem
der lige er tilflyttet og har boet i Danmark i mindre end et ar). Pa de to steds-
relaterede variabler er andelen af faringer med G/B/K-uddannelse stgrst
blandt dem der angiver Fargerne som deres opvakststed, og blandt dem der
angiver at deres primere sociale netverk bestar af feringer.

Pa den baggrund virker det rimeligt at antage at det uddannelsesrelaterede
svarmgnster i betydelig grad henger sammen med respondenternes forskelli-
ge forhold til ’det faergske’(feringer/Faergerne) og ’det danske’ (danskere/
Danmark) som det athenger af de tids- og stedsrelaterede faktorer.

7. Konklusion

Nar man i november 2015 henvender sig til de 3770 medlemmer af Face-
book-gruppen Fgroyingar i Danmark og beder dem om at ga ind pa internet-
tet og besvare et spgrgeskema, kan man have sine tvivl om de 836 der faktisk
ggr det, er representative for den 24.000 personer store population af *faerin-
ger i Danmark’. For det fgrste er det nerliggende at spgrge om man ikke er
’speciel” snarere end ’reprasentativ’ nar man tilhgrer de 3770 ud af 24.000
der har meldt sig ind i Facebook-gruppen. Og maske er der endda noget ’spe-
cielt’ ved de 836 der valgte at svare, som ggr dem ’anderledes’ end dem der
valgte ikke at svare (hvor mange det drejer sig om, kan vi ikke sige idet vi
ikke ved hvor mange af de 3770 der sé og leste forespgrgslen om at deltage).
Dernast er det ikke utenkeligt at respondenterne adskiller sig fra populatio-
nen pa baggrundsfaktorer vi ikke har haft mulighed for at kontrollere. Vi har
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dog haft mulighed for at sammenligne respondenterne med populationen mht.
alderssammens@tning og kgnssammens@tning — to uathengige variabler
(baggrundsfaktorer) som begge kan formodes at have betydelig indflydelse pa
svarmgnstret pa de athangige variabler (spgrgsmalene om problemer med
dansk og brug af fergsk).

Med hensyn til alderssammensatning kunne man maske forvente — pa
grund af dataindsamlingsmetoden (brug af Facebook og internettet) — en klar
overvaegt af yngre respondenter. I tilfelde det ville vise sig at holde stik, ville
et svarmgnster med klar (signifikant) forskel mellem yngre og @ldre ikke
kunne generaliseres til at gelde for *faeringer i Danmark’. Men noget overra-
skende viste det sig at respondenterne kun afveg minimalt fra populationen
mht. alderssammensatning (se sektion 2) — s alderssammensatningen i
respondentudvalget er ikke til hinder for at vi kan sige om totalresultatet i
Tabel 2 at det gelder for *feeringer i Danmark’ i almindelighed.

Med hensyn til kgnssammensatning er det erfaringsmassigt gerne sadan at
kvinder er mere parate end maend til at "hjelpe’ nér det drejer sig om at vaere
informant i undersggelser af den art der her er tale om. Sa ikke uventet fik vi
en klar overvagt af kvinder i respondentudvalget (se sektion 2). Da det imid-
lertid viste sig at mand og kvinder stort set svarede ens pa spgrgsmaélene (se
Tabel 3), betyder den skave kgnsfordeling ikke noget i forhold til spgrgsma-
let om hvorvidt totalresultatet i Tabel 2 kan siges at galde for 'feringer i
Danmark’ i almindelighed. Kgnsfordelingen er ikke til hinder for at sige det —
med den ene tilfgjelse at der i populationen nok leses noget mere pa faergsk
end hvad der fremgér af Tabel 2, idet vi fandt at mand leser fergsk tekst
(bgger, aviser) signifikant oftere end kvinder.

Pa baggrund af betragtningerne ovenfor — og med de forbehold og pracise-
ringer de indeholder — finder vi det rimeligt at antage at svarmgnstret i Tabel
2 gelder for ’feringer i Danmark’ i almindelighed. Hovedindtrykket af
befolkningsgruppens rapportering er at dagligdagen opleves som tosprogligt
problemfri: Det giver minimalt med problemer at skulle fungere pd dansk,
mundtligt savel som skriftligt, samtidigt med at feergsk er hyppigt brugt, iscer
som talesprog i samveer med feringer (fremmede sdvel som bekendte), men
0gsa i betydeligt omfang som uformelt skriftsprog.

Ved at studere svarmgnstrene som de fremtrader nar respondenterne forde-
les pa baggrundsvariabler, har vi set pa om feringerne i Danmark stort set
tegner det samme billede af deres tosprogede liv, eller om forskellige sociale
grupperinger tegner noget forskellige billeder. Med undtagelse af kgn, der
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kun har indflydelse pa hvor tit der laeses pa fargsk, har de analyserede bag-
grundsfaktorer vist sig at have betydelig indflydelse pa rapporteringen af pro-
blemer med dansk og brug af fergsk. Pa grundlag af svarmgnstrene i Tabel 3
kan vi, hvis vi kalder befolkningsgruppens gennemsnit for det normale, give
en 'prototypisk’ karakteristik af de feringer der trekker i hver deres retning i
forhold til det normale.

Vi kan vi pé den ene side sige: — Den prototypiske feering i Danmark der i
hgjere grad end normalt oplever at have problemer med mundtligt og skrift-
ligt dansk, og i hgjere grad end normalt rapporterer om at bruge fergsk i tale
og skrift, ... er opvokset pd Feergerne, ... er ung, ... har boet fd dr i Danmark,
... har et primcert socialt netveerk der bestdr af feeringer, ... og har Gymna-
sial/BA/Kandidat-uddannelse.

Og pé den anden side: — Den prototypiske feering i Danmark der i mindre
grad end normalt oplever at have problemer med mundtligt og skriftligt
dansk, og i mindre grad end normalt rapporterer om at bruge feergsk i tale og
skrift, ... er opvokset i Danmark, ... er ldre, ... har boet mange dr i
Danmark, ... har et primeert socialt netveerk der bestdr af danskere, ... o0g har
Folkeskole/Erhvervsrelateret uddannelse.

Det generelle billede af et problemfrit tosproget liv i Danmark skal natur-
ligvis ses pa baggrund af den udbredte tosprogethed pa Fargerne. Samtidig
synes de svarmgnstre vi har fundet hos feringerne i Danmark, at genspejle
den forskel der findes pad Fergerne mht. beherskelse og brug af dansk som
henholdsvis skriftsprog og talesprog. Savel rapporteringen om flere problemer
med det mundtlige som rapporteringen om udbredt brug af faergsk talesprog i
samver med faringer kan tolkes i den retning. Og billedet traeder bare klarere
frem i selvrapporteringerne nar feringerne i Danmark fordeles pa steds- og
tidsrelaterede faktorer der ma formodes at udggre den vesentligste baggrund
for deres forhold til ’det fergske’ (feringer/Fergerne) og ’det danske’ (dan-
skere/Danmark).
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Samband veiklunar og hljo0anvadingar:
Vitnisburdur z hljoovarpsvixla i
frum- og vesturnorrzanni malsogu

Jon Simon Markiisson

Summary

A widely-accepted theory seeking to account for the phonemicisation of allophones sug-
gests that the process culminates with phonetic reduction of conditioning environements.
This theory has its roots in structuralism and appears logical at first glance: overt loss of
conditioning factors certainly implies that the quality of an allophone no longer depends
on its phonetic environment. However, with reference to Insular Nordic a~¢ (> Far. a~¢,
Ice. a~0) alternation, a result of Proto Nordic u-umlaut, it is demonstrated that the implicit
relationship between the triggering environment of allophonic variation and the status of
resulting allophones is not as intrinsically codependent as previously assumed. The devel-
opment of unstressed PNc. */u/, as witnessed in the Eggja forms nAkdan ‘naked’ and Alu
‘magic’ (c. 700 CE), suggests PNc. *¢ had aquired phonemic status before the reduction
of the umlaut-triggering environment in PNc. *ngkudano (> nAkdan). Subsequently, it is
argued that INc. a~¢ alternation has always been morphologically motivated, this perspec-
tive being supported by historical developments in the respective stressed and unstressed
vocalic systems of Faroese and Icelandic.

1. Samband brottfalls og hljédanvaedingar

[ ymsum 20. aldar kenningum er gerd grein fyrir hljédanvaedingu (e.
phonemicisation) fyrrverandi hljodbrigda. { einni peirri Gtbreiddustu er lagt til
a0 hljodanvaoding eigi sér stad ,,um leid* og hid upprunalega hljodumhverfi
haettir ad vera fyrir hendi (Twaddle, 1938). Kenning pessi 4 ratur sinar ad
rekja til formgeroarstefnu (e. structuralism) og virdist mjog rokrétt vid
fyrstu syn. En eins og ljost verdur hér a eftir reynist kenningin afar
osveigjanleg ad pvi er vardar skref i framvindu hljodanvadingarferlisins. Til
a0 syna fram 4 petta verour fjallad um peetti Gr sogu u-hljédvarpsvixla i frum-
og vesturnorrenu.

263



Hlj6danveding frn. *¢, sem upphaflega vard til vid u-hljédvarp af frn. */a/,
@tti samkvemt kenningunni ad orsakast af veiklun (eda brottfalli)'
hljédvarpsvaldsins */u/ { n@sta atkvedi 4 eftir (sja t.d. Hrein Benediktsson,
1963: 409). Campbell (2004: 22) segir frd pessari kenningu og lysir
hlj6danvadingarferlinu med tilliti til i-hlj6dvarps { frumensku (leturbr. JSM):
,Umlaut initially created front-vowel allophones of back vowels, which
became phonemic when the following front vowel of the umlaut
environment was lost“. Campbell tilferir demi til ad lysa ferlunum {
i-hlj6dvarpi annars vegar og brottfalli hljédvarpsvaldsins hins vegar. S€ petta
ferli heimfart upp 4 norrent u-hljédvarp metti lysa pvi eins og (1) synir:

(1) 1.stig (frumnorrena), /a/ er hlj6dan sem hefur eitt hlj6dbrigoi:
*barn-a ‘child’, *barn-u ‘children’
2.stig (u-hljédvarp), /a/ 6dlast hljodbrigdid [o] (<o>) begar /u/ stendur {
nasta atkvaedi 4 eftir: *barn-u > *bornu ‘children’; *barn-a ‘child’
3. stig (brottfall u { bakstodu ords):

*bornu > born ‘children’; *barna > barn ‘child’

Med ©O0rum ordum hefur lengi verid gert rdd fyrir pvi ad pegar
hljédvarpsvaldurinn sem skilyrti hljédvarpid hatti ad vera til stadar hljoti
hlj6dvarpshlj6did ad hafa 6dlast stodu hljédans um leid. Pessu er lyst { 3.
lionum { (1) hér ad ofan. A medan pessu sjénarmidi verdur ekki hafnad i
meginatridum er vert ad velta vongum yfir pvi hvort hljédanvadingaratvikid
markist eingdngu vid pa stund er skilyrdandi hljodumhverfid veiklast eda
hvort morkin eru adeins sveigjanlegri en kenningin virdist leyfa. Audvitad
vaeri @skilegra ad geta dregid hreinar linur milli adskilinna stiga {
hlj6danvadingarferlinu en raunveruleikinn er oft 4 tidum sédalegri en
6skhyggjan. Hafa ber eftirfarandi spurningar { huga vid pessa athugun:

1. Er hugsanlegt ad hlj6dbrigdi sé hatt ad vera skilyrt af hljodumhverfi 4dur en bad
sidarnefnda veiklast?
Ef svarid vid 1. er jakvett, hvada rok ma finna pvi til studnings?
Hefur u-hljédvarpsreglan sem upphaflega kringdi frn. */a/ { n®sta atkvedi 4 undan
dherslulausu */u/ verid dfram virk 1 faereysku og islensku eda voru vixlamynstrin sem

stafa af frumnorrenu u-hljédvarpi pegar ordin beygingarlegs edlis 1 sidfrumnorraenu?

1 Hér verdur hugtakid veiklun notad almennt yfir b2di veiklun og brottfall hljédvarpsvalds, enda
er brottfall 6fgakennd tegund af veiklun. Hugtakid brottfall verdur notad pegar visad er sérstaklega
til pess ad gamall hljédvarpsvaldur hafi horfid algjorlega.

264



[ pvi sem 4 eftir fer verda ferd fram rok gegn virkri u-hljédvarpsreglu
sidfrumnorrenu auk fslensku og fareysku til ad geta synt fram 4 ad
hlj6danvading fyrrverandi hlj6dbrigdis hljéti ad eiga sér stad fyrir pann tima
er breyting verdur 4 hlj6dumhverfinu sem adur skilyrti tilvist hlj6dbrigdisins.
Studst verdur vid hegdun tokuorda sem sveigd hafa verid ad
beygingarmynstrum sem eftir tima norrens u-hljédvarps einkenndust af
vixlunum a~¢ pessu sjénarmidi til studnings.

2. Hljodanvaeoing frn. *¢ — hvar og hvenar?
2.1 Vitnisburour riinadema

A Eggja-steininum (Noregur), sem talinn er frd um 700 e Kr., kemur fyrir
ordmynd par sem hljédvarpsvaldurinn frn. */u/ er horfinn. En 4 steininum er
einnig ordmynd ad finna sem synir hann enn 4 sinum stad. Hin u-lausa mynd
er lysingarordid pf.etkk. nAkdan /nokpan/ < *nakudano (Grgnvik, 1985:
174), sbr. fnorr. nf.etkk. ngkvior? Vitnisburdur fornislenskra heimilda synir
ad alls stadar par sem u-vidskeyti tilheyrdi stofni ords a forsdgulegum tima
olli pad u-hlj6dvarpi en vixlin a~¢ sem stafa af peirri breytingu hafa haldist
med reglulegum hetti { gegnum sogu islensku og fram 4 pennan dag, sbr.
préun fleirtolumynda nafnordsins frn. *barna (nf.ft. frn. *barnu > sidfrn.
*born-u > fisl. born), fram 4 fornislenskan tima 1 (2).

2) fisl. sidfrn. frn.
nf ft. born-@ < *born-u < *barn-u
pf ft. born-@ < *born-u < *barn-u
pef ft. born-um < *born-um(R) < *barn-um(R)
ef ft. barn-a < *barn-o < *barn-0

Af fornislenskri fleirtolubeygingu nafnordsins barn ma rdda ad forni
hljédvarpsvaldurinn */u/ hafi kringt roétarsérhlj6did frn. */a/ 1 6llum
beygingarmyndum sem sa fyrrnefndi tengdist, sbr. ef.ft. barna bar sem

2 Hér skal bent 4 ad fisl. ngkvior er ekki wa-stofna lysingarord. [ vesturnorrznu gat pad hljédad
svo 1 nf.etkk.: ngkkvior (i- og u-hljédvarp), nekkvior (i-hljédvarp) og nokkvior (u-hljédvarp; pessi
mynd einkum { fornnorsku). Til grundvallar liggur frnorr. *nakwidaR. Fornnorreenu myndirnar skyrir
Noreen (1970: 139) pannig ad par séu komnar af upprunalegu beygingardemi med nf.et.

kk. *ngkkvepr, bf. *nekpan (ngkpan) eda *ngkpan o.s frv. Vesturnorreena myndin nf ft kk. nokvior
rennir stodum undir pa dlyktun ad su polfallsmynd sem hafi verid { notkun { vesturnorrenu hafi haft
rétarsérhljédid /¢o/ og pvi md gera rdo fyrir ad eggja-myndin nAkdan hafi stadio fyrir /nokpan/ <
eldra *nakudano (sja Nielsen, 2000: 108 fyrir svipada tilkun 4 vitnisburdi pessa rinad@mis).
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kringingarahrif dherslulauss */u/ voru aldrei fyrir hendi; vesturnorr. /¢/ vard
pvi adeins til af frn. /a/ sem kringdist vegna ahrifa frd eftirfarandi /u/. Seinna,
hélst fisl. /9/ ébreytt badi { peirri beygingarmynd sem synir enn endingu med
N/, pe. pgfft. bornum, en einnig i peim beygingarmyndum bar sem
hljédvarpsvaldurinn */u/ veikladist og féll 4 endanum brott, p.e. nf./pf.ft.
born-@. Af pessu leidir ad rétarsérhlj6did A i nAkdan hefur einnig ordid
kringt fyrir veiklun hljédvarpsvaldsins, eins og gildir um myndina sidfrn. nf./
pf.ft. *born-u; pad verdur ad gera rad fyrir frn. */u/ { *nakudano og ad pad
hafi kringt rétarsérhlj6did */a/; petta skyrir tilurd /¢/ i beygingarmyndum fisl.
nokvior. Fleirtolumyndir ordsins frn. *barna syna ad 4 timabilinu eftir
u-hljédvarp 4dur en hljédvarpsvaldurinn veikladist var hljédkerfisleg stada
rétarsérhljodsins ¢ eins alls stadar { stodunni 4 undan */u/. Sidfrumnorrana
astandid er endurtekid 1 (3) til gloggvunar.

3) nf. *born-u
pf. *born-u
pef. *born-um(R)
ef. *barn-0

Hér skiptir méli hvena®r hljédbrigdi megi teljast hafa ordid ad sjalfstedu
hlj6dani med afstodu til veiklunar hljédvarpsvaldsins.

Hitt ordid 4 Eggja-steininum sem kemur u-hljédvarpi vid er pf.et. Alu
/olu/, sem hefur haldid sinni u-endingu. Likt og i nAkdan er hid kringda */¢/
ekki tdknad med sérstakri rin, heldur notad A. Petta stafar ad o6llu jofnu af
teknilegum 4st@dum, p.e. par rinir sem voru { notkun giafu rinameisturum
ekki feri 4 ad greina hljédvarpshljodin fra hinum upphaflegu grunnhljédum
(sjé t.d. Moulton, 1961: 27-8 um {haldssemi ritvenja; Penzl, 1983: 133 um
rok ur fornhdpysku). Nielsen (2000: 108) gerir rdd fyrir ad u-hljédvarp hafi
pegar att sér stad er Alu-demid var rist og beitir hann peim rokum ad
breytingin hljéti ad hafa ordid { myndinni nAkdan, fyrst hljédkerfisleg
skilyrding fyrir hljédvarpinu er horfin dr henni en hdn skilar samt mynd med
u-hljédverptu rétarsérhlj6oi inn { fornnorranu, sbr. nf.et.kk. nokvior.

Ekki pykir asteda til ad moétmela pessari dlyktun Nielsens: préun
myndarinnar nAkdan fram 4 fornislenskan tima synir greinilega ad
u-hljodvarp hefur ordid i malkerfi pess sem ristir ordid. Pad ad */o/ i nAkdan
er ekki lengur skilyrt af hljodumhverfinu sem pad stendur 1 hlytur pa ad syna
ad ¢ er ordid ad 6stodubundinni einingu { malkerfinu um 700 e Kr. Ekki pykir
heldur skynsamlegt ad @tla ad kringda hlj6did { rétinni Alu hafi enn verid hdd
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forna hljédvarpsvaldinum, pvi pd yroi ad gera rad fyrir ad */¢/ hafi haft tvenns
konar edli 4 pessu stigi frumnorranu, p.e. ad pad hafi annars vegar getad talist
sjalfsted eining, sbr. frn. nAkdan (og sidfrn. nf./pf.ft. *born- > vnorr. bgrn),
en hins vegar ad pad veari stodubundid afbrigdi i stodunni 4 undan /u/, sbr.
Alu (og siofrn. pgf.ft. *bgrnum > vnorr. bornum). Eins og fram kemur ad
ofan syna demin { (3) ad */¢/ hefur haft somu hljédkerfislega st6du 4 undan
hljédvarpsvaldinum sidfrn. */u/ fyrir veiklunartimann sem pydir ad hafi *¢ {
nf/pf.ft. *born-u hlj6danvadst ddur en pad vard ad *born-@ hlytur *¢ i Alu
ad hafa notid somu stodu 4 sama timabili.

Adeins soguleg tilviljun redur pvi ad */u/ veikladist ekki alls stadar, en
hin er félgin 1 pvi ad hljédvarpsvaldurinn fér ad veiklast & mismunandi
timum eftir pvi hvada hljédumhverfi hann st6d i (Skomedal, 1980).
Adalatridid er ad par sem u-hljédvarpsvaldur var fyrir hendi 4 forsogulegum
tima olli hann u-hljédvarpi 4 undanfarandi rétarsérhljodi ef pad hljéo gat
tekid hljédvarpi 4 annad bord; sidan féllu sumir hljédvarpsvaldar brott en
adrir vardveittust — hljédanvading *¢ { bxdi frn. *nokudano (<*nakudano)
og Alu vard an tillits til pess sem vard um hljédvarpsvaldinn */u/.

2.2 Hljooanvceeding *¢ fyrir veiklun frn. */u/
Kenningin sem gerir rdd fyrir ad hljédvarpshljéd hafi fyrst hljodanvedst vid
veiklun hljédvarpsvaldsins virdist audvitad rokrétt vid fyrstu syn (sja studning
vid hugmyndir Twaddles (1938) hja t.d. Keller, 1978: 160; Penzl, 1983: 132).
Hins vegar metti feera rok ad pvi ad slikt sjonarhorn sé fyrst og fremst
pagilegur malikvardi sem stydjast megi vid til ad timasetja
hljédanvadingaratvikid 1 atburdarrdsinni sem myndar hljédanvadingarferlid 1
heild. Ad visu er ordid ljost ad pegar hljodbrigdi er haett ad vera skilyrt af
hlj6dumhverfinu sem pad stendur { hefur pad hljédanvedst. P6 er vert ad
velta adeins fyrir sér pvi afsteeda sambandi sem rikir milli hljédvarpshlj6ds og
hlj6dvarpsvaldsins.

Takahashi (1979: 83—4) stadhefir eftirfarandi i umfjollun sinni um stodu
i-hljodvarpsvixla { snemmvestursaxnesku:

@) LIf [yl was simply a positional variant of the phoneme /u/ or if it was
conditioned by i in the following syllable, why was it not retracted to [u] when
this conditioning i was reduced to [2]? This reduction of i must have meant the loss

of the condition for [y] to be an allophone of /u/.*

3 Ef frn. */u/ st60 1 nefjudu umhverfi pa 1ifdi pad stéra brottfallid af, sbr. pgf ft. frn. *barnum >
fisl. bornum (Iversen, 1972: 28).
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Ord Takahashis ma skilja svo ad hafi hljédvarpsvaldurinn dherslulaust /i/ enn
skilyrt pattinn [+ frammelt] { snemmvsax. y meatti ®tla ad hid sidarnefnda
hefdi fengid aftur sina upprunalegu mynd um leid og /i/ veikladist { [9]. Séu
rok Takahashis heimferd upp 4 u-hljédvarp { norr@nu ma telja ad frn. */u/
hafi heett ad skilyrda tilvist *¢ fyrir bann tima er pad for ad veiklast, fyrst hid
kringda /¢/, t.d. i sidofrn. *ngkudano, afkringdist ekki aftur { [a] vi0 veiklunina.
Stadh@fa ma ad pau tilvik hljédvarpsvaldsins */u/ sem lifdu veiklunina af
vardveittust adeins vegna pess ad pau komu fyrir { varinni stodu (sja nmgr. 4)
en, eins og adur segir, var hljodkerfisleg stada allra tilvika af frn. *¢ jofn 4
undan */u/ fyrir veiklunartimann. Sé gert rdd fyrir ad *¢ hafi almennt
hlj6danvaedst fyrir veiklun */u/, p4 hljéta 61l *¢ ad hafa dfram st6du hljédans
i malkerfinu eftir hana; varla pykir dlitleg skodun ad */¢/ hafi allt { einu ordid
aftur ad stodubundnu afbrigdi af */a/ adeins 4 undan */u/ sem veikladist ekki.
Rétarsérhlj60id i nAkdan og Alu er 1 bddum tilvikum hlj6danid */o/.

3. Utjofnun /a/ og /6/ 4 undan /u/ i feereysku

3.1. Beyging on-stofna i islensku og feereysku

Eins og synt verdur hér 4 eftir hafa vixl a og ¢ (< frn. *¢) { feereysku, sem eru
leifar af virkni frumnorraens u-hljédvarps, idulega ordid fyrir Gtjofnun innan
beygingardema sem 4dur syndu vixlin med reglulegum hetti. Hins vegar
gildir hid forna dstand ad mestu leyti enn { samsvarandi beygingarflokkum
islensku. Ef on-stofna nafnord eru tekin sem demi pa verdur strax 1jost ad
ymist a eda ¢ hefur verid alheft 1 ordum pessa flokks { fereysku, olikt
islensku. Pessi munur sést i (5).

5) a. Islensk on-stofnabeyging b. Faereysk on-stofnabeyging
et. et. et. et.
nf. gata nf. mamma nf. gota nf. mamma
bf. gotu pf. mommu bf. gotu bf. mammu
pef. gotu pef. mommu bef. gotu pgf. mammu
ef. gotu ef. mommu
ft. ft ft. ft.
nf. gotur nf. mommur nf. gotur nf. mammur
pf. gotur bf. mommur pf. gotur pf. mammur
pef. gotum  pgf. mommum bef. gptum bef. mammum
ef. gatna ef. mamma
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Oft eru notud pau rok til ad stydja hugmyndir um virka u-hljédvarpsreglu i
islensku ad munurinn 4 {sl. @ og ¢ sé upphafinn 4 flestum stédum 4 undan /u/ {
nesta atkvedi 4 eftir (sjd t.d. Eirik Rognvaldsson, 1981: 28-9; Hoskuld
Prainsson, 2011: 100, 2017). i peim tilvikum par sem frn. */u/ hefur vardveist
sem fisl. /u/ geetti { fyrndinni hljédkerfislegra adstedna sem vordu dherslulaust
*/u/ fyrir veiklun, eins og 4dur segir (nmgr. 4). Prétt fyrir ad sogulegri tilviljun
megi kenna um ad /u/ vardveitist { t.d. nisl. pf./pgf./ef.et. sogu, mommu; nf./
pf.ft. sogur, mommur; pgf ft. sogum, moémmum, lita sumir enn pannig 4 ad o
sé stodubundid afbrigdi af ,,undirliggjandi* /a/ i atkvedinu 4 undan vardveittu
/u/* En ef 1itid er 4 fereysku demin 1 (5) pa sést greinilega ad nd stendur a
eda ¢ 1 naesta atkvaedi a undan badi dherslulausu /a/ (< sidfrn. */a/, sem olli
ekki u-hlj6dvarpi) og /u/ (< frn. */u/), sbr. fer. nf.et. mamma ~ aukaf.et.
mammu annars vegar, en fer. nf.et. ggta ~ aukaf.et. ggru hins vegar. Enginn
vafi er 4 ad ahrifa dherslulauss /u/ er hatt ad geta 4 undanfarandi sérhljod {
feereysku en allt bendir til ad dreifing a og ¢ sé ordasafnsvedd (a.m.k. i
on-stofnum) { pvi mali. Ndnar verdur ratt um edli a~o-vixla { islensku 1 3.3.

3.2 Aldur utjofnunarinnar i feereysku

Vegna skorts 4 ritheimildum er ekki unnt ad kortleggja tutjofnunarferlid i
fereysku { timans rds af mikilli vissu. Allt bendir po6 til pess ad pvi hafi verid
ad mestu lokid fyrir pann tima er fereyskt stafr6f kom til sogunnar, sbr. demi
eins og faer. pgf.ft. allum tGr Hisavikurbréfunum (skrifud & bilinu 1403-5)
sem vardveitt eru { uppskriftum frd 1407 (Hoskuldur Prdinsson o.fl., 2004:
372). Stafsetningarvenjur fareysku byggjast ad miklu leyti 4 sdgulegum
grundvelli og dreifing tdkna fyrir dherslulausu sérhlj6din samraemist dreifingu
samsvarandi eininga fornislensku. Hins vegar er ekki allt med felldu hvad
tdknun dherslulausra sérhlj6da vardar i fereysku ritmdli enda er munur 4
framburdi og beygingarhljodkerfislegri stédu pessara hljédkerfiseininga eftir
landshlutum (Weyhe, 1996: 81; 2014; Bjarki M. Karlsson ofl., 2012).

A leid til nitimafereysku hefur mikid samfall ordid 4 hljédgildum
endingarsérhlj6danna /i/ og /u/ en pau eru vida borin fram sem [a] (Bjarki M.
Karlsson o.fl., 2012; Hagstrom, 1961; 1967). Gera m4 r4d fyrir ad samfallid
sé tiltdlulega ungt, eda frd um midja 19. 6ld (sja Hagstrom, 1967: 172-215),
pvi ad elstu skrddar heimildir um fereyskan framburd (frd um 1800) virdast

4 Margir telja einnig a0 tilvist 0 (< fisl. ¢) 1 t.d. nisl. born (< fisl. born) stafi af beygingarhljédker-
fisreglu, p.e. ad 6 hafi tvenns konar stodu { {slensku (Eirikur Rognvaldsson, 1981). Petta sjénarmid er
gagnrynt hja Joni Simoni Markissyni, 2012.
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syna ad enn hafi verid gerdur greinarmunur & d&herslulausu endingar-
sérhlj6dunum (Kristjan Arnason, 2011: 92). begar aherslulaust fer. /u/ er
borid fram sem ,.fullt” hlj6d er hlj6dgildid likt og hja hinum sidfrumnorrena
forvera pess, p.e. [u], en hvort tveggja ma merkja [+uppmelt, +kringt]. Aftur
4 méti hefur dherslulaust /u/ oftast hljédgildid [o] 1 fereysku, pétt veiklunin
[0] > [9] sé yngri en ttjofnun /a/ eda /@/: dherslulaust faer. /u/ var enn pa kringt
pegar a fér ad troda sér inn i atkvaedid 4 undan og pvi ma ®tla ad ¢ hafi ekki
lengur verid stodubundid, kringt afbrigdi af ,undirliggjandi /a/ pegar
utjofnunin hofst.

Fyrir tima elstu ritadra heimilda fyrir feereysku rikir pvi tvenns konar yngra
beygingarlegt dstand { malinu sem stafar af breytingu 4 skilgreiningunni fyrir
venslum a og ¢ med tilliti til dherslulauss /u/ { n@sta atkvedi 4 eftir:

1. /¢/ hefur { sumum beygingardemum vikid fyrir /a/, sbr. fer. aukaf.et. mammu ~ nf./
pf.ft. mammur ~ pgf ft. mammum, en /a/ hafdi 4dur verid utilokad { stodunni 4 undan
dherslulausu /u/.

2. [ sumum on-stofnum, kemur /¢/ nd fyrir { nefnifalli eint6lu, p.e. 4 undan dherslulausu
/a/, auk allra annarra mynda sama beygingardemis, sbr. nf.et. spga ~ aukaf.et. spgu.
Fyrir hlj6danvaedingu far. ¢ hefdi petta hljod ekki stadid 4 undan a-endingu 1 pessum
beygingarflokki vegna sogulegrar skilyrdingar ¢ innan beygingardemisins, af voldum

u-hlj6odvarps.’

Eftir ad tjofnun 4 vixlunum a~¢ var um gard gengin — fyrir tima elstu
ritadra heimilda fereysku — veikladist hljodgildi hins gamla hljédvarpsvalds
/u/,p.e. [v] > [3]. I pessu sambandi er brynt ad benda 4 ad pegar hér er komid
sogu er faer. ¢ ordid frammelt [¢] og hefur sett hljdédanvadingu pratt fyrir ad
kringingarskilyrdin fyrir breytingunni a > ¢/__Cu hafi verid fyrir hendi 6ldum
saman. Dreifing a og ¢ hefur pvi ordasafnsvadst: 4 medan hljédanid /g/ er ad
troda sér inn { nefnifallsmyndir margra on-stofna, er a einnig ad alhafast {
sumum ordum flokksins { atkvedinu 4 undan kringdu /u/. Kringt /u/ kringir
ekki lengur a { ¢, en petta sést einkum hja eldri on-stofna tokuordum sem
aldrei hafa synt vixlin a~¢ innan beygingadema peirra, sbr. fer. aukaf.et. apu
af tokuordinu apa ‘api’; i aukaf.et. apu hefur /a/ alltaf stadid { nesta atkvedi
4 undan aherslulausu /u/ 4n pess ad nokkur haztta hafi verid 4 ad fyrrnefnda
hlj6did yrdi ad kringdu ¢.

5  En sbr. won-stofna eins og fisl. volva par sem fisl. ¢ er tilkomid fyrir kringingarahrif frn. *w
(sem vard vidast hvar ad vnorr. /v/).
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Frammeling ffr. ¢ > ¢ myndar grunninn ad moétrokum gegn virkri
u-hljédvarpsreglu i fereyskri mélsdgu. Eins og fram kemur ad ofan var
hljédpattamerkingin fyrir dherslulaust fer. /u/ lengi eins og pad hafdi verid {
frumnorrenu, p.e. [+uppmelt, +kringt], & medan faer. /@/ ber ad merkja [
uppmelt, +kringt]. Strax vid frammelingu fer. ¢ > ¢ leysist hlj6dumhverfid
sem sumir telja ad muni enn hafa skilyrt u-hljédvarp tr bondum ad pvi leyti
til ad nud verdi ad gera rdd fyrir ad dherslulaust /u/ hafi ekki adeins kringt
undanfarandi a { ¢ heldur einnig frammelt pad { ¢. Kringingarahrif /u/ duga
ekki til ad skyra slika adgerd og allt bendir pvi til pess ad gamli
hljédvarpsvaldurinn /u/ sé pegar haettur ad skilyrda tilvist ¢. Stydst var vid
rok Takahashis (1979) 1 2.2. til ad syna fram 4 ad hljédvarpshlj6dio frn. *¢ (>
ffeer. ¢ > faer. ) hlytur pegar ad hafa hljédanvedst fyrir pann tima er Eggja-
steinsmyndirnar voru ristar, p.e. um eda fyrir 700 e Kr (sjé einnig 2.1).

3.3 Virkt u-hljoovarp i islensku?

[ 3.1 var drepid 4 hljédkerfislega stodu isl. ¢ (< fisl. ¢ < sidfrn. *¢ < frn. *a
vid u-hljédvarp). Vitnisburdur rinademisins nAkdan, 4samt proun a~g-vixla
i fereysku, virdist stydja ummeli Takahashis (1979; sja (4) ad ofan) pvi ad
hvort tveggja synir ad hljédanvaeding hljodbrigdis getur att sér stad fyrir
veiklun hins skilyrdandi hljédumhverfis. A medan tilvist a og ¢ virdist
ordasafnsvaedd i fareysku bendir margt til pess ad wu-hljédvarpvixl séu
beygingarlega skilyrt { islensku (sja Jon Simon Markisson, 2012: 64-74):
pott vensl @ og o séu { fyllidreifingu samkvemt morgum hverjum
beygingarmynstrum — bpar sem ¢ kemur adeins fyrir 4 undan
beygingarendingu eda vidskeyti med /u/ — eru algeng fravik frd pvi, sbr.
nf.et. mamma : aukafet. mommu en nfetno dagur (i pgfft. dogum),
einangrunn, sandugur, ; nf /pf./pgf. sok, nf./pfft. born.°

Hvad rok Takahashis (sjd (4)) vardar pa eru helstu soguleg moétrok gegn
hljookerfislegri skilyrdingu u-hljédvarpsvixla { sogu islensku eftirfarandi: Sé
gert ra® fyrir virku wu-hljédvarpi pad pyrfti ad etla ad kringingardhrif
dherslulauss /u/ hafi tekid aftur vid sér eftir ad pau urdu évirk { frumnorrenu
(sja 2.2). Slik préun pykir almennt afar ésennileg (sji t.d. King, 1969 (um
Penzl, 1951); Joseph og Janda, 1988) en sérstaklega virdist hin vafasom med
tilliti til breytingarinnar fisl. ¢ > ¢. Hlj6dvarpshlj6did fisl. ¢ frammeltist { o

6  Eg hef einnig heyrt beygingarmyndina pgf.ft. bangsum /paunsym/ (af no. bangsi) en petta gati
audvitad bent til pess ad skilyroi fyrir hljédvarpi 4 tvihljédinu nisl. /au/ séu ekki pau sému og fyrir
nisl. /a/. Hins vegar virdist t.d. pgf.ft. *langum (af lo. langur) ekki heyrast { {slensku.

271



um 1200 (Hreinn Benediktsson, 1958: 205-9; 1959:60), en fisl. /u/ vard afram
uppmelt { nokkrar aldir eftir pa breytingu; eins og gildir einnig um fereysku
eftir frammelingu ffer. ¢ { ¢ (3.2), hefur uppmelt isl. /u/ varla badi kringt
iundirliggjandi® isl. /a/ og frammelt pad { 0 1 leidinni! Pad ad innskots u, sem
kom til skjalanna 4 bilinu s.hl. 13. aldar fram 4 16. 6ld (sja t.d. J6n Simon
Markitsson, 2012: 47 og rit sem par er visad til), veldur ekki hljédvarpi 1 t.d.
isl. dagur (< fisl. dagr) synir ad kringingardhrifa dherslulauss /u/ er 16ngu
hatt ad geta { fslensku, medal annars vegna pess ad edlileg skilyrdi fyrir
breytingunni a > ¢/__Cu hurfu um 1200.

En nu er {sl. /u/ frammelt hlj6d. Fram ad frammelingu pess 4 16. 6ld var
umhverfid sem skilyrti vixlamynstrid a~0 {1 islensku med svipudu méti og pad
sem skilgreindi vixlin a~¢ { fereysku, p.e. frammelt isl. ¢ og frammelt fer. ¢
st6du 4 undan endingu sem innihélt uppmeelt /u/. T badum tilvikum pyrfti ad
gera rdd fyrir frammelingu ,,undirliggjandi* a auk kringingar fyrir tilverknad
uppmelts /u/ sé pvi haldid fram ad vixlin isl. a~6 og fer. a~¢ hafi enn stafad
af virkri u-hljédvarpsreglu 1 hvoru mali um sig. Vid frammalingu isl. /u/ urdu
hins vegar aftur til hlj6ofradilega edlileg skilyrdi fyrir breytingunni a > 6/__
Cu 1 islensku. En m4 pykja dlitlegur malstadur ad u-hljédvarp hafi lifnad aftur
vid bara vegna pess ad hljodumhverfid hafi bodid upp 4 ad mogulegt yrdi ad
teikna upp skothelda hljédkerfisreglu? Pessari spurningu ber ad svara neitandi.
bétt a sé utilokad 1 flestollu beygingarlega skilyrtu umhverfi 4 undan
aherlsulausu /u/ parf pad ekki ad merkja ad ferlid a > 6/__Cu hafi vaknad
aftur til lifs: engin breyting vard 4 edli vixlanna a~0¢ eftir frammelingu /u/ pvi
pau hofou fyrir 16ngu fest sig { sessi sem beygingarlega skilyrt vixlamynstur.

Tvimyndir nyyrdisins nf.et. tolva/talva (aukaf.et. tolvu) benda glogglega til
beygingarlegrar skilyrdingar vixlanna a~6 en yngri myndin talva verdur til
vegna dhrifa frd upprunalegum on-stofnum eins og nf.et. gata (aukaf.et.
gotu).” Nokkur tokuord sem gengid hafa inn { radir islenskra on-stofna syna
frd byrjun a~6-vixl med svipudu méti og peim hefur verid hattad fra upphafi,
sbr. t.d. nf.et. Mazda ~ aukaf.et. Mozdu, erlend kvennandfn 4 vid Tanja,
aukaf. Tonju. Vio fyrstu syn metti tilka beygingarlega hegdun ordanna
Mazda og Tanja sem merki pess ad u-hljédvarp veri virkt hljédferli 1 islensku
en pegar skyggnst er 1t fyrir flokk on-stofnaorda verdur ljost ad ,,hljodkerfisleg
skilyrding* fyrir vixlunum a~¢ parf alls ekki ad vera fyrir hendi til pess ad
peim sé beitt & ny ord, sbr. nf./pf.ft. 6pp (af hvorugkynsordinu app). Beyging

7 Sja p6 Hoskuld Prdinsson, 1982. Sjd einnig gagnryni vid hugmyndir Hoskulds hja Jéni Sfmoni
Markdssyni, 2012: 66-8.
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ordanna Mazda annars vegar en app hins vegar synir ad beygingarmynstrid
sem hvort ord fyrir sig hefur verid sveigt ad redur skilyrdingu vixlanna a~0;
p.e. séu a~o-vixlin milli nf.et. app og nf.ft. 6pp beygingarlega skilyrt reynist
litil dsteda til ad lita 4 somu vixlin { nf.et. Mazda ~ nf ft. Mézdu sem annars
edlis. Verdi tokuordid Mazda beygt sem on-stofn er ekki vid 6dru ad buast en
ad pad hagi sér eins og t.d. gata og talva.

4. Niourstoour

Vitnisburdur rinademanna sem hér voru tekin til skodunar bendir glogglega
til pess ad u-hljédvarp hafi verid um gard gengid sem hljédregla um 700 e .Kr.
Pessa dlyktun md draga m.a. af pvi ad u-i0 sem skilyrti breytinguna *a > *¢ {
frn. *nakudano (> *ngkudano) hefur fallid brott adur en rinademid nAkdan
er rist. AQ hljédvarpshljodid */¢/ skuli hafa haldist fram 4 fornislenskan tima
synir ad gamli hljédvarpsvaldurinn var pa 16ngu hettur ad skilyrda tilvist *¢
adur en hann veikladist sums stadar og féll loksins brott. Roksemdarfaerslu
byggdri 4 ummalum Takahashis (1979) var beitt pessu sjonarmidi til
studnings en par med var eldri skilgreining formgerdarsinna 4
hlj6danvadingarferlinu gagnrynd.

Utjofnun /a/ og /g¢/ 1 stodunni 4 undan /u/ { fereysku styrkir pa dlyktun ad
hljédvarpshljod geti hljédanvaedst pétt hinn forni hljédvarpsvaldur lifi 4fram.
Ljost reynist ad tilviljanakennd vardveidsla beygingarlega skilyrtu vixlanna
frn. *a~*¢ sem samvnorr. a~¢ gerir afar fatt til ad styrkja pd skodun ad
u-hljédvarp hafi verido virkt hljédferli { vesturnorreenu malunum enda hurfu
edlileg skilyroi fyrir u-hljédvarpi pegar ¢ frammeltist. A medan uppmelt fer.
og isl. /u/ hefur ekki frammelt /a/ auk pess ad kringja pad hljéta vixlamynstrin
fer. a~p annars vegar en fsl. a~0 hins vegar ad hafa verid beygingarlega
skilyrt fyrst ¢ afkringdist ekki til a heldur frammeltist { 6. Eins og fram
kemur ad ofan hafa vixlin sem hér hafa verid til umfjoéllunar sennilega lotid
ad beygingarlegri skilyrdingu frd pvi 4 sidfrumnorrenum tima.
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Ikkiskaldio, i0 yrkti viohvert
— yrkingar eftir Hedin Bru

Malan Marnersdottir

Summary

The article ,,A non-poet who occasionally wrote poetry* is about the few poems published
by the Faroese novel and nouvelle writer Hedin Brd (1901-1987). After his stay at Fgroya
Folkahdskila where Faroese, history and literature were his favourite subjects, he and
some friends living in other villages started a travelling book in which they continued the
discussions and wrote about their thoughts. Hedin Brd wrote his very first poems in Faro-
ese in this book. During the years as an apprentice at farms in Denmark he described his
feelings in poems in Faroese and Danish, his doubts about life, goals and well-being. He
had a few poems printed in the literal periodical Vardin and in the 1950s and 60s he wrote
inaugural poems for major schools in Térshavn based on ballad form and references to
Havamadl and Vgluspa.

Inngangur

Henda greinin er um yrkingarnar hja Hedini Bri (1901-1987). J6gvan Isak-
sen hevur longu skrivad um ter,! og her verdur okkurt lagt afturat, sum eg
havi funnid { handritum, id eru eftir Hedin Brd. Harafturat lesi eg onkra
yrking @drvisi enn Jégvan.

[ sambandi vid arbeidid vid gdrum bindi av fgroysku békmentasgguni
undradist eg 4, at yrkingin ,,Sommermorgen ved huset i Veddinge bakker*
bara var til 4 prenti 1 danskari tyding. Hon stendur i Fergske digte 1900—
1971, sum Poul P. M. Pedersen greiddi til prentingar, har tad er vidmerkt, at
hon er yrkt 1 1970. Eg hugsadi, at kanska fekst okkurt at vita um hana { hand-
ritagoymsluni 4 Landsbdkasavninum. Har var eg rakt av skjalafepri — ,,archive
fever — sum Jacques Derrida kallar tann lokkandi hugin at avduka

1 J.Isaksen ,,Arvurin frd fedrunum®. Loystur iir fjgptrum. (2006): 164-171.
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byrjanina.? T4 eg hevdi fingid loyvi at fda fram eskjurnar vid handritum eftir
Hedin Brd, fann eg eina yrking 4 fgroyskum vid heitinum ,,Varmorgun vid
leesetur, sum samsvaradi vid donsku tydingina.

Men t4 matti eg hyggja at ti, sum annars var { fullu eskjunum. Ti {
Endurminningum skrivadi Hedin Brd, at td hann tann 9. oktober 1922 for ur
Skalavik fyri at fara 4 landbunadarskiila { Danmark, hevdi hann:

,riggad av*. Gjgrdi meg leysan hadani. Eg brendi ¢ll brgv, eg itti og tad, eg longu ta
hevadi skrivad, ti tad var ikki stort (1980: 208).

Hann ruddadi og brendi ikki bara 4 ungum arum. Bardur Jdkupsson hevur
sagt mer, at papin seinni beindi fyri n6gvum gdrum, hann hevdi liggjandi, og
sum hann ikki vildi hava liggjandi eftir seg.

Tann reettiliga fitta nggdin av yrkingum og tydingum — umleid 60 — sum
liggur maskinskrivad 4 Landsbdkasavninum lysir huglag og kenslur avisar
Igtur serliga & ungum drum. Ein rgd av hesum yrkingum eru b2di tidarfestar {
1920-4runum og stadsettar. Ta@r 1ysa tidina, td Hans Jacob Jacobsen, H.J.J.
sum hann skrivadi seg t4, var { landbinadarleru { Danmark. Tad eru hesar
yrkingar og teer 4 prenti, sum henda greinin lysir. @11 sitat dr handritagoymsl-
uni eru stavraett avskrivad.

2. Feroabok hja haskdalavinum

Millum handritini er eitt hefti vid heitinum ,,Ferdabok 1, sum Hans Jacob
hevdi saman vid fyra vinmonnum fr4 haskidlanum veturin 1919-20. Vinmenn-
inir voru Jakup av Skardi 4 Hésktlanum, Jacob Jacobsen (Sjabokk) prentari {
Havn, Jaspur Leivsgard { Vagi { Suduroy og Hans J. Dalsgard { Skélavik. Eftir
haskulaskeidid fingu teir ser hesa skrivibok at senda millum sin og skriva i.
Hvgr kundi hava bokina { 4tta dagar, men 6javnt var, hvussu négv teir skriv-
adu. Kanska beindi Hans Jacob ikki fyri bokini, ti at eisini adrir enn hann
sjalvur hgvdu skrivad i hana. ,,Ferdabdkina“ hevdi Hans Jacob Jacobsen fyra
ferdir og skrivadi ein tekst hvgrja ferd. Fleiri tekstir eru forvitnisligir, eitt nd
t4 hann tann 10. desember 1920 skrivadi um sjalvsalit hja skrivandi félki og
um bgkur:

2 Jacques Derrida & Eric Prenowitz ,,Archive Fever: A Freudian Impression.” Diacritics. Vol. 25,
No. 2. Summer 1995: 9-63. Her eftir Ed Folsom ,,Archive®. Literature Now. Ritstj. S. Bru et al.
Edinburgh University Press 2016: 24.
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man skal lesa fyri at fda annans hugsan at kenna og samanlikna vid sina og ikki lesa
fyri at taka annans hugsan. ( ... ) Einhvgr eigur at gera seg kunnugan vid nattdrina,
og serliga hann 10 yrkja skal. Harnaest md man altid vera upprunaligur (original).
Man mad altid finna ter ymissu vendingar og uttrikk sjalvur ikki taka frd einum
gOrum. ( ... )

Eg eri eitt stort ikkiskald, men t6 yrki eg vidhvert. Eg komi ikki fram vid ti kortini
uttan so at ter befordra tad i0 eg havi at flyta fram. Her eru tri grindir sum passa
sera vl at enda hesa grein vid, eg yrkti tey { fyrrakvgldid og merkiligt nokk hetta
er onnur ferdin i0 eg nyti tey til at gera mina hugsan tiduliga { skrift, tey 1j6da so:

Hoyrur td nétturin talar
110 4 1j60i0, tyo tad 1t

Urtin i0 tin f6tur trinur
hevir mangt at siga ter;
steinurin bert deyda sinur
té av honum vit td feer.
Men t4d m4 td ggrla lida
halga rg@ddin er ei sterk,
lat tf stillur oyra siga

lat teer gegna harrans verk.

Ikkiskaldid Hans Jacob Jacobsen Iysir i hesum teksti eina rattiliga umfatandi
rithgvundakreddu vid einum farra av universalromantikki. Felagsandin,
organismuhugsanin, sum tyski heimspekingurin F.W.J. Schelling ordadi, at
andin svevur { steininum, droymir { plantuni, vaknar { djérinum og fer til-
vitsku og mdl { menniskjanum hoyrist { regluni, id bidur eitt yrkingar-td lurta
eftir nattiruni og ,,tyda tad ut“. Romantiska hugsanin { yrkingini um at menn-
iskju og serliga yrkjarar eiga gévuna at skilja nattiruna kann vera ur
haskidlalerdémi Hans Jacobs. Bodini um at siga gdrum frd ti, sum ndttiran
goymir er somuleidis skyld vid héskidlargrsluna. Tad er ikki ofta Hedin Brd
strikadi sjonarmid { ritverkinum undir vid yrkingum, men henda nattdirufat-
anin sast { prosalyrisku sgguni ,,Krossvatn® eins og { styttri pettum vida hvar
i skaldsggunum Lognbrd og Fastatgkum.

Aftast { ferdabokini stendur vid skrift Hans Jacobs yrkingin ,,Hugskot®,
eisini skrivad 1 1920, i millum annad lysir longsulin eftir at koma til mans:
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T4 langtanin var

at vaxa til mans og at teljast vid har
hvar fridur man uttan alt fedranarad
so frégur og fisur streyk heimbyli frd
at framhalda leikin ein kendi so vel
alt 1ivid var spal.

Hetta at fara heimanifrd og at teljast millum menn verdur lyst meira dt { @sir {
Fastatgkum.

3. Fra leerutioini i Danmark

Millum handritini er ein yrking eftir Hans Jacob, sum heldur ikki var fyri-
beind, td hann ruddadi og for til Danmarkar. Tad er I Dalinum*, sum er dag-
fest og undirskrivad ,,I Skdlavik { vetrinum 1920. H. J. J.*“ Fyrsta og seinasta
grindi byrja vid somu dgpru reglu ,,So kaldur sum Grgvin, so deydur sum
stgv/ eg himi { djupasta dali“, og ,,lognbra var alt har & vali®, sum mgtir t{ har.
Bjargingin er at ,,fadurin dyri og s&li“ skal koma og ,leid meg eg eri bert
gska og stgv*.

Hetta varliga 4litid 4 ein méattugan fadir er burtur { yrkingini ,,Kunde mod
Himlen jeg rettet mit @je”, sum Hans Jacob yrkti 4 gardinum Kollekolle {
Verlgse 4 Sjellandi { august 1924, har hann var { starvsleru. Atrinadarligur
ivi hémast, ta spurt verdur ,,Hvad stekked’ de Vinger som fgr kunde bare/
med Englene mig mod den himmelske Sfere* og ,,Hvad slgred min Faders
alkerlige @Dje* fyri at enda at stadfesta, at ,,Kun lidet mig huer at dvele her
neden/ naar ikke bag Graven jeg skimter et Eden®. Vénin stendur til mgdur,
sum ,,vil skyggerne hente* og beina tad dapra burtur.

Virid eftir, { mai 1925 er lagid munandi betri { yrkingini ,,I Haven en Nat*.
Hon er yrkt ,,Paa Bggelundgaarden { Kerting & Fyn, hagar Hans Jacob kom
saman vid einum skulafelaga. Hans Jacob var fé6durmeistari har summarid
1925 og var ,,6gviliga vael méttikin“3 [ hesi yrking sigur hann: ,Her fandt jeg
en smilende yndig Plet ( ... ) Fra Baltet jeg sp@nder mit slidte Sveerd ( ... )
En Stund vil jeg glemme af Krigerfred/ og saarede Le&mmers pine“. Tad
krigskenda sipar til adrar gardar, har Hans Jacob var { leru. Eitt nd skrivadi

3 Endurminningar 1980: 230.
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hann { Endurminningunum, at 4 Kollekolle var ,,felagsandin® ikki gédur, ,,Her
matti hvgr einserur seta ter”.*

Tvey 4r seinni, t4 id Hans Jacob var staddur { Keypmannahavn, sigur
yrkingin ,,Eg sigli min bat“, yrkt 28.12.1927, frd nyggjum sjalvsdliti og
atrinadarligum fridi ,,Eg sigli og rogvi sum vindurin er ( ... ) ti handaskjo6l
skaparans tad er min verd/ ti rogvi eg tolin { fridi*.

4. Skemt og teiti

Hedin Bru yrkti eisini til ymisk hgvi. Eitt nd til 25-4ra minningarhaldid hja
Fgroya Fiskasglu i 1973. Ein skemtiyrking eitur ,,Himnaferd Sivars®, og eitt
,,Frodskaparteiti“ er um royndirnar hja Klaus H. Jacobsen og Kjartani Hoydal
at modernisera Frédskaparsetrid fyrst i 1970-drunum. Teir skutu upp at skipa
utbugvingarnar 4 Setrinum sum stgdisutbigvingar — eins og 4 universitetinum
i Odense og 4 RUC?

[ Endurminningunum er ein tattur um, hvussu tad gekst at mata eina trgd
upp, sum ein madur hevdi fingid loyvi at fda burtur av haga, sum 14 til
Biskupsstgdfestid.> Hedin Bri og syslumadurin skuldu gera arbeidid, men
bgndur ur fleiri oyggjum voru mgttir upp at métmala og hoéttu vid at taka teir.
Aftand vordu uppreistrarsinnadu bgndurnir stevndir, og Hedin Bri leggur
afturat: ,,Aftan 4 hesa miseydnadu bragdarferd var tad onkur ispegil, sum
yrkti tatt um Klaksvikarhernadin, sum einki lggid kundi vera. Var ikki évant
tad i Fgroyum*”’ — tatturin er { tveimum pgrtum, 141 grindum vid sidbundnum
nidurlagi:

Nu siglir Liggjas

vid sin frida kngrr
fyri Ggtunes og Klakk
at verja bondans jgro.
N siglir Liggjas.

Hetta skemtingarsama lyndio er at siggja { prosaverkunum eftir Hedin Bru.

Endurminningar 1980: 236.

Frédskaparsetur Fgroya 1965-90. 1990:45-48.
Endurminningar 1980: 270.
Endurminningar 1980: 272.
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5. Pastoralur — yrkingar a prenti

Nattira er evni { teimum flestu yrkingunum hjad H.J.J., eins og tad var hja
@gdrum yrkjarum i samtidini. Fleiri av teimum eru pastoralur.

Pastorala var upprunaliga skaldskapur um hirdar { fornum grikskum lands-
Iggum stadsett i grikska landspartinum Arkadia. Fgroysk pastoraluyrking i
hesi strongu merkingini, s@st { atrdnadarligum yrkingum eftir Mikkjal 4
Ryggi eitt nd { ,,Eg veit ein gédan seydamann®. Enski békmentafrgdingurin
Terry Gifford skilmarkar i bokini Pastoral® try slgg av pastoralum. Umframt
ta strongu sgguligu hevur hann eisini eina breidari pastoralu, har tad bygda-
sliga ella landsbygdaliga er lyst vid bynum sum implisittum ella eksplisittum
motsetningi. Tridja pastoraluslagid vendir s@r méti einfaldari hdlovan av natt-
uruni og umrgdur pastoralur nidrandi — og er ikki vidkomandi i hesum sam-
bandi.

Ter hugnaligu néttdrulysingarnar hja HJJ. dr Danmark hava stundum
fgroysku nattiruna sum implisittan mdtsetning. ,,Snipan®, sum stéd {
Vardanum 1 1934 og yrkt i Keypmannahavn veturin 1927, er ein pastorala,
har yrkingar-egid er fuglurin, id ,,ongar fagrar fjadrar“ fekk og ei heldur
fagrir tonar gévust mar, men sum ma s&ttast vid at vera «briin og gra» og
l4ta vid reidrid ,,um ta ljésu von*“. Henda hugsanin at frgast um tad, id livid
bj6dar, liggur ner ti, sum Hans Jacob skrivadi { ,Ferdabokini“ tann
10.12.1920 heima { Skélavik:

at man mad { ein forstand gera alt 1ivid til eitt Martyrinum, ti man m4 altid arbeida
fyri framgangi og tad gongur altid av vid strid; ein m4 altid standa alvdpnadur fyri
grindini 4 livi sinum um hann vil verda reinur

Snipan umbodar { senn sakloysid og ta lidingina, sum Hans Jacob umrgdir
her, og grindin til livid er ventanargledi hennara um, at ,,eggini tey smau,
smau/ faa bein og nev* (Vardin 1934: 90). Implisitta feroyska tilvisingin er {
Vardanum undirstrikad av tekning eftir J.O. (Zahle, Jacob Olsen) av eini
myrisnipu { fgroyskum landslagi.

Eisini ,,Varmorgun i lasetur” er ein pastorala, har livsgledi og samlj6d
valda. Hon lysir ein vdrmorgun 4 vl tilskiladum stad { Danmark { Veddinge
Bakker, sum er summarhisgki vid Sejrgvikina ner vid Sjellands Odde. Tey

8  Terry Gifford Pastoral. The NewCritical Idiom . 1999: 2.
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sjey grindini lysa tad vérliga morgunumhvgrvid 4 stadnum. Yrkingar-egid vil
opna allar sansir og ,,visi alla hugsan frd mar/ sum um treyt og trega talar*
fyri at hoyra nattirulj6dini og 1j6dini fra grannalagnum, sum { senn eru donsk
og fgroysk: ,hamarslgg av idnum hondum®, ,Hundagoyggj 4 gomlum
ggroum® og ,,bilar sidsandi 4 vegnum®. Eitt grindi nemur vid norrgna poesi,
sand og malargrét, sum er at finna allastadni:

Eg vil hoyra grasid grogva,
siggja s6l 4 tinnu glitra
skuggar millum melarsteinar,
aldur sum at sandi skima.

Hetta grindi sipar til ta fjarstgdu, sum byr { modernadum pastoralum. Tydarin
gav tyddu yrkingini annad heitid ,,.Sommermorgen ved huset i Veddinge
Bakker, i0 stadsetur hana neyvari og flytur hana fram til at vera
summaryrking. I Endurminningunum® skrivadi Hedin Bru, at hann og konan
hgvdu fritidarhds 4 Szlandi — kanska var tad { Veddinge Bakker.

6. Mggulig politisk viomerking

@drvisi enn hesar er yrkingin «Asannad», sum st6d i jélabladnum Fglv i
1953. Hon er ein leruyrking, sum { fimm grindum bodar {rd, at Fgroyar ikki
eiga at verda seddar ur ,,hasetissglum, har ungir fingrar fimla/ vevandi fyrsta
vevnan“ — fimlandi fingrarnir eru pars-pro-toto metonymi fyri tey, sum sita {
hés@tissglunum, i0 eru hgli hja kongum og keisarum — t.e. hja teimum rad-
andi. Henda lysingin av hétidarligum hglum og fimlandi fingrum kundu bent
4 tad unga sjalvstyrid undir Heimastyrislégini, sum jist hevdi virkad tad
fyrsta fimmaraskeidid. Yrkingin melir til, at tad eygleidandi yrkingar-tdid {
stadin fyri at lita at Fgroyum frd hesum hgga fina sali feer s@r sera négv vidari
utsyni ,,hadani skyferdin kemur ( ... ) burtur um sjénarringin/ til alt, td satt
anar“. Samstundis ma tad hava samband vid tad itgkiliga og hava eyga fyri
»gomlum bygdum,/ har dagsverk liggja 4 1j60,/ og fenadur dugnar monnum®.
I hesum r4dunum um at hava atlit at fenadinum kemur borgaraliga yrkid hja
Hedini Bri sum landbinadarrddgeva undan. Sjélivid er ein annar tattur, sum
hetta yrkingar-ti far bod um: ,Halt teg til sélarrisid,/ til menn id rembast {
vakning/ 4 rullandi skipum/ og taka vid kavstoyttum vaktum®, t.e. hava st@di

9 Endurminningar 1980: 387.
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har tgkini verda tikin. Tey, sum sita vid valdi, mugu lyfta seg upp um valdsins
karmar og kringumstgdur, hava émetaliga vitt itsyni og samstundis hava festi
i bygda- og sjolivi.

A véri sama 4r, sum yrkingin st6d { Fglv, hgvdu fiskimenn verid { verkfalli
i triggjar méanadir fyri at fia minstulgn. Arid fyri var Sjévinnubankin farin 4
hisagang, og 4dlvarslig kreppa hevdi tikid seg upp. Stgdan var nyggj og
kanska hettislig. Tad er at vera tidliga 4 fétum, folk eru um at vakna { 6trygg-
um umstgdum og vid strevnum arbeidi fyri framman, sigur yrkingin.

7. Adrar yrkingar a prenti

Yrkingin ,,Vallarin® st6d 1 25 dra minnisriti hja Studentafelagnum { Keyp-
mannahavn. Hon lysir troyttan og ussaligan gamlan mann vid stavi &
fjgllunum 4 vetri; hann finnur einki néttarskjol, so at enda ,,hopradi [hann] 4
og fell utav*, medan hann takkar stavinum ,,Vel fygldi ti mar*. Henda held-
ur dapra yrkingin er yrkt 24.9.1927, medan Hans Jacob var i Danmark og
hetta heystid 14 vid sponsku sjiku.'® Handritid vid yrkingini ,,Rosen®, yrkt
tann 15.1.1928 1 Keypmannahavn, kundi verid um kenslur undir sjikuni, ti
hon lysir 4 nastan groteskan hétt eina bliknandi résu umbodandi ,,Hvert
Foraarshaab, hver Sommersang er endt/ og Dgdens fakkel ved din Kiste
teendt/ en Radselsnat®.

Ba4i ,,Vallarin“ og ,,Snipan®“ eru millum ter maskinskrivadu {1 handrita-
savninum. [ @tt vid hugsanarsama huglagio { hesum yrkingum er ,, Tey sjiku
vid strondina®“ (Vardin 1961), sum ber menniskjalivid saman vid le@gdirnar,
aldurnar gera i sandin 4 strondini."

8. Tj6oarbygging og minnisyrking

Kendari eru ivaleyst ter yrkingarnar eftir Hedin Bru, i0 vordu yrktar til vigsl-
urnar av Térshavnar Kommunuskila { 1956 og nyggja Fgroya Lararaskdla {
1969.

Umframt kreppur og strid véru 1950-drini eisini ein tid, td i0 land og
kommunur fingu stovnar { framhaldi av nyggju stgduni vid heimastyri. Havnin

10 Spanska sjika: Endurminningar 1980: 252.
11 Hedin Bru yrkti hana, ta id hann hevoi s®d tey dbgtandi sjiku ganga vid strondina a
,,sjukraheimi* vid Faxe Ladeplads. Jogvan Isaksen 2006: 169.
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vaks og gjgrdist hgvudsstadarkommuna, gkjandi barnatalid kravdi stgrri
skila, og td 10 nyggi stasiligi Kommunuskilin { Havn skuldi takast { nytslu
vard yrkingin ,,Fedrarnir* framfgrd sum kantata vid lagid eftir Hans Jacob
Hgjgaard."” Eisini td i0 nyggi Fgroya leraraskili vard vigdur, var yrking eftir
Hedin Bru nytt { kantatu.

Ein kantata er italskur sangur vid verdsligum teksti, aloftast einraddadur vid
Oslitnum bassi gjggnum allan sangin — vidhvgrt vid einum ella fleiri 1j60-
forum ella striakarum. [ fyrstuni hgvdu kantatur ein sats, men 4rin fra opera
gjgrdu, at kantatur fingu fleiri satsir eitt nd vid resitativi og arium.

B20i hgvini véru ognad framtidini, skdlar skuldu tryggja framtidar ettar-
lidum holla undirvising og tutbtigving. Skilavigslurnar béru bod um nyggjar
tidir, samstundis sum ter eru hugmyndafrgdiligar leruyrkingar, id byggja a
arkiverandi minnismentan.

9. Vigsluyrkingar

Yrkingin til Kommunuskdilan er ,,Fedrarnir. Hon er yrkt i 1950, t4 ,,Eg gekk
a vegnum millum Ggtugjégv og Sgldafjerd“'*. Yrkingin leggur hatidarliga
fyri vid tungum stavrimum:

Fameltir fedrar meg aldu.

Vid harutum hondum téku teir dreingin og settu 4 knaid.
Breidir um brostid og skeggsidir voru teir gomlu,

stinnir { seeti og vitt millum kniggja, teir hgvdu.'

12 Yrkingin hevdi stadid { Fgroya Social-Demokrati 16.1.1951 og { Glugganum 1 mai 1956.
Vigslan var umrgdd { stérum greinum { /4. september og { Dagbladnum sama dag, 4.9.1956, har
yrkingin eisini var prentad.

13 Braev 28.12.1950 frd Hedini Bru til Kristjan, Christian Matras. Skjalagoymslan 4
Fgroyamalsdeildini. Her eftir Honnu Absalonsen ,,Hedin Bri — Brot tr brgvum til Chr. Matras®.
Vardin bd. 68, 2002: 28.

14 @ll sitat dr ,,Fedrunum®. Gluggin nr. 7, mai 1956.
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Tad er sum um hetta grindi er um relieffid 4 skjgldrinum moéti Niels Finsens
ggtu. Relieffid avmyndar ein skeggjutan mann vid einum barni 4 knnum og
@drum { ymsum aldrum standandi um hann, medan hann sigur sggu ella lerir
tey okkurt — hann er ein av fedrunum { grindinum.

Yrkingin hevur fimm ratmufgst, kvedakend grindi, sum lagid hja H. J.
Hgjgaard og framfgrslan strikadu undir.'”Tad fyrsta er inngangur, id lysir
fedrarnar, i0 tala { teimum fyra nastu grindunum. Hvgrt grindi setur fram eini
bod ,,Gev hesum litla lummin, teir fornu slitu®, ,,Grein honum livid*, ,,Grein
honum lutir og ,,Sig honum meira um arvin* — bod til skilan og lerararnar.
Yrkingin er knappordad vid stadfestingum sum ,,Hetta er sevjan { ®ttini renn-
ur®, ,,Her verda tgkini tikin“ og eftir seinasta grindi ,,Hetta var fedranna tala*
— stutt og greitt.

Skilabarnid m4d fda almenna vitan um fortidina, sgguna ,,frd teim undir
torvuna féru* og ,,gott at kenna hitan av hondum, id sleptu‘. Tad er fadirin, id
talar vid sonin, og tad er ikki bara hansara liv, sum um redur, ti «[h]evur td
einki at flyggja [vidari til n@sta @ttarlid] uttan ta tdmu tegu,/ er td ein deydur
madur®. Yrkingin er bersggin um, at ,,[t]ad er munur & monnum®, og hann
skal hava ,,livsins skdlir/ manniliga at munni*. Her er einki pldss fyri dgtrum.

Yrkingin ydur av rdmandi ordingum. Skiladrongurin skal fia ,,lummin,
teir fornu slitu” — t.e. handfangid 4 ar. Myndburdir lysa sambandid millum
@ttarlid sum ,hetta at seta fgrningin av s@r vid vegin® hjd ti unga at bera
vidari. Tad gvuta er 1yst sum ein ,,tom tega“. Veruligur deydi ,.er tad at sgpla
burtur dr goymslum tad dyra gullid“, sgguna, royndirnar, vitanina. Yrkingin
er um @ttina. Hvgr einstakur (drongur) hevur skyldu til at hugsa um sitt ikast
i tad, sum fer at fella dom um hann og @ttina. Hetta er sum afturlj6d fra
regluni i Havamali: ,eitt eg veit sum aldri doyr/ domur um deydan mann‘'¢
og visir 4 tann tydning norrgni skaldskapurin hevdi { skipanini av nyggju
tjédartilvitskuni eftir seinna kriggj. Havamadl og Vpluspd komu 1t 4 feroyskum
i 1945. Foroyingasgga kom ut { nyggjari tyding eftir Hedin Brd og Richard
Long 1 1962 hja Skilabdkagrunninum, og hon gjgrdist { ti vidfangi skdlabok.

Kantatan, sum Hedin Brd yrkt til vigsluna, td id Fgroya leraraskila 4
Freaelsinum i Havn var lidugur og tikin i nytslu, hevur tiggju grindi.!” Tey
fyrstu tvey lysa hatidarliga nyggja bygningin sum eina hgll og lerdémsborg.

15 14. september 4.9.1956.
16  @rindid dr Hivamal: Vardin bd. 24, 1946: 56: ¢r. 77. Regin i Lid tyddi.
17  Teksturin vard prentadur { sambandi vid grein um vigsluna { Tingakrossi nr. 20, 16. mai 1969.
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Eins og i ,,Fedrunum® er innihaldsliga eydkennid arvur, ,,&ttar- og arvafe*.'s
Yrkingin lysir menn, id byggja borg og eitt ,,vitramanna rad®, eitt rad av
klékum monnum, sum skulu goyma henda arv. Tvey grindi leggja fyri vid
,»1ad var ikki einans®, sum vidka sjonarringin { mun til tey fyrstu grindini, og
her eru yndisliga ljomandi partar:

Tad var ikki einans fiskifong,
vit veiddu av ZAgirs vad

men eisini havsins andadratt
sum okkum { hjarta kvad.

Yrkjarin kemur sjdlvtilvitadur fram { tekstinum sum ein av teimum, id ,,settu
dreymarnar 1 grindlag” og soleidis ,,skaptist her ein sdlarogn/ sum fgroysk
var,/ eitt livssyn og ein veruhdtt,/ id folk vért bar.”* Kantatan ognar 4 henda
hatt s@r og yrkjarunum ein tydandi leiklut { tj6darbyggingini sum tey, id orda
ta foroyskum livsfatanina og fgroyska livshattin. Harumframt eru skaldini tey
mest individualiseradu menniskjuni { kantatuni. Adrir persénar eru umrgddir
vid ti altfevnandi, kollektiva ,,vit* { fyrsta grindi. [ tveimum grindum er ung-
démurin umrgddur, sum tad, id ,,vit* skal dvirka og forma. Og bodshdattur er
hgvudssnild: ,,Ger ungdémin kunnan vid fornan arv® og ,,Vis honum allan
tann vida heim®. Hinvegin er tad forvitnisligt, at skilin eisini skal visa ung-
déminum ,tann vida heim/ vid 1j6si og skuggarond*:

Virt egna er ikki n6g mikid

— bert stgdi at standa 4 —

Vit eiga at leera av longri komnum
thvar tad so kemur fra

Tad tjédskaparliga { yrkingini er ikki trongskygt, hdast afturlitandi.

Einshéttada kynjaumrgdan { badum vigsluyrkingunum og tad, sum yrking-
in sigur um ttbigving og undirvising, eru langt frd teimum hugsanum, sum
um hetta mundid eydkendu tiltgkini, sum lesandi ungdémar i Nordurlondum
og Midevropa skipadu fyri 4 universitetunum — studentauppreisturin, id
bj6dadi professaraveldinum av.

18 @Il sitatini dr ,,Vigslukantatuni* eru dr Tingakrossi 16.5.1969.
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10. Epigramm eftir hydraalop

[ 1970 kom skaldsggan Men [ivid leer ut, har yrkingin ,,Ungur eg yndadi
gentu* er prentad og skal lysa kearleikan Jesar kendi fyri Durutu. Eitt yrking-
ar-eg lysir eina fyrimyndarliga gentu gjgrd dr tilfari ,,frd gudum*:"

Ungur eg yndadi gentu,

von og alvgkur var hon
unnadist ma&r av sonnum.
Brddan td hvarv tann vana,
sum dgggin tornar av tigvu.
Eitt listaverk bert var moyggin,
sjalvur hevoi eg skapt tad.
Tilfario ték eg frd gudum.
Gudarnir téku tad aftur.

-

I seinastu reglu er afturlj6d fra Jobs hugsan, at Harrin gav og Harrin ték, sum
m.a. er ein hgvudshugsan { Fedgum d fero.

Jégvan Isaksen visir 4, at yrkingin hevdi héskad betur 1 gdrum sggum, eitt
nii hana um Hggna og Gunnva.* [ endurminningunum greidir Hedin Brii fré,
at hann skrivadi yrkingina, eftir at tad var komid til einkis vid eina gentu:

tad skuldi verda eitt par burtur ir okkum. Men gakk! Medan okkara litfagri eydnu-
heimur st6d { sinum fagrasta skrid, kom ragnarok, eitt vilt fimbulsvedur, sum legdi
alt svart. Vit vistu av ongum, fyrr enn vit s6tu eftir 4 berum, véru heilt sakarleys. T4
alt hetta var hent, henda hydra hevoi framt sitt verk, sat eg og hevdi 6gvuliga ilt vid
at fata tad henda. T4 setti eg hetta epigramkenda petti saman.”!

Teir 6gvisligu myndburdir, sum brotid er lyst vid, ragnarok, fimbulsvedur og
hydra — grikskur mytologiskur niggjuhgvdadur eitrandi ormur — geva onga
abending um, hvi tad kom til einkis. Pinufult hevur tad verid, og yrkingin er
samsvarandi heilskapad.

Hevdi Hedin Brd ruddad so vel, sum hann segdi, hevdi litid verid at lagt
afturat ti, sum longu er skrivad um yrkingar hansara. Men héast henda ferdin

19 Men livio ler 1970: 318.
20 Isaksen 2006: 170.
21 Endurminningar 1980: 249.
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i handritagoymsluna dré meira fram, enn eg hevodi hugsad, broytir hon ikki
myndina av Hedini Brd sum rithgvund. Okkurt brigdi og nakrar staklutir
hevur hon skoytt uppi.

Hedin Bru er av rgttum kendastur fyri skaldsggurnar og stuttsggurnar, men
badi prentadu yrkingarnar og ter { handriti visa, hvussu hann eisini arbeiddi
vid at lysa kenslur og nattiru lyriskt. At so fdar yrkingar frd hansara hond
komu tt 4 prenti er ivaleyst prégv um sjalvkritikk. Hinvegin visa yrkingarnar
4 hugsanir um néttiruna sum ein part av menniskjansligu tilvitskuni, sum
eisini koma fyri { prosalyriskum pettum og brotum { sggunum.

Malan Marnersdottir

Professari

Frédskaparsetur Fgroya
Fgroyamalsdeildin

V.U. Hammershaimbs ggtu 16
FO-100 Térshavn
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Hyvor alting begynder

En stor forfatter i en ultralille kultur.
Om at skrive en biografi om William
Heinesen

Bergur Rgnne Moberg

Summary
The aim is to describe the theory and design of a planned biography about the Faroese
author William Heinesen (1900-91) writing in Danish. This is a historically oriented bio-

graphie intellectuelle of Heinesen as a human being, Faroese, artist, and intellectual. The
focus is on his double role as a cultural breaker and as a carrier of Faroese culture inter-

nally and externally as well. Internally in the Faroese culture he contributes, as his col-
leagues writing in Faroese, to develop place and nation. As a carrier of Faroese culture he
was broadly supporting and developing Faroese cultural life. He was in other words
engaged in the highly profiled national cultural work in this ‘new’ nation and geography.
But he does this on his own hybrid, cosmopolitan assumptions turning him into a hard
ascertainable and problematic figure in a strongly nationalized context. Heinesen was in
an internal exile, because he wrote in Danish. Therefore, he could not be adjusted for the

Nobel Prize as a Faroese candidate and for other reasons nor as a Danish candidate. Exter-

nally, Heinesen as a cultural carrier contributes to European culture with his substantial
negotiations between his Faroese experiences and main currents of European thought

from Plato to Camus. However, he also breaks with European culture. His oeuvre includes
a wide range of meticulously thought correctives to the conventional features of modern
and modernist thinking in his European contemporary (teleology etc.)

1. Indledning

Formaélet med artiklen er at beskrive en serlig tilgang til William Heinesens
liv og veerk set ud fra et planlagt biografiprojekt. Vaegten legges pa det teore-
tiske og metodiske grundlag under biografiprojektet. Synsvinklen er grund-
leeggende litteraturgeografisk, hvor det geografiske aspekt bade henviser til
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Fargernes relativt set meget lille demografi og — landfaste — geografi samt til
forskellige former for forestillet geografi herunder kortlegninger. Historisk
set er hele Heinesens forfatterskab frem for alt stemt efter den europaiske
tradition i form af kunst, filosofi og kultur. Den planlagte biografi henter der-
for inspiration fra biographie intellectuelle, der er en biografiform, som leg-
ger veegt pa idéer og et forfatterskabs intellektuelle profil samt pa sammen-
hang mellem det enkelte verk og forfatterens ouevre (de Mylius, 2016: 15).
Biografien bevager sig hermed ogsa ud over det biografiske i traditionel for-
stand forstaet som henvisninger til den faktiske forfatter (ibid.). Hvor den idé-
massige orientering bade trekker pa Heinesens arkiver og is@r de litterere
varker med behgrigt sideblik til hans varker inden for billedkunst og musik,
trekker den traditionelt orienterede del af beskrivelsen af Heinesens liv og
verk pa hans arkiver, fergske arkiver i bred forstand, interviews, verker,
artikler om Heinesen osv. I dette historisk anlagte biografiprojekt placeres
William Heinesen (1900-91) som intellektuel, menneske, kunstner og
erhvervsmand i det 20. arhundredes faergske og europziske historie. Den
intellektuelle og den historiske dimension mgdes i min nytenkning og udvi-
delse af “liv-vark-tid-biografiformen” (Possing, 2015: 105) til en ’liv-vark-
tid-og-sted-biografi’. Biografistoffet perspektiveres pa samme tid ud fra, hvor
alting begynder, og ndr alting begynder. Livsvarket placeres med andre ord i
relation til Fergerne som en 'ny’ geografi i den verdenslitterere kartografi og
som en geografi med en kort modernitetshistorik.

I den planlagte biografi spiller stedet imidlertid en mere markant rolle end
tiden. Afsattet er derfor, hivor Heinesen levede, skrev, malede, komponerede,
erindrede, tenkte, og hvilken betydning den geografiske position havde for
hans liv, kunst, arbejdsprocesser osv.? For at forklare den stedlige og rumlige
dimension i og omkring kunstnervarket vil artiklen benytte sig af endnu et
nyt begreb: ’ultrasma litteraturer’ (Moberg & Damrosch, 2017; Moberg,
2017a). Begrebet blev praesenteret for fgrste gang i det amerikanske tidsskrift
Journal of World Literature, maj 2017, som undertegnede har redigeret sam-
men med David Damrosch, professor i komparativ litteratur pd Harvard Uni-
versity. Dette begreb er en videreudvikling af fransk tenkning i form af Gilles
Deleuze’ og Felix Guattaris begreb ’Littératures mineures’ (Deleuze & Guat-
tari, 1983 og 1986). Kernen i begrebet er, at ultrasma litteraturer og kulturer
lider under en mangel pa kapacitet i form af strukturelle begransninger. Hen-
sigten er at beskrive, hvordan litteraturen og i s@rdeleshed den store forfatters
operationer kan forstas som et forsgg pa at kompensere for lidenheden. Netop
mangelaspekterne kan forklare en s@rlig dynamik i fergsk litteratur som en
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ultralille litteratur. Der fokuseres saledes pé, hvad det betyder for, hvor snittet
leegges i biografiskrivningen, at Heinesen var en stor forfatter i en ultralille
litteratur og kultur som den fergske.

2. ’Resterleending’ i en ultralille kultur

Formalet med biografien er at beskrive Heinesens konstante substansforhand-
linger mellem sine fergske erfaringer og hovedstrgmninger i europaisk tenk-
ning fra Platon til Camus. I Heinesens livsvaerk er Fergerne et fragment af
Europa — langt vaek og alligevel tet pa. Med et vaerk som dette vil fergsk
kultur for forste gang i faergsk historieskrivning fremsta i en fuldgyldig, tota-
litetspreeget europ@isk profil. Heinesens livsvark er det vasentligste samlede
feergske enkeltsvar til europaisk kultur i det 20. drhundrede. Med sit omfat-
tende modtagelses- og iagttagelsesapparat star Heinesen i forreste linje i det
bombardement af indflydelse pa fergsk kultur, som seztter ind ved starten af
det 20. arhundrede, hvor det moderne Fargerne og han selv blev fgdt. Heine-
sens liv falder sammen med den voldsomste udviklingsera i feergsk historie.
Modernitetens fangarme griber ud efter Fergerne som en relativt umoderne
eller halvmoderne europaisk ’rest’ kulturhistorisk, kunstnerisk og mentalt
(Moberg, 2014a). Med et begreb hos civilisationshistorikeren Niall Ferguson
kan man karakterisere Heinesen som en ’resterner’, en ’resterlending[e]”
(Ferguson, 2014: 344), dvs. som en vesterlending pa kanten af Europa. Bade
der hvor Europa begynder pa ny i tid og rum, og hvor det ender. Min bog
Resten i Vesten. Verdenslitteratur i modernismens margin (2014a) om hoved-
vaerker i feergsk romanlitteratur har det samme blik pa Fergerne som en vest-
lig ’rest’. Ingen steder i hele den fergske kultur er det tydeligere end i Heine-
sens livsvaerk, at gammel som ny fargsk kultur udggr en delmangde af
europaisk kultur(arv). Det lille indeholder koden til det store.

Biografien vil stille skarpt pa det sammensatte forhold, at Heinesen, for-
uden at vere faring, er en stor danskskrivende faergsk forfatter i en — demo-
grafisk set — ultralille kultur. Han bruger de heterogene erfaringer fra sin
dansk-fergske baggrund til at udfordre 1) det nationale fergske rum, som har
tendens til at "glemme’, at danskhed har varet en arhundredlang, integreret
del af fergsk kultur og 2) aktuel og pa samme tid konventionel humanistisk
tenkning i den europ@iske samtid, som ’glemmer’, at alt det, humanistisk og
modernistisk og oplysning kaster ind i lyset ogsd producerer mgrke ved
fyrtarnets fod og derfor krever konstante genfortolkninger af kulturarven.
Ved sit skarpe blik ogsa for det, der tidligere var oplyst, men ikke l@ngere er
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det, udggr hele Heinesens kunstnerskab en kulturhistorisk bue mellem det for-
gangne og det numoderne. Det er ogsa et svar fra en ultralille littereer-kunst-
nerisk geografi til europaisk tenkning, der maler europaisk hgjkultur med
den mindre specialiserede kulturs gjne. Det fungerer bade som en udfordring
og som en udveksling. Heinesen skarper sit iagttagelsesapparat pa grund af
europ@isk indflydelse og udvider samtidig europaisk geografi ved inddragelse
af den faergske ‘rest’ i den verdenslitterere kartografi. Men som forfatter fra
en ultralille kultur afslgrer han pa samme tid mangler i forcerede binzre
distinktioner i hgjkulturens og specialiseringens strukturelle overprioriterin-
ger, der ifglge Heinesen ofte fgrer til en for specialiseret, fragmenteret tilgang
til menneskelige ngglespgrgsmal. Han er samtidig bevidst om, at den ultralille
kultur hele tiden er henvist til at overleve sin egen fglte og erkendte mangel-
fuldhed og usynlighed og netop derfor er malrettet i sin akkumulering af
kunstnerisk og kulturel europzisk kapital samt i sine korrektiver til denne
kapital. Der er hos Heinesen et storforbrug af idéer, som tit modtages i klaser
(jf. Bandle, 1982), der er et udslag af modernitetens korte historik pa gerne og
den dermed forbundne fortetning i modtagelsen af indflydelse udefra. Pa
denne og mange andre mader kompenserer Heinesen for mangelaspekter i
den ultralille feergske litteratur og kultur (Moberg, 2014b: 27-57).

Pascale Casanova beskriver periferiens mangelkultur inden for litteraturens
omrade som “those most deprived of literary resources, confronting obstacles
which writers at the centre cannot even imagine” (Casanova, 2013: 286). Men
til den fglte og erkendte mangelfuldhed hgrer en dynamisk kompensation for
mangelfuldheden, der forvandler den ultralille stgrrelse til en styrke. Inden for
Island Studies tales der om gkulturers evne til pa en serlig made at fremhave
betydningen af at vere betydningslgs. @kulturer og -litteraturer er gennem-
syret af en sa@rlig legesyge og performativitet, der giver sig udslag i “the
game of ‘importance of being unimportant’” (Prasad, 2013: 44). Den samme
leg forekommer hos Heinesen, der i den bergmte indledning til romanen De
fortabte Spillemeend (1950) sammenligner Fargerne med et sandskorn. I
interviews med udenlandsk presse og i livsvarket generelt fremstiller Heine-
sen desuden legesygt sig selv og feringer som ’barbarer’, ’dilettanter’, *ama-
tgrer’, halvvejs moderne ’obskuranter’, ’fantaster’ osv. (Moberg, 2017a). Her
fungerer stedet som en performativ topografi (Moberg, 2009; Moberg, 2017a),
idet sandskornet placeres midt i en balsal og disse figurer midt pa stedet som
scene. Det heinesenske sted er en scene, men ogsa et subjekt med en roman-
tisk praeget subjektivitet (jf. Elridge, 2008: 49ff), der rummer dybder af fore-
stillet, erindret og fortolket geografi. Séledes udvides bevidstheden om det
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geografiske udgangspunkt. Forfatterskabet bliver pa den made til den vesent-
ligste feergske kilde til at forstd, hvordan hele modernitetsprojektet genstartes
i et lille europaisk fragment i det nordvestlige hjgrne af Europa.

3. Kulturbarer og kulturbryder

Heinesens forfatterskab er indbegrebet af den kulturkamp, som det fergske
folk har keempet i over hundrede ar for at blive synligt nationalt, regionalt og
nu ogsd globalt (kulturbarer). Som danskskrivende europzisk intellektuel
bryder han samtidig mgnstret op i forhold til den sprogligt funderede kamp
for det fergske (kulturbryder) (Possing, 2015: 33). Han blev fgdt i et dansk-
sproget hjem i Térshavn og oplevede tidligt en fremmedggrende distance
mellem sin familiebaggrund og den omgivende fergske livsverden, hvor
fenomenerne havde fergske navne (Skardhamar, 2009: 196). Senere blev det
hans ska&bne som danskskrivende at overskride det nationale. Heinesens livs-
verk inkarnerer i denne og alle andre sammenhange det umulige i binere
grensedragninger, snevre distinktioner samt det slet og ret uhensigtsmassige
i at presse uren virkelighed ind i for systemiske tankemodeller det vare sig
det nationalt/etniske, enkeltismer eller det aktuelt moderne. Han blev henvist
til at overvinde oppositionen mellem fergsk og dansk og at koble mellem
ufrugtbare mods@tninger, der ikke kun var dansk vs. fergsk, men alle former
dualismer. Med et udtryk hentet fra Arthur Lovejoys klassiker The Revolt
Against Dualism. An Inquiry Concerning the Existence of Ideas er det meste
af Heinesens skrift en revolte mod dualismer (Lovejoy, 2010). Heinesen var i
denne henseende ifglge Per Stig Mgller @tling af Goethes omfattende konti-
nuiteter:

Heinesen star ude i sin have med kasketten pa. Han ligner en demokratisk og nord-
isk udgave af den gamle Goethe. For ikke at lade sig friste af magten pa ny har den
gamle smutter selvfglgelig valgt at lade sig reinkarnere sa fjernt fra den glimrende

verden som muligt — og sé nar elementerne. (Mgller, 1978)

Det er den samme blgdt maglende goetheske tilgang til litteratur- og idéhisto-
rien, der far Heinesen til at kritisere Halldér Laxness for at vare “lidt hérd-
kogt” (Houkjer, 1980).

Biografiens omdrejningspunkt er Heinesens dobbeltrolle som kulturbarer
og kulturbryder bade indadtil og udadtil. Det omfatter pa samme tid det brede
engagement og det indre eksil. Indadtil leegges vaegten pa det felles projekt,
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som han har haft sammen med sine fergskskrivende forfatterkollegaer og
fergsk kultur generelt (kulturbarer). Han og de fergskskrivende forfattere
bidrager pa hver deres made til at udvikle stedet og nationen. Tréndur Olsen
skriver (Olsen, 1992), at feringer blev faeringer, da de mgdtes ombord pa
slupperne. Det samme skete da faringer begyndte at skrive, hvor enkeltlokali-
teterne blev overskredet og fik fergsk sted- og nationalkarakter. Heinesen er
ude i et lignende, men bare stgrre geografisk sammenbindende @rinde ved at
sla bro indadtil mellem Térshavn og bygderne og udadtil mellem Fergerne
og verden udenfor ved et internationalt gennembrud for nationalperspektivet
(Hansen, 1997 og Joensen, 2000). Heinesen var kulturbarer og en aktiv stgtte
og inspirator mange steder i fergsk kulturliv og som i sin kunst fortolker
videre pa de vasentligste funderende narrativer i fergsk kultur, som er kri-
stendommen og det folkekulturelle.

Indadtil var Heinesen ogsa kulturbryder. Han befandt sig fra starten mel-
lem to kulturer og reprasenterer det sidste skud pa stammen af en arhundred-
lang dansk-fergsk borgerskabskultur i den by, han med den gamle koloniale
stavemade kaldte Thorshavn. Hans livsvaerk blev pa mange mader en kunst-
nerisk version af hele denne borgerskabskultur midt i en kamp for det faerg-
ske. Han forblev derfor en svart bestemmelig og problematisk figur i det nati-
onale fergske rum:

Der er f.eks. ingen tvivl om, at der er mange her i Thorshavn, der ikke kan fordrage
mig. De er f.eks. sure over, at jeg har skrevet pa dansk. Det er neermest forrederi.
(Wammen, 1984)

Som Heinesen antyder med f.eks.” var 'man’ ovenikgbet sure pa ham af flere
andre grunde, der var religigse og politiske grunde. Forfattere i strukturelt
samme position som Heinesen og som skriver pa et andet og stgrre sprog end
nationalsproget eller pa anden made anses for at svigte nationen bliver ifglge
Pascale Casanova ofte ”accused of treason” (Casanova, 2007: 257). Det gal-
der Wole Soyinka, Orhan Pamuk, Imre Kertesz, Gao Xingjian etc. Den far-
gsk-danske baggrund afstedkom, at Heinesens levede i et indre eksil i det fer-
@ske, der kulminerer med hans dobbelte — fergske og danske — kandidatur til
Nobelprisen, som placerede forfatterskabet i et ingenmandsland mellem to
kulturer. Pa Fergerne blev Heinesen opfattet som en dansk forfatter og i Dan-
mark som en fergsk forfatter, og det afstedkom, at han trak bade den faergske
og den danske indstilling til prisen tilbage (Isaksen, 2004; Moberg, 2014a;
Jgrgensen, 2009; Mgller, 2016). Stort set det samme konfliktstof som i
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nobelprisspgrgsmalet gar igen i litteraturhistoriske diskussioner om Heinesen
(Simonsen, 1993: 32ff; Moberg, 2008: 228ff) samt i diskussioner om Heine-
sens overdragelse af sine papirer til Kgbenhavn (Moberg, 2017b). Heinesens
livsvaerk er et stykke interstitialt ouevre svarende til kunst, der placerer sig
uden for eller mellem h&vdvundne kategorier i litteratur- og kunsthistorien og
som udnytter abenheden i sin hybride position.

Udadtil leegges vaegten pa, hvordan Heinesens rolle som kulturbarer og
kulturbryder fortsatter i mgdet med den europziske samtid og europisk hgj-
kultur. Kulturbererrollen kommer her til udtryk i en malrettet oversattelse af
europeisk indflydelse til en fergsk livsverden pa vej ind i modernitetens
stadig mere specialiserede systemverden. Eksempelvis gasteoptreder klassi-
ske motivhistoriske figurer i forfatterskabet, som Ian Watt har beskrevet som
individualismens europaiske symbolfigurer: Don Juan, Faust, Hamlet, Robin-
son Crusoe etc. (Watt, 1987). Hos Heinesen optreder disse figurer i omtolket
form, der fremha&ver Fargernes position i udkanten af den europ®iske indfly-
delsessfaere. Grundlaget for vestlig kultur — kristendommen og antikken (Bur-
row, 2013: xviii.) — gennemsyrer forfatterskabet herunder is@r kristendom-
men, som Heinesen mere end nogen anden fargsk forfatter fra fgrst til sidst
studerer indgédende ved bade at kritisere og ved at tilegne sig den. Heinesens
fremstilling af kristendommen er en made at registrere modernitetens indfly-
delse i kulturen. Gennem Heinesens vearker sker en littereer omplantning af
kristendommen og antikken til det fergske (Jones, 1974; Moberg, 2005;
Moberg 2007). Biografiens hensigt er at uddybe Heinesens brug af kristen-
dommen béde set i forhold til nyere historie (kulturradikalismen) og i forhold
til traditionens lange linjer. Oversattelsen af kristendommen og europ&iske
symbolfigurer tilpasses de s@rlige historiske og geografiske fergske omsten-
digheder, som mange f.eks. kender fra den feergske modtagelse af Kingo i og
uden for Heinesens forfatterskab.

Heinesen er fra starten af bade livet og karrieren omgivet af europzisk ind-
flydelse. Den udveksling, der her finder sted, er ogsé tat forbundet med hans
rolle som kulturbryder udadtil. Som kulturbryder konfronteres han ikke blot
med en national mur indadtil, men ogsd udadtil med en mur bestdende af en
snaver, for specialiseret tilgang til det moderne sével som til virkeligheden
og livet slet og ret, som han erfarede disse pad Fargerne. Det var en mur,
Heinesen oplevede flere steder i det moderne herunder is@r i mgdet med
avantgarden/modernismen, som han ganske vist ogsa var inspireret af, men
som han mente var for hardkogte og brudfokuserede, og som han havde mar-
kante korrektiver til (Moberg, 2014a). Der er i videre forstand tale om
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korrektiver til dominerende tankestrukturer i aktuelt tenkende humanisme,
samtidslitteratur, psykoanalyse, eksistentialisme, sociologi, arkitektur etc.

Lad mig uddybe, hvad dette betyder for den kommende biografi. Den euro-
paiske indflydelse pa den ultralille kultur fgltes massiv, og den udaskede til
svar. Det blev hos Heinesen til et svar, der demonstrerer en opkobling pa
mange idéer og en afstandtagen til ideologierne som hypostaserede enkel-
tidéer. Han fik i denne sammenhang brug for sin borgerlige baggrund med
rgdder i dansk guldalderkultur og i fergsk-dansk-europaisk kultur. Pa grund
af modstanden mod at Heinesen skrev pa dansk, blev han presset ud i en posi-
tion som dansk forfatter pa Faergerne (Moberg, 2017b) i stedet for at blive
opfattet som en fargsk-dansk forfatter eller som en danskskrivende fergsk
forfatter (jf. undertitlen pa Hanne Flohr Sgrensens ph.d.-athandling: ”William
Heinesen — dansksproget fergsk forfatter”, Sgrensen, 1996). Han forstod til
gengald at udnytte sin problematiske position og brogede erfaringer som et
privilegium. Den hybride baggrund kunne bruges til at formulere alternativer
til ideologisk renhed og for bastante, beredskabende udgaver af makkerparret
modernisme og modernitet. Pa den made banede Heinesen, sammen med for-
fattere og intellektuelle fra navnlig den ikke-vestlige verden, vejen for en
udvidet og mere nuanceret tilgang til modernitet og modernisme. Denne udvi-
delse er forbundet med Fergerne som en 'ny’ geografi, idet modernismen
efter frigivelsen af kolonierne under og efter 2. verdenskrig har bevaeget sig
fra kontinent til kontinent og er blevet et verdensomsp@ndende fanomen.
Hermed udvidedes den verdenslitter@re republik.

Som en vasentlig del af profileringen af Heinesen som intellektuel beskri-
ves forfatterskabet i forhold til det vald af dikotomiserende kassetenkning,
som det 20. arhundrede bgd pa pa grund af geopolitisk og ideologisk tilspid-
sede omstendigheder. Her kommer den hybride Heinesens revoltelignende
modstand mod allehande dualismer for alvor til udtryk. Heinesen fglte sig
ikke hjemme i en verden, der var skarpt opdelt: Vesten vs. resten, Vestblok vs.
@stblok, modernitet vs. preemodernitet, realisme vs. modernisme, friggrelse
vs. konventionalitet, centrum vs. periferi, kolonialisme vs. postkolonialisme,
lavkultur vs. hgjkultur, Heimat vs. migration og fortsat konflikt mellem Faerg-
erne og Danmark. Et sa antireduktionistisk og antidikotomisk forfatterskab
som Heinesens skrevet i en polariseret samtid kalder pa et vald af almene
debatemner og forskningsdiskussioner. Set i denne optik leverer hans kunst-
neriske produktion og arkiver en opmarch af korrektiver til det 20. &rhundre-
des sterkt ideologiserede tenkning (Moberg, 2014a). Heinesens hybride bag-
grund og hans erfaring af modernitet som urene kulturprocesser bliver
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afggrende for biografiens beskrivelse af hans korrektiver til udenlandske savel
som indenlandske dikotomier.

Heinesens kulturbryder- og kulturb@rerrolle er et udtryk for det, Pascale
Casanova kalder et verdenslitterert rum (Casanova, 2013). Ifglge Casanova
omfatter dette rum bade 1) konflikten mellem nationale og internationale for-
fattere/perspektiver, som Heinesen og Nobelprisnomineringerne af ham
eksempelvis er et udtryk for, og 2) et komplementzart forhold mellem det nati-
onale og det internationale, som netop er internationale forfatteres udgangs-
punkt:

National and international writers fight with different weapons, for divergent aes-
thetic, commercial and editorial rewards — thus contributing, in different ways, to
the accumulation of national literary resources required to enter the world space
and compete inside it. Contrary to the conventional view, the national and interna-
tional are not separate spheres; they are two opposed stances, struggling within the

same domain. (Casanova, 2013: 282)

Som hos mange andre hybride forfattere er der hos den danskskrivende Hei-
nesen et sterkt reflekteret skel og do. forbindelse mellem det nationale og det
internationale, fordi de er kulturbrydere og kulturbaerere pa samme tid. Der er
hos Heinesen et indre eksil, som forsterkes kraftigt af, at han er danskskri-
vende, men ogsa en bindestregserfaring mellem det faergske og det danske.
Kulturb@reren og kulturbryderen udggr tilsammens en manifestation af det
verdenslitterere rum.

4. Biografien, stedet og historien

Pa grund af Heinesens betydning i og for faergsk kultur er valget faldet pa at
skrive en biografi med afs@t i en nyfortolkning af liv-verk-tid-biografien. Det
er et begreb og en genrebetegnelse, hentet fra Birgitte Possings bog Ind i bio-
grafien (2015). Sammen med dette vaerk udggr Birgitte Possings doktordispu-
tats Viljens styrke. Natalie Zahle. En biografi (1992) den vasentligste del af
det metodiske grundlag under den planlagte biografi.

Liv-vark-tid-biografien dekker hos Possing og i min planlagte biografi en
omfattende og en oftest modsatningsfyldt kontekst som det at veere kulturbae-
rer og kulturbryder pa samme tid. Valget af en stedorienteret biografiform —
en liv-vaerk-tid-og-sted-biografi — hanger dels sammen med det afggrende
sammenfald mellem forfatterskabets og faergsk kulturs ambition om at
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klassificere, kortlegge, navngive den ‘nye’ faergske geografi (kulturbarer).
Det haenger ogsd sammen med spraekkerne mellem Fargerne som en ultralille
kultur og Heinesen som kulturens store forfatter, der spraengte alle dens
gangse nationale forestillinger (kulturbryder). Derfor udvides liv-vark-tid-
biografien til en liv-vark-tid-og-sted-biografi, samtidig med at f@rstn®vntes
centrale elementer indgar i projektets tilgang til Heinesens liv og verk.
Sted-aspektet er en kosmopolitisk tilfgjelse, hvor det lokale, nationale, regio-
nale og globale er tenkt at fungere som en stratificeret spatial l&sning af iser
den del af livsvaerket, som er forfatterskabet.

Biografiskrivningen vil blive pavirket af en raekke s@rlige forhold pa det
sted og i den kultur, som den biograferede skrev om og boede i det meste af
sit liv: Térshavn/Faergerne. Tre forhold bliver afggrende:

e  biografien og stedet fremhaver individet i en kontekst
*  biografien og stedet humaniserer historien

e biografien og stedet har begge varet sterkt undervurderet (Massey, 2011: 7)

Med hensyn til det fgrste punkt er liv-verk-tid-biografien velegnet til at for-
midle og “opleve mennesket og individet som historisk aktgr” (Possing, 1992:
60). Det henger sammen med, at:

Individerne organiserer idéer pa en anden made end strgmninger, ideologier eller
andre strukturer, som har staet i fokus for historikernes interesse. Et individ kan

i sin personlighed forene ideologisk eller logisk uforenelige idéer. Det er jo ikke
logikken, som har fgrt dem sammen, men livet. (Akerman, 1997: 9, oversat af Bir-

gitte Possing)

Den historiske liv-vaerk-tid-biografi minder i denne henseende om stedet som
en privilegering af bios, det personlige, lokale rgdder, livsnere relationer og
omgivelserne generelt (Casey, 2001: 406). Sted handler grundleggende om,
hvad omgivelserne i bred forstand betyder for en (Ringgaard, 2010) og knyt-
ter derfor an til biografiens (livs)historiske, geografiske, sociale, politiske
kontekstualiseringer. For en n@rmere betragtning defineres sted som “identi-
tetspraeget, relationelt og historisk” (Augé, 2010: 59), og den historiske bio-
grafi beskriver sin protagonist som et lignende samlende punkt i historiciteten
(Possing, 1992; Possing, 2015). Parallellen mellem biografi og sted fungerer
serlig godt, hvis stedet er en ultralille kultur som den fargske, hvor stedets
ekstraordin@re — livsnere — betydning fremhaves. I bogen Was geshah im
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20. Jahrhundert? (2016) skriver Peter Sloterdijk om den toneangivende topo-
fobiske videnskabstenkning i det 20. arhundrede, at den prioriterede en posi-
tionslgs og situationslgs tenkning uden om sted og andre kontekstualiserin-
ger. Og 1 bogen Textures of Place. Exploring Humanist Geographies og
talrige andre steder inden for Place Studies, f&anomenologien og andre felter
fremhaves det gang pa gang, at stedet indtil for nylig har varet en staerkt
undervurderet stgrrelse inden for humanvidenskaberne generelt (Adams, et al.
2001: xviii). Selv inden for humangeografien gribes der séledes i egen barm,
for netop her af alle steder (!) burde stedet have haft en selvskreven plads,
hvad det heller ikke har haft indtil for nylig (ibid.). Pa alle sine mest centrale
steder er den heinesenske skrift et opggr med stedlgs tenkning og anti-Heimat
forestillinger. Der er ikke tale om nogen naiv hjemlangsel. Heinesens forfat-
terskab er hjemsggt i kompleks moderne forstand i en dialektik mellem affor-
tryllelse og genfortryllelse (Hansen, 2004). Heinesen havde brug for at trekke
pa sin hjemby og pa fergsk geografi generelt, dvs. brug for at vere sted-
teenkende i sit ambitigse forsgg pa at fa placeret Fergerne og sig selv pa
europakortet og verdenslitteraturkortet. Det handler blandt meget andet om
geografien som kulturel kapital (Moberg, 2017c; Moberg, 2017d).

Akermans tanke om liv og logik aktualiserer et vasentligt aspekt i den
planlagte biografi, idet Heinesen ikke blot t&nker livet ud fra idéerne, men
ogsa idéerne ud fra livet og sine egne erfaringer. Kunstnerskabets personlige
og kulturelle fundament haenger derfor tet sammen med dets intellektuelle
grundlag, som bestar af en konstant forhandling mellem idéer og personlig
erfaring og indbyrdes mellem forskellige idéer. Derfor har Heinesens liv og
levned et af sine stgrste dramaer i livtaget med idéerne, hvor logisk uforeneli-
ge idéer kobles sammen i omfattende totalitetspreegede samtidigheder, der
udggr et opger med dikotomiske strukturer og sn®vre distinktioner af enhver
art. Her er det den Goethe-inspirerede Heinesen, der ikke mindst tenker og
reflekterer med livserfaring og livspoesi som sit ideal. Heinesens omfattende
perspektiveringer, der typisk viser sig som totaliseringer, udggr en kraftlinje
tilbage til Goethes “totalization of tradition” (Curtius, 2015: i), som der, sam-
men med overblikkets kulturhistorie i forfatterskabet (jf. Reiffers, 2013 og
Moberg 2014a: 20), vil vere en serlig interesse i at undersgge. Goethe var
endvidere den fgrste, der formulerede tanker om en ‘Die Weltliteratur’ i janu-
ar 1827 (Goethe, 2013). Heinesen samler europaiske idéer pa fergsk grund,
og her er Goethe centralt placeret.

For Heinesen var det ikke tilstrekkeligt at lade sig inspirere af det litterere
miljgs ofte generationsfikserede opggr med faderfigurer og forgengere. Der
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er derfor mange gode grunde til at understrege fglgende: Hans forfatterskab
er ikke fgrst og fremmest skrevet ind i kortlivede ismer og skoler, men deri-
mod (primert) ind i den europ@iske traditions lange linjer og ind i geografien
som eksistentiel resonansbund og verdenslitterer kartografi (jf. Moberg,
2014a). Han var fra starten optaget af at positionere sig med en hel verdensan-
skuelse og ikke kun sn@vert @stetisk. Han ville have hele ballasten med
ombord af fergsk, europzisk og universelt mytisk idégods, fordi han var
optaget af at fortelle og definere en hel kulturs begyndelse i det moderne,
hvorfor forfatterskabet og dets tilhgrende arkiver er gennemsyret af fortallin-
ger og forestillinger om mytiske og historiske begyndelser (Said, 1985: 1-27).

Heinesen er derfor henvist til at omfatte meget. Hans varker og papirer
fungerer som et stort sedes argumentorum svarende til et lagerhus for tanke-
trening (begreb fra den klassiske retorik, fra Institutio Oratoria af Quintilia-
nus). Livsvaerket er en nggle til at forstd fergsk historie savel som fergsk
idéhistorie. Hvor historiografien og litteraturhistoriografien har etableret sig i
feergsk skriftlighedstradition med en stadig sterkere videnskabelig oriente-
ring, er idéhistoriografien endnu et stort set ubeskrevet blad. Det er der gode
grunde til, for ifglge Dorthe Jgrgensen er idéhistoriografien ligeledes under-
udviklet i forskningen generelt (Jgrgensen, 2006: 297). Ogsd pé dette punkt
bliver biografien et nybrud, idet Heinesens livsvark vil blive fremstillet som
kongevejen ind i moderne fergsk idéhistorie. Hvor projektets internationale
dimension ggr det muligt at drive tesen la&ngere, giver projektets historiske
dimension mulighed for at uddybe tesen gennem litteraturens, historiens og
religionens (kristendommens) fergske (idé)historiografi, som Heinesens livs-
veerk i alle tre tilfaelde tilmed udfordrer og fgjer talrige nye aspekter til. Det
handler i sidste ende om Heinesens bidrag til hele den fergske idé- og kultur-
historie. De to dimensioner — den internationale og den historiske — virker
sammen, idet det komparative i at se lengere ud i horisonten samtidig ud-
dyber den historiske forstaelseshorisont og modsat.

De to sidste punkter — humaniseringen af historien og undervurderingen af
biografien og stedet — er nart forbundne. De nye nationer og ikke-metropole
regioner har siden 2. Verdenskrig givet subjektet, fortellingen og geografien
den kulturelle energi tilbage (Cresswell, 2006: 9) efter voksende kulturtraet-
hed i Europa. Adskillige formalismer fra russisk formalisme til fransk struk-
turalisme har underkendt subjektet, stedet og fortellingen, fordi disse blev
reduceret til hovedkvarteret for produktionen af traditionel livsanskuelse.
Konsekvensen for subjektets vedkommende har varet, at det blev reduceret
til et middel i realhistoriens plot og i utopiske forestillinger om det nye
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samfund og nye menneske (Krogh Hansen, 2000: 19). Heri ligger en vasent-
lig forklaring til underkendelsen af biografigenren, som bl.a. Jacques Derrida,
Michel Foucault, Roland Barthes, Pierre Bourdieu etc. gjorde op med som en
illusion. Modernistiske indsigter er siden hen blevet tenkt ind i bade biografi-
ens, stedets og fortellingens tilbagevenden. Det har betydet en rehabilitering
og genlancering af biografien omkring artusindskiftet. Den historiske biografi
har bidraget til denne rehabilitering og rehumanisering (Possing, 2001: 646).
Rehabiliteringen af biografien er foregaet nasten parallelt med den nylige
relancering af stedet, der er blevet en kolossal aktgr i kunsten og inden for
social- og humanvidenskaberne inden for de sidste ca. 20 ar.

Som et korrektiv til strukturalismens robotagtige menneske- og verdenssyn
(Hiibner, 1985) inddrager rehumaniseringen lidenskab, positiv irrationalitet
og brede, centrale menneskelige erfaringer, som béade biografien og stedet
yder retfeerdighed. Jeg kobler med andre ord mit projekt til Birgitte Possings
(1992 og 2015) og andres opggr med antibiografiske strukturalister, der domi-
nerede 1960’ernes og 1970’ernes historieforskning, hvor samfundsbaserede
’strukturella/strukturalistiska forklaringer [...] eliminerade den minskliga
individen ur forloppen” (Nordin, 2008: 273). Det betyder, at forestillinger om
den biograferede som aktgr og operatgr modificerer den abstrakte strukturtan-
ke. Men samfundsstrukturen er fortsat vasentlig i den planlagte biografi f.eks.
for at beskrive det solide handelshus Z. Heinesen, som var opkaldt efter Hei-
nesens far, Zacharias Heinesen, samt for at forklare Heinesens ‘dannede’ bor-
gerskabsbaggrund, hvis kultur udger bastonen i de vasentligste dele af hans
kunstneriske og intellektuelle udtryk. Denne baggrund kan iagttages i hans
‘klassiske’ orientering mod genrer, stilarter og strgmninger inden for musik,
litteratur og filosofi fra tidligere perioder herunder antikken, barokken,
1700-tallets oplysning, dansk guldalder. Hele traditionens inspirationskatalog
beskrives ogsd i lyset af Heinesens optagethed af sin samtids modernisme og
modernitet.

kKo

William Heinesen bidrager til kapacitetsopbygningen af faergsk kultur. Det
sker i hgj grad ved, at han yder de lange og dybe linjer af dansk kultur i det
fergske og hele dens tilhgrende europziske idégods retferdighed. Blikket
udefra og blikket indefra broderes sammen, og dette kommer i stand som en
bindestregserfaring svarende til Heinesen som en danskskrivende fergsk for-
fatter eller som en faergsk forfatter med en dansk-faergsk kulturbaggrund.
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Grundlaget for den kommende biografi om William Heinesen vil séledes
indtenke bade en individ-biografisk og en samfundsbaseret forklaringsmodel.
Det betyder, at den hverken vil blive styret af samfundsmessig determinisme,
hvor alt kan forklares ud fra samfundsstrukturer eller ud fra essentialistiske
personlige pr&misser, hvor protagonisten biograferes som en sammenha&n-
gende karakter fra starten og som et udtryk for en harmonisk evolutionar
udvikling. Tid er fortolket tid og skabne en rekonstrueret skaebne, som begge
er tet forbundne med stedet i den planlagte biografi. Hensigten er séledes
ikke at lave en retrospektiv illusion om en rekonstrueret koh@rens, men gen-
nem stedet som livsverden abne nye rum mellem det personlige og det sam-
fundsmassige.

Anvendt litteratur

Adams, Paul C. Andreasen & Dahl. 2001. Place in Context. Rethinking Humanist
Geographies. Textures of Place. Exploring Humanist Geographies. Paul C.
Adams, Steven Hoelscher & Karen E. Till (red.). University of Minnesota Press:
Minneapolis. xiii-xxxiii.

Augé, Marc. 2010. Ikkesteder. Sted. Anne-Marie Mai & Dan Ringgaard (red.). Aarhus
Universitetsforlag: Aarhus. 57-69.

Bandle, Oscar. 1982. Moderne férdische Literatur. Versuch einer Standortbestimmung.
Skandinavistik,vol. 2: 81-111.

Burrow, Colin. 2013. Introduction. Ernst Robert Curtius: European Literature and the
Latin Middle Ages. Princeton Universiy Press: New Jersey. xi-xxi.

Casanova, Pascale. 2007. The World Republic of Letters. Oversat af M.B. Debevoise.
Harvard University Press: Boston.

Casanova, Pascale. 2013. Literature as a World. World Literature. A Reader. Theo
D’haen, César Dominguez & Mads Rosendahl Thomsen (red.). Routledge: London.
275-288.

Casey, Edward. S. 2001. Body, Self, Landscape. A Geophilosophical Inquiry into the
Place-World. Textures of Place: Exploring Humanist Geographies. Paul C. Adams,
Steve Hoelscher & Karen Till. (red.). University of Minnesota Press: Saint Paul.
403-26.

304



Cresswell, Tim. 2004. Place. A Short Introduction. Blackwell Publishing: Oxford.

Curtius, Ernst Robert. 2015. Essays on European Literature. Princeton University
Press: New Jersey.

Deleuze, Gilles & Guattari, Félix. 1983. What is Minor Literature? Mississippi
Review, vol. 11, nr. 3. Winther/Spring. Oversat af Robert Brinkley. University of
Southern Mississippi: Mississippi. 13-33.

Deleuze, Gilles & Guattari Félix. 1986. Kafka: Toward a Minor Literature, oversat af
Dana Polan. University of Minnesota Press: Minneapolis.

De Mylius, Johan. 2016. Livet og skriften. En bog om H.C. Andersen. Gads Forlag:
Kgbenhavn.

Eldridge, Richard. 2008. Literature, Life, and Modernity. Columbia University Press:
New York.

Quintilianus, Marcus Fabius. 2001. The Orator’s Education. Oversat og redigeret af
Donald A. Russel. Harvard University Press: Boston.

Ferguson, Niall. 2014. Civilisation. Vesten og resten. Oversat af David Gress. Cepos:
Kgbenhavn.

Goethe, Johann Wolfgang. 2013. On World Literature. World Literature. A Reader .
Theo D’haen, César Dominguez & Mads Rosendahl Thomsen (red.). Routledge:
London. 9-16.

Hansen, Bergur: (nu Rgnne Moberg). 1997. William Heinesen — en folkelig og
moderne forfatter. Magisterkonferensspeciale ved Kgbenhavns Universitet.
Kgbenhavn (upubl.).

Hansen, Bergur. 2004. At genfortrylle verden. En hermeneutisk-fenomenologisk
undersggelse af tab og genvindelse i William Heinesens senprosa. Ph.d.
-afhandling. Kgbenhavns Universitet. Kgbenhavn (upubl.).

Hansen, Per Krogh. 2000. Karakterens rolle. Aspekter af en littercer karakterologi.
Medusa: Arhus.

Heinesen, William. 1950. De fortabte Spillemceend. Gyldendal: Kgbenhavn.

Houkjer, Niels. 1980. Man kan kun fatte verden med udgangspunkt i sit eget.
Interview med William Heinesen. Kristeligt Dagblad 11.1. Kgbenhavn.

305



Hiibner, Kurt. 1985. Die Wahrheit des Mythos. C.H. Beck: Miinchen

Isaksen, Jogvan. 2004. Mellem middelalder og modernitet. Omkring William
Heinesens prosa. Amaldus: Kgbenhavn.

Joensen, Leyvoy. 2000. Barbara and the Dano-Faroese Moment. Uthavsdagar.
Oceaniske dage. Annales Societatis Scientarium Faroensis, supplementum xxix.
Faroe University Press og Nordens Hus pa Fergerne. Térshavn. 64—87.

Jones, W. Glyn. 1974. Feerg og kosmos. En indfgring i William Heinesens
forfatterskab. Gyldendal: Kgbenhavn.

Jgrgensen, Dorthe. 2006. Historien som veerk. Veerkets historie. Aarhus
Universitetsforlag: Arhus.

Lovejoy, Arthur O. 2010. The Revolt Against Dualism. An Inquiry Concerning the
Existence of Ideas. Open Court Pub: Chicago.

Massey, Doreen. 2011. For Space. Sage: London.

Moberg, Bergur Rgnne. 2005. Den stekkede Eros. En analyse af novellen
Dilettanterne af William Heinesen. Frddskaparrit 53: 13-51.

Moberg, Bergur Rgnne. 2007. Op af historiens grgft. En analyse af Orfeus-motivet i
De fortabte Spillemeend af William Heinesen. Edda 1: 39-58.

Moberg, Bergur Rgnne. 2009. Mapping and Contact Zones. Space and Place in
Jgrgen-Frantz Jacobsen’s Barbara and William Heinesen’s De fortabte Spillemeend.
Scandinavian Studies 81(2):199-214.

Moberg, Bergur Rgnne. 2014a. Resten i Vesten. Verdenslitteratur i modernismens
margin. Forlaget Spring: Kgbenhavn.

Moberg, Bergur Rgnne. 2014b. Fergpolitisme Faroepolitanism. Perspektiver pd
Henrik Stangerup — og andre nordiske forfattere af samme forf. Beewolf 27-57.

Moberg, Bergur Rgnne. 2017a. The Ultraminor to be or Not to be. Deprivation and
Compensation Strategies in Faroese Literature. Journal of World Literature, 2(2):
196-216.

Moberg, Bergur Rgnne. 2017b. Personen, nationen og riget. Den dansk-faergske

kontrovers om William Heinesens overdragelse af sine papirer til Kgbenhavn.
Nordica 33: 255-293.

306



Moberg, Bergur Rgnne. 2017c. Kampen for succes d’estime og salgssucces. William
Heinesens publicerede romaner i 1930’erne.” Frddskaparrit. (under udgivelse).

Moberg, Bergur Rgnne. 2017d. Forfatteren der snublede i starten. En
litteratursociologisk undersggelse af William Heinesens romanskitser og kampen
for gennembrud i 1920’erne og 1930°erne. Edda nr. 4: 370-392.

Moberg, Bergur Rgnne & David Damrosch. 2017. Introduction: Defining the
Ultraminor. Journal of World Literature, 2(2): 133-37.

Mgller, Per Stig. 1978. Mellem elementare ting med William Heinesen. Berlingske
Aftenavis. 29.12.

Mgller, Per Stig. 2016. Dage og kampe. Erindringer. Gyldendal: Kgbenhavn.

Nordin, Svante. 2008. Humaniora i Sverige. Framvdxt, Gulddlder, Kris. Atlantis:
Malmg.

Olsen, Tréndur. 1992. Her er ddamligt i Fgroyum um krossmessutio. Yrkingar, teettir,
greinir, tydingar, ummeeli 0.a. Mentunargrunnur Studentafelagsins: Kgbenhavn.

Possing, Birgitte. 1992. Viljens styrke. Natalie Zahle. En biografi om dannelse, kgn og
magtfuldkommenhed. Gyldendal: Kgbenhavn.

Possing, Birgitte. 2001. Biography: Historical. International Encyclopedia of the
Social and Behavioral Sciences, vol. 2. Neil J. Smelser og Paul B. Baltes (red.).
Cambridge University Press: Cambridge.

Possing, Birgitte. 2015. Ind i biografien. Gyldendal: Kgbenhavn.

Reiffers, Moritz. 2013. Das Ganze im Blick. Eine Kulturgeschichte des Uberblicks
vom Mittelalter bis zur Moderne. Transcript Verlag: Bielefeld.

Ringgaard, Dan. 2010. Stedssans. Aarhus Universitetsforlag: Arhus.

Said, Edward. W. 1985. Beginnings. Intention & Method. Columbia University Press:
New York.

Simonsen, Malan (nu: Marnersdéttir). 1993. Vit eiga William. Brd 20: 32-42.
Sgrensen, Hanne Flohr. 1996. Barnet, digteren og eventyret. William Heinesen

dansksproget feergsk forfatter. Ph.d.-athandling. Kgbenhavns Universitet:
Kgbenhavn (upubl.).

307



Sloterdijk, Peter. 2016. Was geshah im 20. Jahrhundert? Suhrkamp: Berlin.
Wammen, Chris. 1984. Det er Gud der tror pa mig. Ekstra Bladet 1.8. Kgbenhavn.

Watt, Ian. 1987. Myths of Modern Individualism. Cambridge University Press:
Cambridge.

Akerman, Sune. 1997. Att skriva ménniskan. Essier om biografin som livshistoria och
vetenskaplig genre. Sune Akerman et al. (red.). Carlssons: Stockholm.

Bergur Rognne Moberg

Lektari

Fgroyamalsdeildin Frédskaparsetur Fgroya
Ngrre Sggade 19, 1.th

1370 Kgbenhavn K
bergurmoberg@yahoo.dk

308



Marius Haegstad og
landsmalsterminologien1

Gudlaug Nedrelid

Summary

Marius Hagstad was the first to publish a history of the language in New Norwegian,
Norsk maalsoga for skule og heim in 1904 (Schulze 1990:23) in the course of which he
adopted a terminology for the history of the language in New Norwegian which he
adhered throughout his magisterial Vestnorske Maalfgre fyre 1350 (1906—1942). Gustav
Indrebg made use of the same terminology in his Norsk Mdalsoga (1951).

These terms are rarely if ever used today, many indeed are not even included in stand-
ard dictionaries of the language. About 120 terms have been collected from Hagstads
works on language history and checked against Nynorskordboka and Norsk Ordbok; of
these, 75 are not included in Nynorskordboka and 20 do not appear in the Norsk Ordbok,
at any rate not with the meaning employed by Hagstad. That Hegstad’s terminology is
virtually unknown nowadays can be explained in part by the preference for terminology in
common use in the scholarly community at large. However, it is also in no small degree
due to the official ‘samnorsk’ policy in the twentieth century.

1. Innleiing

Marius Haegstad var den fyrste som skreiv ein nynorsk grammatikk pa lands-
mal, Norsk Maallera elder Grammatik i Landsmaalet 1 1879. Boka var til-
tenkt folkeskulela@rarar og til bruk i folkehggskulen (Venas, 1992: 277). Der-
med vart Hegstad den fyrste som forma ein nynorsk grammatisk terminologi,
med til dgmes namn pé ordklassane, tingord, eigenskapsord, byteord (prono-
men), talord, kjenneord (artiklar), gjerningsord, fylgjeord (adverb), hgveord
(preposisjonar), bindeord og utropsord. Termane har til dels vorte brukte opp
til denne dag. Han var ogso den fyrste som gav ut ei sprakhistorie pa lands-
mal, Norsk maalsoga for skule og heim i 1904 (Schulze, 1990: 23). Dermed
har han ogso laga sprakhistoriske termar pa landsmal, ulike dei som no er
vanlege, som td. ljodbrigde (omlyd), etterljodbrigde av j (progressiv j-omlyd),

1 Dette er ein omarbeidd og utvida versjon av eit innlegg halde pA MONS 16 (Mgte om
norsk spréak) i Kristiansand 26. november 2015.
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ljodsprang (avlyd), ljodbrot (bryting), ljodfgring (artikulasjon) og ljodsam-
hgve eller vokalsamklang (vokalharmoni). Desse termane brukar han
gjennomgaande i det store verket om Vestnorske Maalfgre fyre 1350. Av og til
set han internasjonale termar i parentes, t.d. «stavingstapet (synkope)» (1904:
14), «halvljoden (svarabh.)» (1907b: 145), eller han brukar dei jamsides,
«genitiv eller eigeform» (1904: 30). Gustav Indrebg brukte ogso somme av
desse termane i den store Norsk Mdlsoga, som kom ut posthumt i 1951 (ny,
auka utgave i 2001) og sameleis Skulerud i Tinnsmdlet. Termbruken er, saman
med det klassiske landsmalsordforradet, som bade Hagstad og Indrebg m fl.
brukte (som td. bokrike, brigde, Hjaltland, kyrkjeumboti, den store manne-
dauden, tidarbilet), truleg ei medverkande arsak til at mange moderne lesarar
finn det tungt & lesa skriftene deira.

Nedanfor blir det framlagt eit oversyn, som diverre ikkje kan seiast a vera
fullstendig, over Haegstads terminologi i sprakhistoriske arbeid. Nokre av ter-
mane blir utgreidde sarskilt.

2. Material og metode

Norsk maalsoga for skule og heim var det tittelen fortel oss, ei kort sprakhis-
torie for den interesserte almenta. Men den terminologien Hagstad brukar i
malsoga si, har han allereie lansert i vitskaplege arbeid for det lerde publi-
kum i Videnskabs-Selskabet i hovudstaden (no Det Norske Videnskaps-Aka-
demi i Oslo, sja Helsvig 2015, nett), som Gamalt Trgndermaal i 1899, Hildi-
nakvadet med ei utgreiding um det norske maal paa Shetland i eldre tid i
1900 og Maalet i dei gamle norske kongebrev i 1902.

Her er det ekserpert termar fra Hagstad 1899, 1900, 1902 og 1904. Det er
ogso teke med nokre landsmalsord fra daglegspraket som Hagstad brukte,
men som er uvanlege no. Dette vesle korpuset, ca. 120 ord (sja vedlegg), er
sjekka mot ordbgkene Nynorskordboka (forkorta NN) og Norsk ordbok (for-
korta NO) i den betydninga Hagstad brukte dei. Det er fyrst leita i Nynorsk-
ordboka (nettversjonen). Om sgk i Nynorskordboka ikkje gav tilslag, vart det
leita vidare i Norsk ordbok, pa papir og nett. (Nettversjon byrjar med bok-
staven <i>, fyrste delen av alfabetet er ikkje digitalisert.) Det er sjglvsagt sgkt
med naudsynlege tilpassingar for a gje orda ei moderne sprakdrakt, som senk-
ing av hgge vokalar og stryking av stumme konsonantar, i pakt med rettskriv-
ingsreformene i 1917 og 1938 (jf. Torp & Viker, 2013: 264ff.).
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3. Drefting av visse aspekt ved korpus

I vedlegget bak er det lista opp rundt 120 ord som er merkte med arstal og
sidetal. Det er ikkje rom til & ga gjennom alle her, men lat oss sja pa nokre

grupper.

3.1 Brigde

Me skal fyrst sja pa samansetningar med ordet brigde som etterledd. Brigde
betyr endring, og slik brukar Hagstad det i ogso, td. i 1899, «brigde i
stavingslengd» (1899: 72), altso det som no til vanleg blir kalla kvantitetsom-
legging. Haegstad brukar termane «avbrigde» (1899: 26) for variantar, og like-
eins «formbrigde» (1902: 25), «ljodbrigde» og «maalbrigde» (1904: 15) og
«maalbrigding» (1902: 19).

Den termen som gjer mest av seg, er ljodbrigde for omlyd, og dermed i-
ljodbrigde (1904: 15) og u-ljodbrigde. Haegstads «inkje u-ljodbrigde av a,
naar u er halden» (1899: 13) vil med moderne termar heita ingen u-omlyd av
/a/ fgr staande /u/. Han brukar etterljodbrigde for progressiv omlyd, noko han
forklarar i ein fotnote: «etterljodbrigde vert her bruka ist. ‘progressiv omlyd’,
umvendt kann me kalla ‘regressiv omlyd’ for fyreljodbrigde, daa ljodbrigdet i
dette hgve gjeng for seg framfor den vokalen som verkar brigdet» (1899: 58,
note), det som han 1899 har kalla «framverkande i-ljodbrigde» (1899: 18).
Han brukar ogso verbet ljodbrigda, og s&rleg partisippen ljodbrigd, «& for
ljodbrigd a» (1899: 32), «ljodbrigd vokal» (1899: 49), «ljodbrigde former»
(1899: 49). Etter hundreérsskiftet gdr han over til 4 bgya det som a-verb,
«ljodbrigda former» (1902: 31), «at a aldri eller sjeldan var ljodbrigda»
(1904: 21).

3.2 Ljod

Det andre ordet me kan sja pa, er ljod, som er mykje brukt bade som fgreledd
og etterledd. Ljodbrigde er alt nemnt. Vidare finn me «ljodbrot» (1899: 59),
«ljodbrotet er i grunnen ei slags tiljamning» (1904: 15), «ljodhgve» (1899:
43, «ljodhgve i stavingar med sterkt ljodtrykk»),” og «ljodjamning» (1899:
62, 1902: 18), det som no blir kalla jamning. Dessutan brukar han «ljodlag»
(1899: 31, 1902: 48) for konsonantsamband. Han opererer med «ljod-linn»

2 Jf. «Lautgesetze der starktonigen silben» (Noreen 1923: 49).
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staving (1899: 18) og sjglvsagt ogso «ljodsterk» staving (1899: 12, 1904: 15).
Me finn «ljodlog» (1904: 15), «ljodloger som hev vortet kalla opning og
legjing (‘senkning’)» (1899: 71), og ikkje minst «ljodsamhgve» for vokal-
harmoni, «regelrett ljodsamhgve (ell. vokalharmoni)» (1899: 12f.,1900: 56,
1902: 12). Men i 1904 brukar han «vokalsamklang» for det same (1904: 21).
Han brukar «ljodsprang» (1899: 40) som term for avlyd, «ljodstrik (accent)»
(1899: 31), og «ljodtapsbot», som han forklarar i teksten: «Hev det fallet burt
ein konsonant like etter ein stutt vokal, feer vokalen lengd for aa bgta paa
ljodtapet (ljodtapsbot)» (1899: 72), mao. det som no blir kalla erstatningsfor-
lenging. Me finn «ljodtrykket» (1899: 40), «ljodverde (kvalitet)» (1899: 71)
og «ljodverket, endingarne, smaaordi (bindeord, pronomen o0.s.fr) og ordfylg-
Jja, med eit (sic) ord maalbygnaden» (1904: 5).

Som etterledd finn me det i «glideljod» (1899: 37) brukt om r-innskot,
halvljod: «innskotet ein vokal (svarabhakti, halvljod)» (1899: 91), «a for
halvljoden» (1902: 5), «halvljoden (svarbh.)» (1902: 12, 23). Meir kjende
termar er «sjglvljod» (1904: 15) og «tviljod», «diftongar (tviljodar)» (1899:
31), ogso «tviljoding» (1902: 12, 21) om diftongering. For monoftongering
skriv han om «@y samanknipen til g» (1902: 32).

3.3 Mal

Det tredje ordet me kan sjé pa, er maal, som sjglvsagt ogso er svert frekvent,
sidan det gjennomgéande er brukt om sprak, «gamalt formtungt til nytt form-
lett maal» (1904: 30). Det gér ogso inn i mange samansetningar, bide som
fgreledd og etterledd. Her er det alt nemnt «maalbrigde» (1904: 15) og «maal-
brigding» (1902: 19). Vidare har me «maalbygnaden som er det seermerkele-
ge» (1904: 6). Han har «maalfgre (dialekt)» (1899: 2), «maalfgre eller bygde-
maal» (1904: 4), og «maalfgreskule» (1902: 4), som ikkje er ein dialektskule,
men star for ulike skrivetradisjonar i ulike landsdelar. Me finn «maalgrein»
(1904: 7), «maalheim» (1904: 7) og «maallydskor» (1902: 19), eit ord som
denne skrivaren neppe hadde skjgna om det ikkje var for at det er attkjenne-
leg fra islandsk (NO 1, «mélfgre»). Hagstad skriv om «det norske maalrike»
(1899: 13), «den store indoeuropeiske maalstomnen» (1899: 9), som han i
1904 kallar «maalett» (1904: 7), om «maalvokster» (1902: 14) og «maal-
valdet» (1904: 21). Av og til skriv han berre ‘vald’, jf. betydning 2 i
Nynorskordboka, «omrade som ein rar over». Dei som driv med hjortejakt,
kjenner det att, for dei har hjortevald, «Omrade hvor det er tillatt & skyte (et
visst antall) hjort» (Norsk riksmdalsordbok 5: 1286). Men elles vil nok dei
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fleste moderne lesarar tenkja pa vald i fyrste betydninga i Nynorskordboka,
«brutal bruk av fysisk makt».

Som etterledd finn me det i ‘bokmaal’, som ikkje ma forvekslast med var
moderne term, betydning 2 i Nynorskordboka, «sidan 1929 nemning pa den
offisielle malforma i Noreg som har utvikla seg fra dansk og norsk-dansk (I)
med drag fré norsk talemal; jamfgr nynorsk (I,1) og riksmal (2)» (NN, nett).
Hos Haegstad er det snakk om «aalment nynorsk bokmaal» (1904: 44), altso
litteratursprak, skriftmél, «sams bokmaal» (1904: 4), «det norske bokmaalet
(nynorsken, landsmaalet)» (1904: 5). Med andre ord er bruken hos Haegstad
den me finn som betydning 1 i Nynorskordboka «det malet som bgkene er
skrivne pa». Me finn «bygdemaal» (1904: 4), «nasjonalt mynstermaal» (1904:
5) og «trgndermaal» (1899).

3.4 Pedagogiske grep

Hagstad var tydeleg medviten om at malet var nytt og uprgvt, og han for-
klarar seg i parentesar, sideordningar og kommentarar i laupande tekst eller
fotnotar. Me veit at Aasen og Vinje i si tid gjorde det same. Aasen skreiv om
«Telegrafen eller Bodsendingstraaden» i «Tale for tome Stolar» (Torp &
Vikgr, 2013: 177), Vinje om «Verkmanna-Hus (Arbeiderboliger)» og «Starv-
hus (Tvangsarbeidsanstalt)» i Ferdaminni (1871: 9).

Hegstad fgrer tradisjonen vidare. Han brukar mykje paratagme, som me
alt har sett. I tillegg til dei som er nemnde ovanfor, kan nemnast «urnordisk,
eller gamalt samnordisk» (1899: 9), «grannevokalar, eller vokalar som kjem
til aa staa attmed kvarandre» (1899: 44), «pergament eller bokfell» (1904:
17). Han brukar svert ofte parentesar. I tillegg til halvljoden og ljodsamhgvet
(sja ovanfor) kan me ta med «avskrifter (vidissar)» (1899: 14, note), «Det
norske bokmaalet (nynorsken, landsmaalet)» (1904: 5), «diftongar (tviljodar)»
(1899: 31), «ettertrykket (utandingstrykket, ljodtrykket)» (1899: 40), «fel-
lesliteraturen (sambokriket)» (1904: 36), «grunnstgde (basis)» (1904: 16),
(1899: 13, 1900: 56) og «maalfgre (dialekt)» (1899: 2). Det har han rett nok
alt brukt det pa fyrste sida utan & forklara det. Han skriv om «smaaordi
(bindeord, pronomen o0.s.fr)» (1904: 5), «stavingstapet (synkope)» (1904: 14),
«upphavsbrev (originalar)» (1902: 3), og «upphavsskrifti (originalen)» (1899:
13). Han forklarar i teksten: «Hev det fallet burt ein konsonant like etter ein
stutt vokal, feer vokalen lengd for aa bgta paa ljodtapet (ljodtapsbot)» (1899:
72). Stundom brukar han fotnotar, som me sidg ovanfor om etterljodbrigde.
Vanlegvis kan ein forstd betydninga av orda ut ifrd samanhengen dei star i.
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Adjektivet vid star ikkje i ordbgkene i betydninga ‘urunda’ om vokalar, men
nér ein les om runde og vide vokalar i oversynet, er det greitt & forsta kva det
er.

4. Mogelege forebilete

Hzagstad var tydeleg ein verksam ordsmed, men det er ikkje urimeleg a tenkja
seg at termane kunne vera omsetjingslan. Hegstad har ikkje litteraturliste i
moderne forstand, men i «Avstyttingar etc.» (1899: 5ff., 1900: Vff.) viser han
bade til kjeldeskrifter og sekunderlitteratur. I «fyreordet» til Gamalt Tronder-
maal nemner han Noreens Altislindische und Altnorwegische Grammatik,
«vel det beste arbeidet me hev paa dette umkverve» (1899: 2). «I skipnaden
av framsyningi i sjglve ljodlera her i boki hev eg mange stader fylgt Noreen»
(ibid). I fgreordet til Hildinakvadet nemner han Jakobsens bok om Det
norrgne Sprog pd Shetland og Lows sprakprgver. Ender og da viser han til
andre granskarar i fotnotar, i ein fotnote i 1907-utgéva av Norsk maalsoga for
heim og skule siterer han Rasmus Rask, for a syna at Rask ikkje forstod seg
pa norsk mal (1907a: 39). For dei no vanlege termane avlyd, omlyd og bry-
ting (eller brytning), som er omsetjingslan fra tysk (Ablaut, Umlaut, Bre-
chung), brukar Haegstad ljodsprang, ljodbrigde og ljodbrot. I mélsoga lanserer
han termen frumnordisk, og grunngjev i ein fotnote at «Det gamle norske
Jfrum- bgr me taka i bruk i staden for det tyske ur-; det liver enno i frum-
vaksen, frumvyrter 0.fl.» (1904: 8, note).* Dette syner medvit om og vilje til &
skapa ein nasjonal terminologi. Me veit at han ei tid studerte under Henry
Sweet i Oxford, som han sette svert hggt som lerar og inspirator (Venaas
1992: 31). Vokalskjemaet hans i Gamalt Trgndermaal (Hegstad 1899: 38)
kan vera inspirert av Sweet (1950 [1891]: 234), i alle fall byrja begge med dei
bakre vokalane i venstre kanten.

Om terminologien heldt Sweet pa at dei tradisjonelle termane har «at least
the practical merit of affording a certain number of technical terms of definite
and generally accepted application, and I see no advantage in substituting a
misleading term such as possessive case for the traditional genitive» (Sweet,
1950 [1891]: vii). Er det varierande termbruk, vil Sweet velja den beste

3 Frumvaksen er «fullvaksen, framvaksen», medan frumvgrter er «vaske som er den fyrste
som renn av maltet nar ein bryggjar, kraftigaste del av vgrteret» (NO 2: 874).
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termen og halda seg til den. Viljen og tildrivet til 4 skapa og innfgra ny termi-
nologi, har Hagstad derfor neppe etter Sweet. Truleg skal me heller sgkja
forebilete lenger nord. Under studieopphaldet i Oxford hadde han ogso kon-
takt med islendingen Gudbrandur Vigfusson (Vends, 1992: 31). Det er alt
nemnt at termen ‘maallydskor’ er attkjenneleg fra islandsk. Det same gjeld
for kvendkynsord, islandsk kvenkynsord, og forsovidt ogso for mannkynsord,
som etter alt & dgma er omsetjingslan fré islandsk karlkynsord. I Nynorskord-
boka er det vist til islandsk ved ord som malbrigde og ljodbrigde. Pa Island
fann nok Haegstad ogso ideologiske fgrebilete, purismen stod sterkt (jf.
Kjartan G. Ottésson, 1997).

5. Kor spesiell er Haegstads terminologi?

Det er ikkje klart kva krav ein skal stilla for & rekna eit ord som belagt i ord-
bgkene. Til dgmes kan ei manglande -ing-form reknast som belagd om verbet
ho er danna av, star. Me kan laga -ing-former av alle verb, og far da eit ver-
balsubstantiv som fortel oss om det & utfgra verbalhandlinga. Ordet umbrgy-
ting star ikkje i Nynorskordboka. Heller ikkje brgyting stir som eige opp-
slagsord, men det star som sisteledd i samansetninga snglbrgyting, «det a
brgyte sng» (NN, nett). At brgyting kan bety endring, er ikkje nemnt, men
verbet brgyta star med to betydningar: 1) «rydje veg (serleg i sng)» og 2),
«brigde, skifte, variere» (NN, nett).

Talet pd mogelege samansetningar er i prinsippet uendeleg, og til vanleg
kan ein forstd nye samansetningar nar ein kjenner ledda dei er samansette av.
Ordet ‘folkeflutningstid’ star ikkje, men alle ledda det er laga av, stér, og me
kan slutta oss til at dette er det som til vanleg kallast folkevandringstid. Heller
ikkje ‘midstavingsburtfall’ star i ordbgkene, men alle ledda er forstaelege, det
er ei mellomstaving som fell vekk, med andre ord synkope. Men ikkje alltid
landar ein rett, Hegstads ‘malfgreskule’ er ikkje ein skule der ein lerer om
dialektar. Og ‘umbrgyting’ i Hagstads tekst er heller ikkje & kgyra sngfresa-
ren ein gong til, fordi det var for darleg brgytt fyrste gongen, eller fordi det
har sngtt atti. Det er eit omskifte.

Meir enn halvparten (ca. 75) av dei utplukka orda star ikkje i Nynorskord-
boka. Det er eit teikn pa at dei ikkje er s@rleg vanlege, sjglv om ein av og til
kan undrast over kva ord som ikkje er med i ordboka. Ordet jamvekt star i
den sprékvitskaplege betydninga (bet. 2), «det at trykket i eit ord er (om lag)
like sterkt pa to stavingar (eller ledd), s@rleg om slik trykkfordeling i ord med
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to stutte stavingar», men ordet overvekt (‘yvervegt’ hos Hagstad) star ikkje.
Overvekt i Nynorskordboka er for 1) «for tung vekt» og 2) «overtak, fleirtal».
Dei fleste av desse orda star i den mykje stgrre Norsk Ordbok. Ord som ogso
manglar der, hgyrer alle til i avdelinga for termar. Det gjeld omlag 20 ord.

Ord som manglar bade i Nynorskordboka (NN) og Norsk Ordbok (NO)

fyrrnordisk (1899: 44) +NN, +NO

grannevokalar, eller vokalar som kjem til aa staa attmed kvarandre» (1899: 44)
+NN, +NO

halvljod:™ «millom r i utljod og ein konsonant framfyre vert det stundom i gnorsk
innskotet ein vokal (svarabhakti, halvljod)» (1899: 91, 1902: 5,12, 23) +NN, +NO,
men NB! i anna betydning, «open vokal mellom to fullvokalar, mellomvokal»
hovudstaving (1899: 29) +NN, +NO

ljodtapsbot: «Hev det fallet burt ein konsonant like etter ein stutt vokal, feer vokalen
lengd for aa bgta paa ljodtapet (Ijodtapsbot)» (1899: 72) +NN, +NO

ljodverde (kvalitet) (1899: 71) +NN, +NO (heller ikkje lydverdi i nokon av dei)
midstavingsburtfall (1902: 22) +NN, +NO (brukt for synkope)

maalbrigding (1902: 19) +NN (verbet brigda stér), +NO

maalfgreskule (1902: 4) +NN, +NO (brukt om mgnstergjevande skriveskule)
maalheim (1904: 7) +NN, +NO («vaar eigen norske maalheim», brukt om det norske
sprakomradet)

neittingspartikelen (1902: 7) +NN (neitting star), +NO (neitting stir)

samnordisk, gamalt (urnordisk, 1899: 9) +/+NN (men berre som adj.), +/~NO

(men berre som adj.)

stavingstapet (synkope) (1904: 14) +NN, +NO

tviformer (1899: 49) +NN, +NO

tviljoding (1902: 12, 21) +NN, +NO (verbet tvilyda stér)

upphavsbrev (originalar) (1902: 3) +NN, +NO

upphavsskrifter (1899: 3), upphavsskrifti (originalen) (1899: 13) +NN, +NO

vide (motsett runde, brukt om vokalar, 1899: 38) +/+NN (men ikkje spesialbetydnin-
ga), +/~NO (nett), manglar spesialbetydninga

vokallagjing (1902: 32) +NN (leging star), +NO (nett), (leeging star),
vokalsamklang (1904: 21) +NN, +/=NO (nett) NB! brukt om assonans, ikkje om
vokalharmoni

¢y samanknipen til @ (1902: 32) +NN & +NO i betydningen monoftongera

(men sja NO 2a, «bli smalare, mindre»)
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Atter* kan me seia at talet pa samansetningar er uendeleg, og ikkje alle kan
koma med. Det kan vera forklaring pd at samansetningar som ‘hovudstaving’,
‘neittingspartikkel’ og ‘vokalleging’ ikkje star i ordbgkene. Kanskje er dei
rekna for a vera sjglvforklarande. Ein kan likevel undra seg over at ljodverde/
lydverdi ikkje star.

6. Haegstad 100 ar etter

Heagstad var, som fgr sagt, den fyrste som skreiv ein nynorsk grammatikk pa
landsmal og den fyrste som gav ut ei sprakhistorie pa landsmal. Som politikar
var han den fyrste som la fram eit lovforslag pa landsmal («Log um sams
normaltid fyr kongeriket Norig») i 1894 (Venas, 2009, nett). Sidan han var
den fyrste professoren i ‘landsmaalet og dets dialekter’, vart han ogso, som ei
naturleg fylgje av det, den fyrste som heldt ‘tiltreedelsesforelesning’ pa lands-
mal, den 6. oktober i 1899 (Venas, 1992: 166). Hegstad var ein pioner pa
fleire omkverve. Periodeinndelinga hans har vorte stdande, og resultata i det
store verket om gamalnorske malfgre har vorte stdande (Rindal, 1984: 170ff;
Hagland, 2013: 617). Derimot har terminologien hans gétt ut or bruk. Agnete
Nesse skriv om hans faglege og ideologiske etterfylgjar, Gustav Indrebg, at
stilen hans er «lyrisk og suggererende — og ikke alltid like lettlest» (Nesse,
2013: 158).

Hegstad er heller ikkje lettlesen for den som ikkje er van med hans ordtil-
fang generelt og terminologi spesielt. Hegstad framhevar «[d]et helder regel-
rette ljodsamhgve og skort pad u-ljodbrigde av a framfor halden u i neste
staving» (1899: 16) som noko som hgyrer til trgndermal. P& moderne ‘sprak-
historisk’ ville det heita regelrett vokalharmoni og manglande u#-omlyd av a
framfor stdande u. Skiftet i termbruken kan delvis forklarast med vilje til a
bruka élgjengde termar i det vitskaplege miljget. Men det ma ogso sjaast i
samanheng med det sprakpolitiske klimaet i Noreg i mellom- og etterkrigs-
tida. Me kan ogso sja at appellativ som Heagstad og seinare Indrebg brukte,
og som neppe verka avstikkande eller underlege i landsmalet i deira samtid,
no er so sjeldsynte at moderne menneske knapt forstar dei. Til dgmes kan
mange koma til 4 lesa ‘tidarbilet’ som tidsbilete/tidsbilde, fordi dei ikkje kjenner
ngytrumsordet bel, «stund, tidsrom» (NN betydning 2), og heller ikkje veit at

4 Merk at i 1899 er termen halvvokal brukt for svarabhaktivokal (1899: 19), utan forklaring.
Lenger ute (s. 39) er derimot halvvokalar brukt i var betydning, og svarabhaktivokalen kallast halv-
ljod (s. 91).
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hgge vokalar har vorte senka. Ordforradet endrar seg alltid. Men nar ordfor-
radet i nynorsk har vore i uvanleg rask endring det siste hundrearet, heng det
ogso saman med samnorskideologien som radde i norsk spraknormering i
store delar av 1900-talet.

7. Draumen om samnorsk

Fra rettskrivinga av 1917 og fram til rundt 1980 var det ein medviten politikk
at dei to skriftnormalane skulle endrast slik at dei ein gong i framtida kunne
bli til eitt skriftsprak, ein samnorsk. Norsk spraknemnd, som vart oppretta i
1952, skulle «fremja tiln@erming mellom dei to skriftmala pa norsk folkemals
grunn» (Torp & Vikgr, 2013: 255f.). I mandatet for avlgysaren, Norsk
sprakrad, som vart oppretta i 1972, er framtidsmalet noko svekka, men ogso
der star det som punkt b i formalsparagrafen at Norsk sprakrad skal «fglge
utviklingen av norsk skriftsprak og talesprak og pa dette grunnlag fremme
samarbeid i dyrkingen og normeringen av vare to malformer og stgtte opp om
utviklingstendenser som pa lengre sikt fgrer malformene n@rmere sammen»
(ibid). Tanken om at samnorsk var eit mal a arbeida for, vart fyrst skrinlagd i
2002, da Stortinget vedtok & stryka punkt b) i forméalsparagrafen (ibid).

Samnorskpolitikken fgrde til endringar pa alle niva i spraksystemet, fono-
logi (det vil seia skrivematar som reflekterer ulik uttale), morfologi, syntaks
og i ordforradet. Det vart gjort tilpassingar i begge skriftnormalane, men her
skal me sja nokre dgme fra landsmal/nynorsk.> Me har alt sett at dei hgge
vokalane vart senka, burt>bort, millom>mellom, um> om, upp> opp,
yver>over. Formene med ldge vokalar vart tillatne i 1917, og dei vart obliga-
toriske i 1938 (Torp & Vikgr, 2014: 264 ft.). Fordeling av stum d vart normert
etter riksmalet, med dei inkonsekvensar det forde med seg (heid>hei, lid>li,
men framleis tid, skard>skar, urd>ur, men fjord, gard og ord). Former med
<y>, som blyg, bryst, bryta, krypa, lyd, lyga, lyn, lys, rypa, skyta vart valfrie
former jamsides formene med <jo> og <ju> (bljug, brjost, brjota, krjupa, ljod,
ljon, ljos, ljuga, rjupa, skjota) allereie i 1910.

I morfologien vart e-infinitiv tillate i 1917, jamsides med a-infinitiv. Same-
leis vart a-ending i bunden form eintal for alle hokjgnnsord, bade svake og
sterke (bygda og visa, mot fgr bygdi og visa), tillaten i 1917, og gjord til

5 Skriftnormalane fekk nye, offisielle nemningar i 1929. Stortinget vedtok at landsmal skulle
heita nynorsk og riksmdl skulle heita bokmdl (Torp og Vikgr 2013: 139).
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hovudform i 1938.% T syntaksen er det truleg riksmal/bokmal som har endra
seg mest, for pa det feltet har landsmél/nynorsk vorte mgnstergjevande. Det
er ferre passivkonstruksjonar, faerre underordna genitivsledd og farre inn-
skotne adjektiv- eller partisippkonstruksjonar i moderne bokmal enn det var i
det gamle riksmalet (Torp & Vikgr, 2013: 284 ff.).

Situasjonen er motsett nar det gjeld ordtilfanget, eller ‘ordforradet’, som er
den vanlegaste termen, no ogso i nynorsk. Det klassiske landsmalet, som
Heagstads skrifter er dgme pa, stod narare gynordisk enn moderne nynorsk
gjer. Der det fgr var ulike ord i nynorsk og bokmal (til dgmes granne og nabo,
heile og hjerne, husvaere og leilighet, lagnad og skjebne, lovnad og lgfte, til-
fang og forrad), star no ofte begge orda i begge ordbgkene (Handordbgkene,
nett). Men det tradisjonelle nynorskordet blir da oftast minst brukt, ikkje berre
i bokmal, men ogso i nynorsk. Dette skuldast bade medviten normering og
sjglvsensur. Eit dgme pa det fyrste er at det stgrste og heilt dominerande
nynorskforlaget, Det Norske Samlaget, lenge hadde ein intern normal som
kravde hovudformer i lerebgker, og i (alle fall i) omsetjingar helst ogso sam-
former (nynorskformer som fell saman med bokmaélsformene).”

I ein vanskeleg situasjon mellom ein svert tilspissa sprakpolitisk konfliktsituasjon
og ei malrgrsle som ikkje heilt hadde fatt med seg at mellomkrigstida var over, val-
de Skard og Aanderaa 4 knyta moderniseringa av Samlaget til det som den gongen
var det dynamiske elementet i norsk sprakutvikling, tilnermingslina (Hoel, 2006,
nett. Sja ogso Grepstad, 2002: 78).

Sjglvsensur er & helst unngé ord som ein reknar med at moderne menneske
ikkje forstar. «Pa kaien sto det et skilt med fglgende tekst: ‘Ruta er brigda i
pasken’. Jeg med flere skjgnte ikke baeret av hva ordet ‘brigda’ betydde»

6 Tradisjonsforma med delt femininum, i-forma, var tillaten sideform (sokalla klammeform)
fra 1938 til 2012. Det er elles rettare & seia i-formene, for bunden form fleirtal av inkjekjgnnsord
fylgde bunden form eintal av sterke hokjgnnsord, og det same gjorde hokjgnnsforma av adjektiv pa
-en (herunder ogso partisipp av sterke verb). Fgr 1917 var formene bygdi, husi, ei opi bok, ei broti
grein eineformer. I 1917 vart formene bygda, husa, ei open bok, ei broten grein tillatne, og desse vart
hovudformer i 1938 og eineformer i 2012 (Rettskrivingsreformer, nett, Torp og Vikgr 2013: 264—
277).

7 Artikkelforfattaren har gjeve ut omsetjingar pa Det Norske Samlaget, og fekk personleg
kjennskap til kravet.
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(Bergen sporvei, nett). Tilbakemeldingar av dette slaget er nok ei sterkt med-
verkande arsak til at trafikkselskapa pa Vestlandet ikkje lenger brukar ordet
rutebrigde, som dei gjorde til ut pad 1990-talet. Av slike grunnar blir dei
gamle, ‘hggnorske’ landsmalsorda stendig meir sjeldsynte og ‘eksotiske’ for
moderne lesarar, og etter kvart som tida gar, blir dei tunge & forsta.
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Vedlegg: Materialsamling

aasalera (1904: 12), avbrigde (1899: 26), avskrifter (vidissar, 1899: 14, note), avstyt-
te former (1899: 93), bokrike (1904: 4), brevrike (1902: 8, 1904: 25), brigde i
stavingslengd (1899: 72), burtkvorven (1902: 33), bygnaden (1904: 4), dei ljodloger
som hev vortet kalla opning og l@gjing («s@nkning», 1899: 71), den klangfgre vert
skriven 0 (1899: 19), den klanglause dentale spirant vert skriven p (1899: 19), den
store indoeuropeiske maalstomnen (1899: 9), den store manndauden (1904: 24), det
norske bokmaalet (nynorsken, landsmaalet), (1904: 5), det norske maalrike (1899:
13), diftongar (tviljodar, 1899: 31), eit aalment nynorsk bokmaal (1904: 44), erkebis-
kopsemne (1899: 90), etterjamning (1902: 18), etterljodbrigde (1899: 58, note, 1902:
11), etterljodbrigdet (1902: 18), ettertrykket (utandingstrykket, ljodtrykket (1899: 40),
folkeflutningstid (1904: 10), formbrigde (1902: 25), fortid av gjerningsord (1904: 30),
framskot av a (1899: 18), framverkande i-ljodbrigde (1899: 18), frumnordisk (1904:
8), fylgjestrengt (1902: 32), fyrejamning (1902: 18), fyrrnordisk (1899: 44),

feellesliteraturen (sambokriket) (1904: 36), gamalt formtungt til nytt formlett maal
(1904: 30), genitiv eller eigeform (1904: 30), glideljod (1899: 37), grunnstgde (basis)
(1904: 16), guttural spirant (klangfgr) (1899: 19), halden og burtfallen u (1899: 51),
halvljod: innskotet ein vokal (svarabhakti, halvljod) (1899: 91), halvljoden (svarab-
hakti) (1900: 58, 1902: 12, 23), halvvokal (1899: 19, 98) (brukt om svarabhakti, men
utan forklaring), halvvokalar (1899: 39, i vér betydning av halvvokal. Lenger ute bru-
kar han derimot halvljod), helleritning (1904: 9), Hjaltland (1904: 12), hovudstaving
(1899: 29), ia-stomnar (1902: 24), i-ljodbrigdet (1904: 15), inkje u-ljodbrigde av a,
naar u er halden (1899: 13), jamlaga (1902: 11), jamlaging 1902: 17), jamvegt,yver-
vegt (1899: 64), jarnfang, vaapn og tarvende (1904: 13), klangfgre konsonantar
(1902: 40), klanglause (1899: 31), kvendkynsord (1902: 24), kvinnkynsord (1899: 42,
note), kyrkjeumboti (1904: 27), likjest meir ei umbrgyting enn ein maalvokster (1902:
14), linne kvendkynsord (1902: 36), ljodbrigd vokal (1899: 49), ljodbrigda former
(1902: 31), ljodbrigde former (1899: 49), ljodbrot (1899: 59), ljodhgve, ljodhgve i
stavingar med sterkt ljodtrykk (1899: 43), ljodjamning (1899: 62, 1902: 18), ljodlag
(1899: 31, 1902: 48), ljod-linn staving (1899: 18), ljodlog (1904: 15), ljodsamhgve
(1899: 12, 1902: 12), ljodsprang (1899: 40), ljodsterk staving (1899: 12, 1904: 15),
ljodsterk, ljodlinn, tonelaus (1899: 40), ljodstrik (accent), (1899: 31), ljodtapsbot
(1899: 72), ljodverde (kvalitet), (1899: 71), maalbygnaden (1904: 5), maalbrigdet
(1904: 15), maalbrigding (1902: 19), maalbygnaden som er det s@rmerkelege (1904:
6), maalfgre (dialekt) (1899: 2, har brukt det pa fyrste sida utan a forklara det), maal-
fore eller bygdemaal (1904: 4), maalfgreskule (1902: 4), maalgrein (1904: 7), maal-
heim (1904: 7), maallydskor (pl., 1902: 19), maalvaldet (1904: 21), maalatt (1904:
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7), mannadauden (1902: 8), mannkyns namnord (1902: 24), medvitend (1902: 28),
midstavingsburtfall (1902: 22), minneskrift (1899: 2, sameleis 23), mynsterform
(1904: 32), nasjonalt mynstermaal (1904: 5), neittingspartikelen (1902: 7), opna eller
framskoten (1899: 29), ordstgdt (1899: 90), pergament eller bokfell (1904: 17), pro-
gressivt ljodbrigde (etterljodbrigde) (1899: 44), regelrett ljodsamhgve (ell. vokalhar-
moni), (1899: 13), sams bokmaal (1904: 4), sjglvljod (1904: 15), skjepling i uttalen
(1902: 23), stavingstapet (synkope), (1904: 14), stytting av vokalar (1899: 76), svip
(1902: 16), tidebilet (1904: 31), tilfgre (1902: 14), tiljamning (1904: 21), tvifeld
(1899: 35), tviformer (1899: 49), tviljoding (1902: 12, igjen 21), u-ljodbrigde (1899:
10), u-ljodbrigdet (1902: 10, 1904: 15), upphavsbrev (originalar) (1902: 3), upphavs-
skrifter (1899: 3), upphavsskrifti (originalen), (1899: 13), urnordisk, eller gamalt
samnordisk (1899: 9), ustgd og svivsam (1902: 15), utjamning (ljodbrigde og ikkje
ljodbrigde former, soleis at den eine formi kom til aa raada), (1899: 55, dsv her brukt
om analogi, utjamning (1902: 4, her brukt om «dialektutjamning»), vald (1902: 34,
om rom, plass, omrade), var ljodbrigda (1904: 21), veikjing av a til & (1902: 47),
vide og runde (1899: 38, om vokalar), vokalhgve (1902: 11), vokallegjing (1902:
32), vokalsamklang (1904: 21), & for ljodbrigd a (1899: 32), gy samanknipen til ¢
(1902: 32).
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Intonasjonens plass i norsk dialektsyntaks

Randi Alice Nilsen

Summary

In this article three Norwegian syntactic constructions are discussed — constructions which
cannot be properly understood without taking intonation into account. The constructions
in question will be presented as examples of how intonation creates dialectical variation
on the syntactic level, and how intonation and syntax interact so as to disambiguate
sentences that appears to be synonymous. The main emphasis is on the dialect spoken in
the Trgndelag area.

Ngkkelord: norsk intonasjon, dialektsyntaks, prososyntaks, metakruse,
aksentfrase, tonelag, hv-spgrsmél uten spgrreord,
garpegenitiv vs eiendomspronomen, verpartikler, hgy-
og lavtonedialekter

1. Innledning

Norsk dialektforskning har helt siden Ivar Aasens tid i hovedsak dreid seg om
a beskrive de morfologiske og segmentalfonologiske sartrekkene ved geo-
grafisk definerte varianter av norsk talemal, og har pa det grunnlaget etablert
de kriterier vi i dag har for den norske malfgreinndelingen. I de fleste over-
synsverk over norske dialekter gis det en finmasket redegjgrelse for de ling-
vistiske s@rtrekkene som er karakteristisk for det enkelte dialektomrader — i
hovedsak segmentalfonologiske, morfologiske og leksikalske sartrekk. I de
senere drene har ogsa dialektenes syntaks blitt viet forskningsinteresse gjen-
nom det fellesnordiske samarbeidsprosjektet ScanDiaSyn, hvis hovedmalset-
ting er & systematisk kartlegge dialektsyntaktiske forskjeller og likheter i de
nordiske sprak. Det er imidlertid verken klgyvd infinitiv, bgyningsendelser,
tjukk | og/eller palatalisering, eller for den saks skyld syntaktiske sartrekk,
som fgrst og fremst bidrar til & gi en dialekt dens karakter. Det aller forste
regionalavhengige trekket vi nordmenn legger merke til ved talemalet, er
tonefallet, eller intonasjonen. Dette suprasegmentale trekket er det kriterium
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vi aller fgrst benytter oss av for & grovheimfeste en dialekt, men paradoksalt
nok blir det bare sporadisk referert til de tonale s@rtrekkene ved en dialekt-
variant i pensumlitteraturen som anvendes ved norske leresteder.

Arsaken til at intonasjonen si lett setter oss nordmenn i stand til & grovbe-
stemme hvor i Norge en person kommer fra, er det faktum at de norske dia-
lektene tonalt sett kan inndeles inn i to hovedsystemer, i hgy- og lavtonedia-
lekter, definert etter hvordan de to norske ordtonene, tonelag 1 og tonelag 2,
realiseres (Fretheim & Nilsen, 1989, Nilsen 2000; 2001). I tillegg finnes det
overgangsomrader mellom de to hovedsystemene med trekk fra begge
systemene. Med unntak av talemalene i Nord-Rogaland, Sunnhordland,
Aust-Agder og deler av Bardu-Malselv-omradet i Nord-Troms, som er lavto-
nedialekter, s klassifiseres de fleste vestnorske, herunder de sgrlandske dia-
lektene fra Vest-Agder og vestover, og de nordnorske dialektene som hgyto-
nedialekter, mens @stnorske dialekter fra Trgndelag og sgrover er
lavtonedialekter. I hvert av hovedomradene kan vi dessuten finne regionale
sertrekk i det tonale systemet. Jeg nevner dette fordi fenomenene som jeg
skal presentere her, i stgrre eller mindre grad vil vare relaterte til hgy- versus
lavtonedialekter. Det finnes ogsa omrader uten kontrasterende ordtoner i store
deler av Finnmark fylke, i et omrade ved Bergen, strilelandet”, og i det ytter-
namdalske og sgr-helgelandske malfgreomradet, det sistenevnte et omrade
som impresjonistisk fortolket synes & ha intonologiske trekk fra bade nord-
norsk hgytone og trgndersk lavtone. Dialektenes tonale realisering er med
andre ord et svert karakteristisk trekk.

De nordiske spraks syntaks har blant annet gjennom ScanDiaSyn-prosjek-
tet blitt behgrig analysert, og for norsks vedkommende ogsa i stor grad blitt
kartlagt med hensyn til dialektal variasjon. Det finnes imidlertid dialektsyn-
taktiske fenomener som, etter min mening, ikke uten videre lar seg syntaktisk
analysere uten & ta tonale fenomener med i betraktningen. Ved & ta utgangs-
punkt i tre tilsynelatende enkle norske setningskonstruksjoner, gjengitt i (1)—
(3) nedenfor, vil jeg argumentere for at intonasjon er av betydning ogsa i dia-
lektsyntaktisk sammenheng.

1. Sprang han langt?

2. Hun kjgrte broren sin til Arhus.
3. Jon slo pé radio’n.
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I de aller fleste norske dialekter vil spgrresetningen i (1) bli syntaktisk analy-
sert som et ja-/nei-spgrsmal, mens setningen i (2) mest sannsynlig vil bli ana-
lysert som en deklarativ setning med et direkte objekt som bestar av nomenet
‘broren’ pluss et etterstilt eiendomspronomen ‘sin’, altsd nominalfrasen ‘bro-
ren sin’, en konstruksjon vi kan kalle possessivkonstruksjon. Den tredje set-
ningen er i skriftlig form en velkjent tvetydig setning. Den kan analyseres
som en deklarativ setning bestdende av nomenet ‘Jon’ etterfulgt av finitt ver-
bal ‘slo’ og preposisjonsfrasen ‘pa radioen’, dvs. NP-V-PP. Alternativt vil set-
ningen analyseres slik: NP-V+Vpart-NP — med andre ord den velkjente ver-
bpartikkel-konstruksjonen, som med jevne mellomrom har blitt gjort til
gjenstand for syntaktiske analyser, oftest med verbpartikkelens plass i set-
ningsstrukturen som tema (se f.eks. den Dikken (1995), Svenonius (1996),
Afarli (1997), Ven (1999), Skaalbones (2006), Lundquist (2014) og Aa (2015)
blant andre. Jeg kommer tilbake til verbpartikkelkonstruksjonen mot slutten
av dette bidraget, og ser fgrst pa de to fgrste setningene: ja-/nei-spgrsmalet og
possessivkonstruksjonen i henholdsvis (1) og (2) fra en prososyntaktisk syns-
vinkel. Men for jeg gjor det, ma jeg for lesbarhetens skyld gi en kort gjen-
nomgang av hvordan intonasjonsstrukturene analyseres og hvordan de tran-
skriberes.

2. Trondheimsmodellen —
en modell til analyse av norsk intonasjons form og funksjon

Analyseverktgyet jeg bruker, er den sakalte Trondheimsmodellen (se f.eks.
Fretheim, 1991; 1992, Fretheim & Nilsen, 1991). Verktgyet kan brukes til &
identifisere tonale enheter i talespraket, og til & studere samspillet mellom
syntaks, intonasjon og leksikon. I fglge modellens underliggende teori er into-
nasjonen en grammatisk komponent som interagerer med andre grammatiske
komponenter i menneskers fgrstesprakskompetanse for & gi mening til ytrin-
ger. Intonasjonsstrukturer koples til syntaksen ved at fonologiske egenskaper
overfgres til syntaksen etter bestemte regler og prinsipper og gir oss det vi
modellinternt kaller en intonert syntaktisk struktur.

Intonasjonskonturene analyseres i hierarkisk ordnede prosodiske trestruk-
turer i fem nivaer: stavelser (o), prosodisk ord (M), aksentfrase (AP), intona-
sjonsfrase (IP), og intonasjonsytring (IU). For & kunne fange opp sma intona-
sjonsforskjeller mellom varianter av talt norsk, kan de prosodiske
trestrukturene utvides med et tonesjikt utstyrt med assosiasjonslinjer fra
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stavelsesnivaet til ulike nivaer i det prosodiske hierarkiet. Modellen er saledes
velegnet til kontrastive studier av intonologisk variasjon spesielt, men ogsa til
a studere om syntaktiske og morfologiske ulikheter mellom dialekter har inn-
virkning pa intonasjonsrealiseringen og vice versa.

Aksentfrasen (AP) begynner alltid med en aksentuert stavelse, som i de
fleste norske dialekter framviser enten en grunntonebevegelse av tonelag
1-typen eller en grunntonebevegelse av tonelag 2-typen, og den avsluttes med
en fokal eller ikke-fokal fraseaksent. Dikotomien fokal mot ikke-fokal frase-
aksent star sentralt i modellen, dette fordi fokale fraseaksenter bevirker into-
nasjonsfrasegrenser (IP-grenser). Dette fanges opp i transkripsjonen, som
inneholder informasjon om tonelag 1 eller tonelag 2, og grensene mellom AP,
IP og IU. Tonelag 1 og 2 er merket med hevede tall initialt i AP’ene, og AP,
IP- og IU-grensene er angitt med parenteser. Store bokstaver representerer
fokalt aksentuerte AP’er, uaksentuerte stavelser og ikke-fokale AP’er er skre-
vet med sma bokstaver. Tonelaget til en aksentfrase er leksikalsk bestemt og
realiseres initialt i aksentfrasens kjerne — det prosodisk ord (().

3. Et prosodisk perspektiv pa norsk dialektsyntaks

Sa tilbake til setningene jeg annonserte tidligere. Fgrst til ja-/nei-spgrsmalet i
(1): Sprang han langt? En naturlig méte & intonere setningen lavtonedialektalt
péa dersom det er et dpent ja-/nei-spgrsmal, er a realisere den med intonasjons-
konturen som er vist i figur 1.

Figur 1
370
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/
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Intonasjonstranskripsjonen for ytringen er gitt i (4):
4 ((("sprang-han , )('LANGT,,),),,,)

Om samme setning uttales med intonasjonskonturen i figur 2, transkribert i

3,

Figur 2

340
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Time (s)
5) (("'SPRANG-han , ))langt ), )

sa vil brorparten av den norske befolkning fremdeles tolke den som et ja-/
nei-spgrsmal. I den trgndersktalende befolkningen vil imidlertid aldri denne
setningen uttalt med dette intonasjonsmgnsteret bli tolket som et ja-/nei-spgr-
smal — den trgnderske dialektbrukeren vil automatisk besvare den med ett mal
for lengde, alternativt med at han/hun ikke vet det, som om spgrsmalsstilleren
hadde stilt hv-spgrsmalet i (6):

(6) Hvor langt sprang han?
Ytringen i (4) og ytringen i (5) har samme syntaktiske struktur. Forskjellen

mellom dem ligger kun i den intonasjonsstrukturelle informasjonen. Proso-
diske trestrukturer for de to ytringene er gitt i figur 3 og figur 4:
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Figur 3 Figur 4
I I
P P
- - "\\.I ’,f 1
\P AP .-‘\I’
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((('sprang-han «e)(' LANGT a)w)n) ((('SPRANG-han ap)langt p)n:)
I figur 3 ser vi at IU’en transkribert i (4) bestar av to AP’er, den fgrste er
ikke-fokalt aksentuert og bestdende av ordsekvensen ‘sprang han’, den andre
bestar av ‘langt’ uttalt med fokal fraseaksent. Begge AP’ene er av aksent
1-typen. Ytringen transkribert i (5) og vist i figur 4 starter med en tonelag
1-AP ‘sprang-han’ uttalt med fokal aksent, etterfulgt av en metakrustisk
(AP-ekstern) trykklett stavelse med det leksikalske innholdet ‘langt’ direkte
underordnet IP-nivaet. Forskjellen mellom de to ytringene er minimal, men
dette spesielle intonasjonsmgnsteret kombinert med ja-/nei-spgrsmalets syn-
taks, endrer ja-/nei-spgrsmalet til et hv-spgrsmal for trgndere.

I (7) ser vi andre trgnderske uttaleeksempler pa fenomenet, med ja-/
nei-spgrsmalstolkningen i venstre kolonne og hv-spgrsmaltolkninger til hgy-
re:

)

Ja-/nei-spgrsmal:
(((‘va'n,,)CGAMMEL
‘Var han gammel?’
((Cplukka-dem, )('MANG, )kilo,,) )
((Cplukka-dem, )( 'mang,)( 'KILO
‘Plukket de mange kilo?’

((e-a,, )('MANG, )klokka ), )

((e (klokka, )('MANG,,).),.,)

‘Er det sent?’

AP) IP) IU)

AP)IP)IU)
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Hv-spgrsmal:

(("VA’n, )gammel ;) )

‘Hvor gammel var den?’
((PPLUKKA-dem, ,)mang kilo_) )
‘Hvor mange kilo plukket de?’
((E-a,)mang ,)(CKLOKKA ) ),,)
(((E,))(CKLOKKA, Jmang ), )

‘Hvor mange er klokka?’



Ut fra disse eksemplene er det narliggende & trekke den konklusjon at der-
som kvantfiseringselementet er aksentuert, fokalt eller ikke-fokalt, sa vil den
prososyntaktiske strukturen bli tolket som et ja-/nei-spgrsmal. Dersom samme
element er realisert med trykklette og AP-eksterne (metakrustiske) stavelser,
sa vil spgrsmalet bli forstatt som et hv-spgrmal i det trgnderske dialektomra-
det. Dette spesielle trekket ved trgndersk intonasjon er tidligere beskrevet, om
enn pa en annen mate, av @yalf Endresen i 1985. Vi finner fenomenet ogsa i
nordnorske dialekter, da riktignok med de trykklette kvantifiseringselemente-
ne realisert AP-internt og ikke AP-eksternt slik som i trgndersk. Svenonius &
Kennedy (2006), som benevner denne spgrresetningstypen ‘null operator
degree question’, har observert at ogsa nordlendinger i omradet rundt Tromsg
og Narvik, skiller mellom de to spgrsmalstypene ved hjelp av intonasjon. Vi
kan ut fra dette konkludere med at for denne spesielle spgrsmalstypen sa spil-
ler intonasjonen en dialektsyntaktisk rolle ved at syntaksen alene ikke kan
avgjgre for trgndere og nordlendinger hvilken spgrsmalstype det er snakk om.

Selv om bruk av trykklette AP-eksterne stavelser er et svaert frekvent feno-
men i trgndersk ogsa uten a vare meningsskillende slik tilfellet er med
hv-spgrsmal og ja-/nei-spgrsmal, sa finnes det ogsa et annet trgndersk eksem-
pel pa at ulikheter i intonasjonsstrukturen har betydning for den syntaktiske
strukturen. Vi kan se pa setningen i (2) Hun kjgrte broren sin til Arhus, uttalt
av en trgnder med to ulike intonasjonsmgnstre. Den fgrste uttalen, intona-
sjonstranskribert i (8) resulterer 1 en tolkning av possessiven ‘sin’ som et eien-
domspronomen.

(8)  ((hukjgrt (broren-sin, )te ,)(’ARHUS
(i.e. Hun kjgrte sin bror til Arhus )

AP)IP)IU)

Ytringen far en annen betydning for trgndere dersom samme streng av ord
uttales med intonasjonsmegnsteret som er transkribert i (9):

9) ((hu kjgrt (*broren, ) sin te ,)( 2ARHUS i)
(i.e. Hun kjprte brorens __ til Arhus )

Denne ytringen vil bli forstatt som en setning med et utelatt nomen i maskuli-
num, f.eks. ‘bil’, og ‘sin’ vil ikke lenger bli tolket som eiendomspronomen,
men som ‘garpegenitiv’: Hun kjgrte broren sin bil til Arhus. Figurene 5 og 6
nedenfor viser de respektive prosodiske strukturene pa en mer detaljert mate.
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Figur 5
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Figur 6
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((hu kjert (*brorenap)sin te p)( "ARHUSap)p))

Som man kan se av transkripsjonene og figurene er pronomenet ’sin’ uttalt
trykklett 1 begge tilfellene. Den eneste forskjellen mellom de to
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[U-strukturene er om ‘sin’ er realisert innenfor samme aksentfrase som ‘bro-
ren’, i.e. (*broren-sin, ), eller om ’sin’ er realisert utenfor aksentfrasen som et
ekstratonalt element direkte underordnet IP, i.e. (*broren, )sin Er ‘sin’ reali-
sert AP-internt (fig.5), representerer ‘sin’ et eiendomspronomen, og er ‘sin’
realisert AP-eksternt (fig. 6), far ‘sin’ betydningen garpegenitiv. Den prosodis-
ke forskjellen er minimal, men bade akustisk og perseptorisk signifikant.
Igjen sa spiller intonasjonen en rolle for tolkningen og bidrar til at setningene
far entydige syntaktiske analyser. Sa vidt jeg vet, er denne metakrustiske rea-
liseringen av garpegenitiv bare observert brukt av trgnderske morsmalsbruke-
re, men her trengs det mer forskning.

Den siste setningen jeg annonserte innledningsvis, setningen i (3) med en
verbpartikkellesning, er en utfordrende konstruksjon sett fra en prososyntak-
tisk synsvinkel. Fgrst litt repetisjon: Det er vanlig a anta at i de @stnorske
lavtonedialektene realiseres verbpartikkelen trykklett hvis den befinner seg
umiddelbart etter verbet, og at den i vest- og nordnorske dialekter realiseres
trykksterkt. Det er ogsa alminnelig antatt at nar verbpartikkelen fglger umid-
delbart etter verbet, s utlgses det aksentskifte i de fleste gstnorske dialekter.
Men det er ngdvendig a legge til at det kun skjer aksentskifte dersom verbfor-
men har inherent tonelag 1. I gstnorske lavtonedialekter far vi altsa trivielt
nok to ulike lesninger av ordstrengen (3) dersom den uttales som i (10) og

(11):

(10) ((han ('slo-pa,,)( 'RADIO’N
(11)  ((han (*slo-pd,,)( 'RADIO’N

(Han slo/hamret pa radioen)
(Han slo/skrudde pé radioen)

AP)IP)IU)

AP)IP)IU)

Den eneste forskjellen mellom de to prososyntaktiske strukturene, er ordtonen
som innleder aksentfrasen med ordsekvensen ’slo+pa’. Det faktum at verbpar-
tikkelkonstruksjonen i (11), V+part, tilordnes aksent 2, selv om det fgrste
ordet i sekvensen, ‘slo’, er et enstavelsesord med inherent aksent 1, framtvin-
ger minst to spgrsmal: Skyldes aksentskiftet en prosodisk regel slik Fretheim
(1974) foreslar nar han sier «...the particle alone causes obligatory shift of
word accent, from Accent 1 to Accent 2», eller er aksentskiftet en proso-syn-
taktisk operasjon som skyldes at pa et mellomniva i den syntaktiske deriva-
sjonen, sa vil partikkelen vaere hgyreadjungert til verbet?

Dette siste er ngyaktig hva Skaalbones (2006) hevder nar hun gir en proso-
syntaktisk analyse av verpartikkelkonstruksjonen. Jeg skal ikke ga i detaljer
inn pa Skaalbones’ analyse, men etter det jeg kan se, er hennes analyse den
eneste blant de arbeidene jeg har referert til innledningsvis, som simultant kan
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gjore greie for syntaktiske operasjoner som styring av objektet og kasustilord-
ning, og aksentskifte fra tonelag 1 til tonelag 2. Hennes mellomnivaanalyse er
gjengitt i figur 7:

Figur 7
CcP
__{__—"—_‘\
NP, c
,:-"’/—\\-
C TP
/-"‘-.___1
MNP T
_,__.-”’“-\_\
T VP
,J"-f_“‘-'--
MNP W
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W PP
//\\ //\"\
W P NP P
|l
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Jon slop L 4 14 t pad radion
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(L1 w
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Med utgangspunkt i Christiansen (1946-48; 1962) viser Skaalbones at det
som gjerne sies om prosodien i nordnorske dialekters verbpartikkelkonstruk-
sjoner, ikke med ngdvendighet er riktig. Skaalbones undersgkte spesielt rana-
dialekten og fant at verbpartikler kan realiseres prosodisk pa mange ulike
maéter i denne dialekten, og slettes ikke ngdvendigvis trykksterkt, som det har
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vert vanlig & hevde for nordnorske verbpartiklers vedkommende i dialektlit-
teraturen. Hun fant nemlig i sitt ranamateriale eksempler pé at

1) partikkelen kunne realiseres bade trykksterkt og trykksvakt,
og videre at

2) trykksvake partikler kunne realiseres bade AP-internt og
AP-eksternt, og

3) at AP-interne partikler kan utlgse aksentskifte fra tonelag 1 til
tonelag 2, akkurat som i gstnorsk, men ikke med ngdvendighet.

Jeg skal ikke spekulere pa hvorfor verbpartikkelkonstruksjonen i det hgytone-
dialektale Rana-omradet varierer prosodisk i sa stor grad med hensyn til reali-
seringsmate, men Skaalbones’ arbeid viser at det vi gjerne antar som allmen-
ne sannheter om verbpartikkelkonstruksjoners prosodi i norske dialekter, ikke
med ngdvendighet er riktig. Det er for gvrig heller ikke slik at alle gstnorske
lavtonedialekter realiserer verbpartikkelkonstruksjoner likt. I Nord-Gud-
brandsdalen, for eksempel, kan verbpartikkelen realiseres med trykk, akkurat
som i vestnorske dialekter (Christiansen, 1946-48, Kveen, i kjgmda). Poenget
med a trekke inn verbpartikkelkonstruksjonens prosodiske realiseringsmater i
sammenheng med dialektsyntaks, er & argumentere for det syn at pa ett eller
annet niva i den prososyntaktiske derivasjonen ma verbet sammen med verb-
partikkelen bli ‘oppfattet’ som en ordform, eller i det minste som et prosodisk
ord (M) slik vi ser i Skaalbones’ analyseforslag i figur 7. For hvordan skal vi
ellers kunne forklare at verb pluss verbpartikkel faktisk far tonelag 2-uttale i
de aller fleste norske lavtonedialektene selv om det innledende ordet i aksent-
frasen barer inherent tonelag 1?

4. Avsluttende bemerkninger

Med utgangspunkt i tre tilsynelatende enkle norske setningskonstruksjoner
har jeg argumentert for at intonasjonskomponenten er av betydning i syntak-
tisk analyse, ikke minst i dialektsyntaktisk sammenheng. Vi har her sett
eksempler pa syntaktiske strukturer som ikke uten videre lar seg analysere,
enn si tolke, uten at man tar intonasjonen med i betraktning.
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Mal og fornar mentir
tilverugrundarlagio undir
feroysklerugreinini i studentaskilanum

Vadr i Olavsstovu

Summary

Faroese as subject in the Studentaskeid that started in 1937 in Térshavn has clearly been a
nation building project. In the legislative preparations there was no doubt that Faroese
was a part of curriculum. The content of the subject was based in the context of the Nor-
dic roots. In the communication between the authorities and the headmaster of the school,
it is obvious that the Danish administration knows very little about the condition of Faro-
ese, both as language and its status in the Faroese society. The educational director in
Copenhagen asks in a letter in 1937 if the essays in Faroese are meant to be written in
Faroese or Danish. The answer is that the main idea is that the pupils shall use and devel-
op Faroese as tool. There was also a discussion with the authorities when the headmaster
points out that they want Nordic to be a part of the Faroese subject. He was not quite sat-
isfied with that solution. The World War II changed a lot. The disconnection between
Denmark and the Faroes stopped the ongoing process about the mother tongue as a topic
in Danish and during the World War II they practised Nordic as part of the subject of Far-
oese. After the war the mother tongue knowledge wasn’t a topic anymore and Nordic was
accepted by the authorities as a part of Faroese.

1. Inngangur

Stgdan hja fgroyskum sum lerugrein og undirvisingarmadl var kjakevni badi {
foroysku og donsku politisku skipanini og umsitingini { danska undirvisingar-
malaradnum um sama mundid, sum arbeitt var vid at seta studentaskila a
stovn { Fgroyum. Malid um studentaskila verdur nevnt fyrstu ferd { Lggtings-
tidindum { 1929. Har verdur vist 4, at lggtingid { 1926 hevdi vent ser til
skdlastjérnina vid ynski um, at hon gjgrdi eitt uppskot um studentaskila {
Térshavn. [ somu umrgdu verdur undirstrikad at Fergsk Sprog tenkes selv-
folgelig optaget som mundligt og skriftligt Eksamensfag®. Greitt er, at
fgroyskt hevur verid eitt sjdlvsagt krav hja teimum, sum arbeiddu vid at seta 4
stovn studentaskila i Fgroyum. Endin 4 hesum arbeidi, sum ba&di var tvgrligt
og drigt, var eitt studentaskeid, sum byrjadi { 1937 (si Olavsstovu, 2011,
144-155).
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[ sambandi vid tilfarsinnsavnan til ph.d.-ritgerd mina fér eg igjggnum
Oskipad tilfar, sum 14 { kjallaranum 4 Fgroya Studentaskila og HF-skeidi {
Hoydglum. Har 16gu m.a. kladdur til brgv, avrit av sendum brgvum og mot-
tikin brgv, sum kundu geva eina lysing av fyrstu tidini hjad skdlanum. Min
ahugi var serliga savnadur um teir spurningar, sum voru vidkomandi fyri
foroyskt: hvgrja stgdu lerugreinin skuldi hava, og hvat lerugreinin skuldi
innihalda.

[ einum av teimum elstu brgvunum, eg havi funnid fra 15. nov. 1937, sigur
umsjoénarstjorin fyri studentaskilarnar, Hgjberg Christensen, at hann hevur
lagt spurningin um at seta 4 stovn fgroyskt fyri ministeriid, og at hann bidar
eftir svari ti vidvikjandi. Hann setur eisini spurningin: ,,Maa jeg i Anledning
af Feergsk spgrge, om De har tenkt Dem, at den mundtlige Prgve i Faergsk
skal foregaa pa Fergsk, og om stilen ved den skriftlige Prgve skal skrives paa
Fergsk?.

Tad er greitt { hesum fyrispurningi, at { skilaumsitingini vita tey litid um,
hvat fgroyskt er, at tad er eitt sjalvstgdugt mél og talumal hja fgroyingum.

[ handskrivadari kladdu, sum ikki er undirskrivad, men er svar til braevid
frd 15. nov. 1937, verdur sagt:

Med Hensyn til Farosk har vi tenkt os at baade den mundtlige og den skriftlige
Prove skulde foregaa paa Farosk, den skriftlige fordi den netop ogsaa skulde vise
Elevernes Evne til at behandle Faerosk skriftligt. Hvis dette skulde volde Vanskelig-
heder med Hensyn til Eksamen, da ved vi, at baade Lektor ved Universitetet dr.phil.
Chr. Matras og Professor Jon Helgason er villige til at fungere som Censorer i dette
Fag, hvis Eksamen foregaar i Kobenhavn. Bliver Eksamen her oppe kan der nemt
skaffes kvalificerede Censorer.

[ lpgtingstidindum og gdrum tilfari kemur greitt til sjéndar, at spurningurin
um fgroyskt sum lerugrein 4 studentaskeidinum badi hevur snid seg um
tj6darbygging og um at halda teimum ungu heima i Fgroyum. I grundgevingini
fyri at seta 4 stovn studentaskeid i Fgroyum verdur { Iggtingstidindum sagt:

[ ... ] Det er oplagt, at det pd mange mader ville vere til fremme for vor ungdom,
som vil lere videre, om denne sag blev gennemfgrt. Det forekommer mange forel-
dre voveligt at sende deres bgrn sa langt hjemmefra, som de nu er ngdt til som situa-
tionen er. Kunne denne skolegang, som her er pavist, etableres, kunne eleverne rejse
hjem til foreldrene flere gange om éret, og det bliver ogsa muligt for foreldrene at
komme til Térshavn. Den betydning, at foraldrene ikke taber forbindelsen til bgrne-
ne i deres vanskeligeste alder, kan ikke vurderes i penge [ ... ] (Lggtingstidindi nr.
11-2/1936).
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2. Fgroyskt lzerugrein a studentaskeidinum

Fgroyskt sum lerugrein og undirvisingarmal hevur verid kjakevni { gllum ti
tidarskeidinum, medan malid um studentaskula ella studentaskeid hevur verid
til vidgerdar i Lggtinginum (si: i Olavsstovu, 2011, s.145ff). Politikarar,
lerarar og mentafdlk 4 sjdlvstyrisveinginum hava gingid 4 odda at seta 4
stovn og skipa studentaskeidid. Hetta er greitt tekin um, at fgroysklerugreinin
og stovnan av studentaskuila { Fgroyum var ein tj6darbyggingaratlan, id
skuldi skapa eitt akademiskt grundarlag undir komandi tj6dini. At fgroyskt
sum lerugrein er eitt mal hja sjalvstyrisveinginum, kemur eisini til sjondar {
grundgevingini fyri, at fgroyskt skal hava liknandi timatal 4 timatalvuni sum
danskt. [ braevi, sum Tummas Nygaard sendir til umsjénarstjéran fyri
studentaskudlarnar { okt. 1939, stendur m.a.:

Endelig vil jeg neevne en Grund, som jeg personlig mener ogsaa er verd at tage med
i Betragtning. I den nationale Bevagelse har det vaeret et Programpunkt, at Dansk og
Fargsk skulde sidestilles i alle Forhold, og dette er blevet praktiseret i Folkeskolen
saaledes, at Timetallet i de to Sprog for det meste er ens. Nu er det sandsynligt, at
Studenterskolen vilde blive kritiseret, hvis Forskellen i1 Timetallet bliver alt for stor.
Selvfglgelig mener jeg ikke, at saadan Kritik, hvis den er ubegrundet, skal vere
bestemmende for Skolens Forhold, og jeg mener ogsaa, jeg tror, det vilde vere di-
plomatisk [6greitt at lesa] klogt at imgdekomme det Fergske til Dansk, [ ... ] om det
[6greitt at lesa] kan lade sig ggre, uden at det i Virkeligheden gaar ud over Dansk; og
det ggr det jo ikke i dette Tilfeelde* (breev dagf. 21.10.39).

Her kemur Nygaard heilt greitt vid eini hugsan, sum er vanlig { einum tj6dar-
diskursi 1 almenna rdminum. At hann leggur dent 4, at tad er hansara egna
hugsan, er b&di tekin um, at hann ikki tosadi { samsvari vid tann diskurs, sum
er galdandi { donsku skdlaumsitingini, og at hansara vidmerking er meint sum
260 rad fyri at sleppa undan atfinningum, um gingid verdur iméti utbreiddari
hugsan millum félk, sum eru virkin { skdlaspurninginum { Fgroyum um tad
mundid.

Erik Petersen, cand.mag { donskum og ténleiki, var ein teirra, sum var vid {
fyrireikandi arbeidinum at seta 4 stovn studentaskiila i Fgroyum. Hann byrjadi
at fyrireika innihaldid 1 fgroysklzrugreinini, 4drenn hann flutti til Fgroya. I
samrgdu, sum eg hevdi vid hann 2. februar 2004, visir hann &, at tveir per-
sonar hgvdu sera stéran tydning fyri, at fgroyskt vard gédkent sum lerugrein
a studentaskeidinum. Annar var Hgjberg Christensen og hin Jén Helgason.
Erik Petersen sigur seg minnast, at hann gekk fmillum teir bddar, td i0
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innihaldid { fgroyskl@rugreinini vard ordad. Hgjberg Christensen var sambart
honum sera positivur, td id talan var um at fda fgroyskt 4 timatalvuna. Verri
var vid fakkonsulentinum { donskum. Erik sigur, at hann fér vid skrivi fra
Hgjberg Christensen til fakkonsulentin og hesin setti seg at r&tta { skrivinum.
Ta sigur Erik, at hann t6k skrivid frd honum og segdi, at hatta var tad, i
Hgjberg Christensen vildi, og ti skuldi hin ikki retta {. Erik var sjalvsagt
gamal madur, td i0 samrgdan vard gjgrd, og hann mintist afturd, men négv
bendir 4, at minnid er 4 gddari leid og hann sigur sina s@gu, soleidis sum hann
minnist hana. Ti er samrgdan virdismikil og eingi onnur skjgl eru at finna,
sum lysa hesa tidina. T6 eru ngkur brgv imillum teirra, sum eg havi funnid {
studentskulakjallaranum, sum eru farin millum rektara skilans og umsjénar-
stjoran fyri studentaskilarnar, og hesi brgv geva tyduligar dbendingar um,
hvussu hugsjonargrundarlagio { lerugreinini fra byrjan s tt.

Lagfrgoiliga stgdan hja feroyskum tey fyrstu drini av studentaskeidinum er
ikki heilt greid. Tad kemur m.a. til sjondar { braevasamskifti, td id fyrstu
studentarnir skuldu til endaliga prévtgku i fgroyskum. I bravi, stilad til J6n
Helgason og Christian Matras, verdur sagt, at tey stilevni, sum teir verda
bidnir um at gera, ikki vid vissu verda brukt, ti vidurskiftini vidvikjandi
foroyskum eru 6greid. Braevid er soljédandi:

Hr. Professor Helgason. / Hr. Lektor Matras

I henhold til kgl. Anordning af 25. Maj 1939 skal der ved den skriftlige Prgve i
Fargsk ved Thorshavns Studenterkursus skrives en Stil. Der gives frit Valg mellem
flere Opgaver, og til Besvarelsen gives der 4 Timer. Kravene er saaledes de samme
som ved skriftlig dansk ved Studentereksamen.

Under Henvisning hertil skal jeg herved anmode Dem om at ville udarbejde Opga-
ver til Brug ved Eksamen i skriftlig Fergsk ved Thorshavn Studenterkursus. I for-
bindelse med denne Anmodning maa jeg tage den Reservation. at der, da Forholdene

med Hensyn til Kursus paa Fergerne saavel som andre Forhold Feergerne vedrgren-
de i Ojeblikke staar noget uafklaret, muligvis ikke vil blive anvendelse for disse

Opgaver, men vi bgr indstille os paa den Mulighed, at Opgaverne skal bruges.
Det bemarkes, at der skal vere Opgavekommisionsmgde i Slutningen af Naste
Maaned eller en af de fgrste Dage i April, saaledes at Sagen maa vare i Orden til den

Tid.

(Min undirstriking. Kladda funnin 4 danska skjalasavninum, ikki dagfest).
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Jon Helgason professari og Christian Matras lektari 4 leerda hiskdlanum {
Keypmannahavn gjgrdu tey fyrstu drini stilevnini { fgroyskum og véru prov-
démarar. Undir krignum var Jakup Dahl préstur prévdémari ta fyrstu tidina
(sbrt. samrgdu vid Erik Petersen 02.02.2004). Rikard Long og Chr. Liitzen
eru sambert brevi frd Ferg amts skoledirektion 9. april 1945 settir { uppgdvu-
nevnd { fgroyskum stili (Feerg amt 9. apr. 1945).

Tad er eyOs®d, at fgroyskur samleiki er frammarlaga { fgroysklerugreinar-
diskursinum. T.d. voéru stilevnini { 1939: 1. Fgroysk nattira { fgroyskum
skaldskapi; 2. Havid vid Fgroyar og tydningurin av ti fyri Fgroya félk; 3. Hvi
vil eg taka studentsprégv? I 1941 var tridja stilevnid: ,,Er tad gott ella ringt at
vera ein litil tj6d? og { 1942 var tridja stilevnid: ,,Hvat er tad, sum bindir félk
saman til eina tj6d?* (Fgroya Studentaskiili. Arsfragreiding 1969/70: 5-6).

[ braevi uttan 4r og dagfesting (kann vera brev fra 5. sept. 1937) verdur
vist 4, hvussu prévtgkulerugreinin feroyskt skal siggja dt. Laerugreinin skal
sambert uppskotinum vera prévtgkulerugrein vid munnligari og skrivligari
prévtgku, og stgdumetini skulu leggjast saman til eitt og telja vid 1 samladu
provtgkuni. Til prévtgkuna verda nemingarnir hoyrdir 1:

[ ... ]dels de opgivne Kvad og dels den nyere Litteratur. I Tilknytning hertil prgves
i Elevernes Kendskab til Litteraturhistorien og Grammatikken. Der skrives en Stil
med Emne enten fra Eksamensstoffet i Fergsk eller af friere Art. Der gives Eksami-
nanden Valg mellem 3 Opgaver.

Fgroyskt verdur { ministeriinum { braevi 19. januar 1939 gédkent sum prov-
tgkul@rugrein vid munnligari og skrivligari prévtgku.

3. Norregnt partur av fgroysk- ella dansklaerugreinini?

Tad hevur verid eitt avist strid um, hvar norrgnt og médurmalskunnleiki skulu
liggja. I brevi 4. okt. 1939 skrivar Nygaard m.a. soleidis:

[ ... ] Angaaende Fagene Dansk-Fargsk foreslaas bibeholdt samme Ordning som for
sidste Holds Vedkommende. Dog mener vi, at det vilde vare gnskeligt, om Oldnor-
disk i Stedet for at henhgre under Dansk blev langt under Fargsk, hvor det mere
naturligt hgrer hjemme.

Der burde igvrigt gives Mulighed for eventuelt at medtage et begrenset Pensum
Nyislandsk: der findes netop en udmerket lille l&esebog af Prof. J. Helgason, udar-
bejdet for Feringer.

343



Pensumlistar fra fyrstu tidini { studentaskilanum eru ikki funnir. [ braevi 23.
januar 1939 verdur sagt, at yvirlit yvir pensum er sent avstad og at neydugt
hevur verid at sent vid lesi- og lzerubgkur, sum hava verid briktar. I eftirskrift-
ini verdur upplyst, at ein yrking eftir Friorik Petersen er lisin. Hvgr hon er,
verdur ikki sagt. I braevinum fegnast Nygaard um, at fgroyskt er vordid
vidurkent sum lerugrein. Samstundis harmast hann um, at pensum er nakad
litid og vist verdur 4, at serliga nyggjari békmentir kundu verid betur
umbodadar. Partar av bra&vinum, sum umrgda fgroysklerugreinina, lj6da
soleidis:

[ ... ] De 6nskede Oplysninger angaaende Faget Faerosk findes under Opgivelserne
af Pensum i dette Fag. Vi vil gerne sende et Eksemplar af hver af de benyttede Lase-
og Lareboger, men da dette ikke kan naas i Aften, vil de folge med forste Skib.
S.S. Da Skibet er blevet noget forsinket, kunde vi alligevel naa at faa sendt de Boger,
som jeg lovede at sende, og hvori det i Ferosk leste Pensum findes med Undtagelse
af et enkelt Digt af Provst Petersen.

Vi er meget glade for, at der vil blive indrommet Ferosk en Stilling som Eksa-
mensfag; kun synes vi nu, at det af os foreslaaede Pensum er lovlig lille; det kunde
godt s@ttes noget hojere, is@r for den nyere Litteraturs Vedkommende.

[ samrgduni vid Erik Petersen royndi eg at fda at vita, hvat pensum hann
brikti tey fyrstu drini. Hann mintist einki greitt, men brot ur samrgdu vid Erik
Petersen 2. febr. 2004 gevur eitt gott innlit { fakliga hugsjénargrundarlagid {
fgroysklaerugreinini:

Sp. T4 10 tygum so féru at undirvisa { fgroyskum, hvussu var at finna undirvisingar-
tilfar og sovordid?

Sv: N, veitst td, nd var tad tad, mann begynti vid gomlum fgroyskum, altso old-
nordisk [ ... ] og tad visti seg, at tad gekk so 6almindiliga vel, ti fgroyingar teir téku
tad til sin sum sitt egna og gamla mdl. Vit mugu minnast til, at longu { kveedunum eru
fleiri gamlar vendingar, so mugu vita, hvat ter tyda vid at slda upp { norrgnt, altso
tad sum tey kalla fyri oldnordisk, og eg haldi tad var ongantid ngkur sum helst vid-
merking frd danskari sidu annad enn positivt yvir fyri fgroyskum mdli og norrgnum
sum verandi gamalt fgroyskt mal.

Sp. Fall tad yvirhgvur neemingunum latt at leera norrgnt?

Erik svarar, at hann minnist ongan, sum helt tad vera trupult, og hann heldur fram:
Lteimum ddmdi so vel at lesa tad gamla malid, ti tad badi liktist fgroyskum, og so
vita vit, at 4 norrgnum er nakad av ti allarbesta av nordiskum litteraturi, og tey l6su
ju petti av islendskum sggum og i Edduni. Har eru jd islendskar yrkingar®. Hann
heldur, at allir nemingar hja s@r hildu tad vera einastandandi hugnaligt at lesa, ,,ti
hetta er faktiskt tad gamla m4lid, sum tey tosa um ar 1400 { Fgroyum eisini.
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Sp. Hvussu var at finna modernadar békmentir til at gjggnumganga { undirvising-
ini?

Sv: Ja, altso, har hevdi eg eitt intimt samarbeidi vid Chr. Matras [ ... ] Chr. Matras
var vitinskapsmadur, og ti var hann tann retti at halda seg til, so vit hgvdu négvar
diskussionir, so vit fingu tad besta burtur ur fgroyskum, ti td mast minnast til, at tad
gamla fgroyska mdlid er nakad av ti finasta, sum finst av gomlum norrgnum.

4. Fgroyskt - ein eyka laerugrein

Samanborid vid danskt 4 studentaskeidum i Danmark verdur fgroysklaeru-
greinin fatad sum ein eyka lzerugrein. I braevi (funnid sum kladda og ikki dag-
fest, men eftir gllum at dgma eitt brev til Hgjberg Christensen 5. sept. 1937),
verdur nagreinad, hvussu fgroyskt kann gerast l®rugrein. M.a. verdur vist 4,
hvussu pensum { donskum kann minkast og lagast til, so fgroyskt kann faa
ynskta innihaldid og timatalid:

1. Dansk Sproghistorie nedskares fra 40 Sider til 25 Sider.
2. Svensk litteratur nedskeres fra 100 Sider til 60 Sider.
3. Udvalget af dansk og norsk Litteratur nedskeres fra 300 Sider til 250 Sider.

Oldnordisk bgr ikke nedskares, da det i hgj Grad vil stgtte Tilegnelsen af
fergsk Grammatik ligesom det nppe vil volde Eleverne stgrre Vanske-
ligheder. Det bortskaarne Stof erstattes med ca.125 Sider feergsk Litteratur,
deriblandt 2 Kvad paa mindst 100 Strofer hvert; det ene skal altid vere en
Sang af Sigurdkvadene. I gvrigt gennemgaas kortere Prgver fra nyere
fergsk Litteratur. Der kraves et alment Kendskab til det fergske Sprogs
lydlige, formelle og syntaktiske Bygning (brav u.4).

Fgroyskt verdur heilt greitt hugsad sum ein klassisk lerugrein vid mali sum
sniningsdsi. Dgmi um tad er ynskid um at vardveita norrgnt Gskert, ti tad
studlar nemingunum i at lera fgroyska madlleru. Harafturat skal eitt av
Sjurdarkvedunum lesast. Longu her siggja vit ta kendu mannagongd, sum
hevur merkt fgroysklarugreinina heilt upp at okkara dggum, at hvgrja ferd
fgroyskt hevur verid dagfgrt, hevur fgroysklerugreinin yvirtikid evni fra
dansklerugreinini. Nyggjari bokmentir eru sambart hesum braevi ein vid-
faningur, eins og tad sa&st { ordingini: ,,I gvrigt gennemgaas kortere Prgver fra
nyere fergsk Litteratur” (min undirstriking). At tad verdur kravdur almennur
kunnleiki um malsligu kjarnugkini 1j60frgdi, formleru og setningafrgdi er
greitt tekin um fgroysklerugreinina sum eina mallerugrein. Veika stgdan hja
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nyggjari békmentum verdur eisini stadfest 1 brevi 23. jan. 1939, ti samstundis
sum Nygaard fegnast um, at fgroyskt hevur fingid stgdu sum prévtgkuleru-
grein, kemur hann viod teirri stadfesting, at pensum { lerugreinini er { so litid,
serliga 1 nyggjari békmentum.

5. Méourmalskunnleiki — braev fra 20. des. 1939

Nyggj skipan kemur { gildi 1 mars 1938 fyri studentaskeid. Samskifti er {
hesum sambandi vid undirvisingarstjéran, sum vil hava at vita, hvgrjari skip-
an lisid verdur eftir { Fgroyum. I brevi (dagf. 20.12.39) fra Nygaard og sum
hann skrivar i samrdd vid Erik Petersen verdur vist 4, at teir neemingar, sum
byrjadu { august 1938, ganga eftir hesi nyggju skipan uttan { lerugreinunum
donskum og fgroyskum vid teirri grundgeving, at eingin endalig skipan er
funnin fyri fgroyskt og danskt i gomlu skipanini. Braevid er svar til brev fra
undirvisingarstjéranum, sum spyr um ngkur formlig vidurskifti. Nygaard visir
4, at undirvisingarstjérin hevur skilt teirra ynski ratt, og tad er:

[ ... ] at bibeholde den gamle Ordning m. H. til Fagene Dansk-Faergsk med den
Zndring, at Oldnordisk legges under Fergsk samt at der under dette Fag leses et
vist Kvantum Nyislansk.

Her kemur fram, at 4 studentaskeidinum ynskja tey, at norrgnt flytur tr
donskum til fgroyskt. I nyggju skipanini fyri studentaskeid er norrgnt ikki
partur av dansklerugreinini vid teirri grundgeving, sum Erik Oxenvad ber
fram { innganginum {1 bdk sini ,,Vort Sprog*: ,,at Forbruget af Arbejde og Tid
er for stort i Forhold til Udbyttet (her verdur endurgivid ur bravi Nygaards).

Hesum visir Nygaard frd sar, ti eftir teirra hugsan kann hetta sama ikki
sigast um fgroyskar n@mingar, ti:

[ ... ]deer jo vokset op med et med Oldnordisk-Gammeldansk nerbeslegtet Sprog
som Modersmaal og har derfor ganske anderledes end deres danske Kammerater
Forudsatning for at faa et virkeligt Udbytte ved Lesningen af de gamle Tekster.

[ brevinum endurgevur Nygaard Oxenvad og brikar somu grundgevingar fyri
at vardveita norrgnt, sum Oxenvad brikar fyri nyggja fakgkinum ,,m6dur-
malskunnleika®“. Oxenvad sigur { 4durnevndu forordum, at ,,médurmalskunn-
leiki skal:

346



[ ... ] @ge Elevernes interesse for og Forstaaelse af deres Modersmaal, som der tales
og skrives den Dag i Dag og give den Foruds@tning for at kunne lgse nogle af de
sproglige Gaader, som de daglig stgder paa. ,,

Nygaard visir 4, at iskoytisskipanin frd 25. mai 1939 gevur fgroyingum teir
bestu mg@guleikarnar fyri at rgkka hesum méli, ti hon inniheldur norrgnt, sum
er eitt fralikt grundarlag fyri fgroyskum og:

[ ... ] desuden har den Gammeldansk, der for de @ldste Teksters Vedkommende jo
netop staar paa omtrent samme sproglige standpunkt som Fergsk; og der er saaledes
gode Muligheder for ud fra Fergsk over gammeldansk at knytte en naturlig Forbind-
else med Nydansk, hvorved vore elever vilde opnaa omtrent samme Resultat som
deres danske Kammerater — kun ad en anden og for dem mere naturlig Vej.

Nygaard kemur til ta nidurstgdu, at fgroyskir n@mingar vid at vardveita norr-
gnt fda gagn av ti, bedi hvat fgroyskum og donskum vidvikur. Hetta er {
g60um samsvari vid tad, sum Erik Petersen eisini visir 4 { samrgduni, sum eg
hevdi vid hann (samrgda 02.02.04). Norrgnt m4 sigast at vera ein av hollu
grundarsteinunum undir fgroyskum langt fram { tidina. [ mini ph.d.-ritgerd
komi eg til ta nidurstgdu, at hetta setti sin ddm 4 lerugreinina heilt fram til
seinast { 1970-4runum, ta i0 Erik Petersen for fr4 og lerarar vid adrari bak-
grund enn hann fara at undirvisa i feroyskum (si i Olavsstovu 2011: 152).

I nyggju skipanini er ,,médurmélskunnleiki“ eitt nytt fakgki i donskum.
Nygaard visir 4 tad 6hepna { heitinum fyri fgroyskar nemingar, ti

[ ... ]JKundskab i Dansk jo ikke kan blive Modersmaalskundskab for fergske Elever
[ ... ]Selvom Feringer som Helhed behersker Dansk s@rdeles godt baade i Skrift og
Tale, er det naturligvis dog sjeldent, at de opnaar et saadant Kendskab til alle det
danske Sprogs mange Finesser, som en indfgdt, for Dansk er og bliver nu engang for
Feringer et fremmed Sprog og ikke Modersmaal. Faergske Elever kan derfor ikke
forventes at mgde med de Forudsatninger for denne Disciplin, som Anordningen
synes at forudsette, og som danske Elever mgder med, og det er et Spgrgsmaal, om
man ikke her vilde kunne sige, ,,at Forbruget af Arbejde og Tid er for stort i Forhold
til Udbyttet* (Braev dagf. 20.12.39 (kladda)).

I bravi 13. november 1939 hevur undirvisingarstjérin, Hgjbjerg Christensen,
fyri egna rokning verid ivasamur um ynskid dr Fgroyum, at norrgnt verdur
lagt undir fgroyskt og at eitt sindur av nyislendskum verdur lisid { fgroyskum.
Hann kemur { breevinum vid ti uppskoti, at:
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Under Disciplinen Modermaalskundskab kan der optages oldnordisk og nyislandske
Tekster i et begrenset Omfang til yderligere Belysning af det danske og det fergske
Sprogs Udvikling. Paa denne Maade vil Disciplinen Modersmaalskundskab faa
Relation, ikke alene til Dansk, men ogsaa til Feergsk.

Ynskid dr Fgroyum er sett fram { breevi 21. okt. 1939, har grundgivid verdur

fyri norrgnum sum parti av fgroysklerugreinini:

Naar vi gnskede Oldnordisk henlagt under Fergsk i Stedet for under Dansk, vil vi
begrunde det saaledes. Ifglge den gangse sproghistoriske inddeling falder jo de nor-
diske Sprog i to Hovedgrupper: @stnordisk og Vestnordisk. (Norrgnt). Fergsk og
Dansk falder i hver sin Gruppe, nemlig henholdsvis den vestnordiske og @st-
nordiske. Ligesom Gammeldansk (Runedansk+Middelalderdansk) danner et ngd-
vendigt og naturligt Grundlag for dansk Sproghistorie, saaledes danner Oldnordisk
det tilsvarende Grundlag for fergsk Sprog og Sproghistorie. De @ldste fergske
Tekster (af Runestenene f.Eks. Sandevaagsstenen) er rent oldnordiske i Sprog-
formen, og ved Gennemgang af de ®ldre fergske Kvad vil man ligeledes gentagne
Gange stgde paa oldnordiske Former. Det bgr ogsaa n@vnes, at det fergske Skrift-
sprog er meget arkaiserende og udarbejdet paa grundlag af Oldnordisk; det er saale-
des ikke sjeldent, at et Ords Skriftform ikke findes i den ufuldstendige fergske
Ordbog og kun kan bestemmes ved Opslag i et oldnordisk Leksikon.

[ gllum samskifti, endurminningum og samrgdu vid Erik Petersen eru tad
norrgnu rgturnar, sum verda briktar sum grundgeving og trygd fyri baedi
innihaldi 4 n6g hggum stigi og feroyskum sum parti av lerugreinargdini {

studentaskeidinum. Brevid omanfyri er gott dgmi um tad.
[ braevi fra 20. desember roynir Nygaard, héast hann lutvist tosar Hgjberg

Christensen eftir munninum, at tvihalda um norrgnt og fgroyskt sum fakgki {
foroyskum. Hann sigur soleidis:
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[ ... ]dog vil vi primert fastholde vort @nske om, at Oldnordisk samt det eventuelle
Pensum Nyislandsk bliver henlagt som Bidiscipliner under Fergsk, iser da Oldnor-
disk jo ellers ikke mere eksisterer under Dansk. Faget Dansk bliver saaledes ufor-
andret i den nye Anordning bortset fra den eventuelle Nedskaring af de forskellige
Discipliner, der er ngdvendige for at skaffe Plads for Fergsk-Oldnordisk. Angaaen-
de denne Nedskaring vil der imidlertid melde sig en Vanskelighed for Modersmaals-
kundskab; medens vi efter den gamle Ordning fik nedsat gammeldanske Tekster fra
40 til 25 Sider for at skaffe Plads for en Del af de fergske Pensum, vil en lignende
Nedskering af Teksterne i Modersmaalskundskab kun gavne lidet, da Kravene her
vel sagtens ligger fast en Gang for alle; og vore Elever, der jo i Forvejen mgder med



ringere Forudsatninger, vil saaledes vere endnu verre stillet, da Eksaminationen nu
bygger paa Ekstemporal, medens den tidligere byggede paa de omgivne Tekster.
Vearre endnu vil Forholdet stille sig, hvis en Del af de resterende Sidetal skulde an-
vendes til Oldnordisk og eventuelt Nyislandsk, som af Undervisningsinspektgren
foreslaaet.

Vid ,,médurmdlskunnleika™ fda tey ein nyggjan trupulleika { fgroyskum, ti
eftir gomlu skipanini hgvdu tey skert partin vid gamaldonskum tekstum fyri
at plass skuldi vera fyri pensum { fgroyskum. Tad er enn eitt gott dgmi um,
hvussu fgroyskt heilt itgkiliga frad byrjan hevur havt stgduna at skula taka fra
donskum fyri sjdlvt at kunna vaksa og mennast. Tad hevur verid eitt yvirtgku-
strid, sum hevur havt politiskar undirtonar, ti tad samstundis er ein spurningur
um moédurmalsstgdu 1 studentaskeidinum. Fgroyskt hevur her stgdu sum leru-
grein 4 timatalvuni og ikki stgdu sum mdédurmdl, men stridid fram méti, at
lerugreinin skal hava hesa stgdu, er sjonskt i gllum brevaskiftinum millum
studentaskeidid og danska undirvisingarmalarddid.

6. At enda

Greida nidurstgdan { gllum hesum samskifti millum Nygaard og Hgjberg
Christensen er, at norrgnt er tydningarmikid fyri fgroysklerugreinina. Somu-
leidis er greitt { allari tilgongdini, at fgroyska malid og norrgnu rgturnar bedi
eru tilverugrundarlagid og besta kortid { grundgevingini fyri, at fgroyskt skal
4 timatalvuna sum l@rugrein 4 studentaskeidinum. Enn liggur fgroyskt sum
médurmdlslerugrein nakad dti 1 framtidini, men sum adur nevnt er spirin
lagdur og malid sjonskt.

Tann 30. januar 1940 fer Nygaard { bravi at vita, at tad eru sannlikindi
fyri: ,,at De far Lov til at beholde den gamle Ordning med Oldnordisk*, og
her liggur malid, td i0 kriggid kvettir alt samband millum Fgroya og
Danmarkar. Eftir kriggid verdur { brevi 19. mars 1948 sagt, at 4 studenta-
skeidinum hava tey fylgt skipanini frd 25. mars 1938 uttan { lerugreinunum
feroyskum og donskum. Har hava tey brukt eina skipan:

Som vi selv foreslog, og som i det store og hele var den samme, som vi anvendte for
det forste Holds Vedkommende, men som aldrig er blevet godkendt, idet Forbindel-
sen jo blev afbrudt, inden vi naaede til en endelig Ordning. Vi har saaledes stadig
beholdt Oldnordisk i Stedet for den nye Disciplin Modermaalskundskab.
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Leksikografisk viden som vasentlig
medspiller i ny, intelligent teknologi

Bolette Sandford Pedersen

Summary

In this paper we discuss lexicographical knowledge and its potential role in artificial intel-
ligence (AI). We argue that even if Al to a large extent builds on large more or less “raw”
data, enrichment and perfection with linguistic and lexicographical knowledge is a prereq-
uisite for developing systems of high language quality. Encompassing also semantic
aspects in the technological systems becomes even more demanding now that Al is
approaching domains that are indeed very rich and varied in text and information. In the
Nordic countries, the lexicographical and linguistic communities have a special role to
play if we want our languages to remain strong and viable in the digital age. In the second
half of the paper, we present some examples from our own work concerned with convert-
ing lexicographical knowledge to technological resources. We discuss current shortcom-
ings and bias in this context and sketch out lines for future developments.

1. Indledning

I sprogvidenskaben tager vi os ofte tid til at ga i dybden med studier af sprog-
lige fenomener, og ofte har vi en tendens til at interessere os for det undtagel-
sesvise i sproget — snarere end alt det der opfgrer sig forudsigeligt og regel-
massigt. Nesten omvendt forholder det sig med leksikografien der som
genstandsfelt indbygget har hele ordforradet og dermed i hgj grad det helt
almindelige og regelmassige. Begge dele er vigtige nar vi taler om sproglig
viden til brug i systemer med kunstig intelligens'. Kunstig intelligens (i den
"blgde" fortolkning af begrebet) indgér i dag i de fleste moderne sprogtjene-
ster som maskinoversattelsestjenester og virtuelle assistenter a la iPhones

1 Kunstig intelligens omfatter det vidensfelt inden for datalogien og datalingvistikken hvor
man arbejder man med at fi computere til at simulere forskellige aspekter af menneskets intellektuel-
le evner, fx sproglige og analytiske. Se ogsa https://da.wikipedia.org/wiki/Kunstig_intelligens.
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Siri. Ogsa inden for egentlig robotteknologi udggr kunstig intelligens i dag en
vigtig komponent, og sprogaspektet far her stgrre og stgrre betydning efter-
handen som teknologien bevager sig mere og mere ind pa de videnstunge
omrader.

I denne artikel argumenteres der for vigtigheden af at den viden vi repre-
senterer og genererer i de sprogvidenskabelige og sa@rligt i de leksikografiske
miljger ggres egnet til og tilgengelig for brug i teknologien; herunder sarligt
i systemer med kunstige intelligens. Ganske vist bygger kunstig intelligens i
dag i udpreget grad pa maskinlering pa basis af store "rd" data- og tekst-
mangder, men der er i hgj grad behov for at de beriges og perfektioneres med
sproglig viden fra leksikograferne og de sproglige forskningsmiljger. Dette
synes at vere en forudsatning for at udvikle systemer med hgj sprogkvalitet,
og vi ser da ogsa at flere nyteenkende systemer nu inddrager sproglig viden pa
forskellig made for at kunne héndtere forskellige semantiske problemstillin-
ger (jf. fx Watson, https://en.wikipedia.org/wiki/Watson_(computer) i spgrgs-
mal-svar-systemer samt Schluter & Sggaard 2015 i forbindelse med automa-
tisk tekstresumering).

Der argumenteres ogsa for hvorfor det er seerlig vigtigt at vi i de relativt
sma sprogsamfund som de nordiske er bevidste om dette fokus pa udnyttelse
og tilgengeligggrelse. Dette aspekt har vi haft serligt fokus pa ved Center for
Sprogteknologi (CST) ved Nordisk Forskningsinstitut pd Kgbenhavns Uni-
versitet, hvor vi igennem et mangedrigt samarbejde med Det Danske Sprog-
og Litteraturvidenskab (DSL) har arbejdet med en sadan tilgengeligggrelse af
danske data. Dette er f@grst og fremmest sket i form af en omorganisering af
den semantiske viden om ordforradet som man ved DSL har arbejdet med
igennem generationer via sine leksikografiske udgivelser. Jeg vil i overordne-
de trek ggre rede for dette arbejde og vise hvordan og hvorfor den viden der
genereres i leksikografiske opslagsvarker, ogsa er relevant for intelligente
computersystemer. Vi er kommet et stykke vej, men der star stadig meget til-
bage.

Ogsé pa europisk plan er der gget opmarksomhed pa dette felt, og der er
derfor flere initiativer pa bedding som skal fremme denne udveksling af
sproglig viden mellem de leksikografiske miljger og de sprogteknologiske.
Dette vil jeg komme ind pa i slutningen af artiklen.
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2. Kunstig intelligens,

sprogteknologi og sproglig viden

Kunstig intelligens udvikler sig med stormskridt i disse &r og slar allerede nu
sterkt igennem pa arbejdsmarkedet som en integreret del af moderne robot-
teknologi. Det forudses at robotter med indbygget ’intelligens’ markant vil
@ndre rigtig mange arbejdspladser i den kommende meget nere fremtid. Den
sproglige dimension udggr et vigtigt aspekt i denne sammenh@ng selv om
den ofte glemmes lidt i det store billede.

I dag benytter de fleste af os dagligt af sprogteknologi nar vi smser, navi-
gerer med gps’en, oversatter, henter information pa nettet og spgrger Siri til
rads om dette eller hint. Vi oplever ogsa dagligt at vi kunne gnske os noget
der fungerede lidt mere smidigt og raffineret; kort sagt noget der havde lidt
bedre fornemmelse for sproget. Nar kunstig intelligens og robotteknologi i
Igbet af kort tid i endnu hgjere grad end i dag indtager det offentlige rum, vil
vores behov for god sprogteknologi blive markant stgrre. God sprogteknologi
er kendetegnet ved at man ikke marker at det er der — det fungerer bare som
en gnidningsfri greenseflade mellem computeren og den menneskelige bruger.
Nar det til gengeeld som i de fleste systemer i dag ikke helr fungerer, sé ople-
ver vi det ofte som en akilleshal; som systemets s@rdeles svage punkt. Det
gelder serligt nar vi taler sprogteknologi for de lidt mindre sprog, som fx de
nordiske, hvor de sprogteknologiske applikationer traditionelt halter en hel
del bagefter.

De fleste intelligente systemer anvender statistiske beregninger pa store
eller endog meget store datamangder — ofte i form af store mengder tekst.
Nogle af disse har indbygget sprogviden i form af sprogmodeller der udover
statistisk viden er udviklet pa basis af sproglige videnbaser. Det kan veare ter-
minologier, grammatikker, wordnets, ontologier eller navnelister i form af
gazateers, men det kan ogsa vere i form af treningsmateriale som er handop-
market ud fra en sproglig teori — fx en semantisk teori.

3. Mere altomfattende
teknologi der involverer semantikken

De nyeste versioner af teknologien er afthengige af sproglig viden pa en mere
altomfattende made end vi hidtil har set, og efterhanden som vi opdager at
mulighederne udvikles, stiller vi ogsa nye og stgrre krav til fx vores spgema-
skine, vores maskinoversattelsestjeneste eller vores virtuelle assistent. Dette
vil ikke ggre sig geldende i mindre grad efterhanden som vi bruger disse
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systemer i flere og flere professionelle sammenhange. Sprogteknologi abner
for at udfgre mere og mere arbejde der har varet hinsides automatisering ind-
til for ganske nylig.

Vi forventer i flere og flere sammenhange at systemet umiddelbart enty-
digggr ord med flere betydninger (ofte er vi ikke bevidste om at et ord har
flere betydninger fgr vi ser det misforstaet i en sprogtjeneste), at systemet har
en vis forstaelse for hvem der ggr hvad i en ytring, hvor og hvornér en aktivi-
tet foregar, samt at systemet har bare en grundlaggende forstaelse af hvilken
aktivitet der kommer fgr noget en anden. Med nye og mere komplekse syste-
mer som Watson (https://en.wikipedia.org/wiki/Watson_(computer)) og ROSS
(http://www.rossintelligence.com/), der skal kunne udlede avanceret medi-
cinsk eller juridisk viden fra store tekstm@ngder, kommer semantikken i ser-
lig grad i fokus, og derfor er disse komplekse systemer ogsa de fgrste der
mere systematisk benytter leksikalsk viden om semantik.

Palidelig og preacis information om serligt semantikken i sproget udggr
altsa en stadig vigtigere del af de sprogteknologiske systemer som indgér i
moderne kunstig intelligens. Den mest konsoliderede viden om semantikken i
sproget finder vi i ordbggerne, der igen bygger pa viden fra tekst- og talekor-
pora hvor sproget fremstar i dets faktiske brug. Det er denne samlede viden
som der er et stort behov for at udnytte og inkorporere i systemerne selv om
vejen dertil ofte er kringlet. Watson er et af de forste systemer der &bent
erklerer at de anvender tesauri, wordnets og leksika (https://en.wikipedia.org/
wiki/Watson_(computer)). De bruger ogsa sékaldte framenets hvor de seman-
tiske roller i sproget (agens, genstand, tid, sted mv.) afklares. Men alle disse
store landvindinger har det engelske sprog som omdrejningspunkt.

4. De nordiske sprog —
hvordan klarer vi os i den digitale tidsalder?

I 2012 udarbejdede vi en sprograpport for alle EU-sprogene (http://www.
meta-net.eu/whitepapers/overview) hvor vi undersggte hvor godt de hver iser
var rustet til den digitale tidsalder. Forméalet med rapporterne var at informere
om de samfundsmassige og teknologiske udfordringer vi star overfor— og
ikke mindst om de pkonomiske muligheder som en forbedret indsats giver. Vi
vurderede at langt de fleste at de europ@iske sprog var temmelig ringe stillet i
forhold til de digitale udfordringer, og at der var et stort behov for opgrade-
ring. Dette gjaldt i hgj grad de nordiske sprog, jf. figur 1-2 nedenfor hvor de
nordiske sprog er markeret med rgdt (fergsk er desvarre ikke omfattet af
undersggelsen).
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Figur 1. Sproglig stgtte til maskinoversattelse og taleteknologi (fra Pedersen et al.
2012:30)
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Figur 2. Sproglig stgtte til tekstanalyse og sprogressourcer (fra Pedersen et al. 2012:31)
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I de forlgbne ar har hele feltet flyttet sig i en positiv retning, men paradokset
er at de sprog der klarede sig bedst i 2012, har flyttet sig mest. Og selv om de
nordiske sprog nok har flyttet sig fra ringe til fragmentarisk eller fra fragmen-
tarisk til medium stgtte, sa er der stadig behov for en meget dedikeret, konse-
kvent og vedvarende indsats hvad angar de helt grundleggende sprogressour-
cer.

Man kan opstille forskellige skraekscenarier for hvad der kan ske med
vores sprog hvis vi ikke fglger med pa dette felt: Vores sprog risikerer at blive
forarmede fordi rigtig meget kommunikation kgrer digitalt, og fordi teknolo-
gien ikke understgtter vores sprog helt godt nok; vi halter som samfund bag-
efter fordi vi ikke gider bruge de nyeste teknologiske muligheder da de allige-
vel ikke fungerer ordentligt pd vores sprog; eller vi gider ikke bruge vores
modersmal i alle digitale sammenhange, fordi det er for upraktisk, dvs. vi
bruger engelsk i stedet, s@rligt professionelt, med sprogtab til fglge.

I et positivt scenarie derimod opruster vi sprogteknologisk sd vi holder
godt trit med udviklingen og sikrer at de nordiske sprog kan bruges i alle
digitale sammenhange — ogsa inden for robotteknologi og kunstige intelli-
gens; vi uddanner pa flere niveauer sa vi har ekspertise pa feltet; vi er
opmarksomme pa sprogindlering hvor sprogbevidstheden dannes, og
bevidstggr den unge generation mht. at forsta hvad teknologien kan og ikke
kan med sproget; herunder inddrager de nyeste sprogteknologiske verktgjer i
sprogundervisningen. Behovet for politisk stgtte til udviklingen af sprogban-
ker med de mest basale sprogressourcer for de enkelte sprog er abenbart, og
det er da ogsa behov som man tager alvorligt i flere lande, jf. fx http://www.
sprakradet.no/Sprakarbeid/Sprak-IKT/Handlingsplan-for-norsk-sprak-og-IK'T/
for norsk og http://www.sprakochfolkminnen.se/sprak/sprak-och-it/spraklig-
infrastruktur.html for svensk.

5. Leksikografisk viden
som sprogteknologisk ressource

Historien om anvendelse af leksikografisk viden i sprogteknologi er lang og
komplekst (jf. Boguraev, B. & T. Briscoe (eds) (1989), Ide & Véronis (1995),
Pedersen (2010, 2012) m.fl.). De tidligere regelbaserede systemer der blev
udviklet fra 80’erne og frem til engang i nullerne, forsggte i hgj grad at udnyt-
te viden fra grammatikker og ordbgger fra de sprogvidenskabelige og leksiko-
grafiske miljger. Men den regelbaserede tilgang til sprogteknologi havde sin
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klare begraensninger, og da statistisk baserede tilgange efterhanden viste deres
overlegenhed, var det i en periode svart at dokumentere at det var "umagen
verd" at integrere komplekse leksikografiske og anden sproglig viden i de
sprogteknologiske systemer.

Nu oplever vi imidlertid at maskinleringsalgoritmerne er blevet sa raffine-
rede og sammensatte at de langt bedre kan integrere og udnytte de handlavede
sproglige ressourcer og dermed ggre systemerne endnu bedre; saledes integre-
res i Watson bade leksika, ordbgger, tesauri/begrebsordbgger, wordnets og
ontologier udover selvfglgelig meget store tekstmangder. Det meste imidler-
tid for engelsk.

I de nordiske lande er vores sprogmiljger forholdsvis smé, og det er vigtigt
at de der er, ikke er bergringsangste overfor at samarbejde omkring det udnyt-
telsespotentiale som sprogforskning og leksikografisk arbejde giver i den tek-
nologiske udvikling. De nordiske kommercielle markeder er sa relativt sma at
de neppe kan bare den teknologiske udvikling alene.

Ved Center for Sprogteknologi (CST) ved Nordisk Forskningsinstitut pa
Kgbenhavns Universitet har vi igennem mange ar samarbejdet med Det Dan-
ske Sprog- og Litteraturvidenskab (DSL) om at ggre isar leksikografisk arbej-
de for dansk tilgaengeligt for dansk sprogteknologi. I det fglgende prasenteres
dette arbejde 1 oversigtsagtig form, vel vidende at det ikke er dekkende for al
ressourceudvikling for dansk sprogteknologi, men blot eksempler fra vores
eget forskningssamarbejde.

Vi har fgrst og fremmest arbejdet pa at omorganisere den semantiske viden
om ordforrddet som man ved DSL har arbejdet med igennem generationer via
sine leksikografiske udgivelser, og dette samarbejde har resulteret i en porte-
folje af sprogteknologiske ressourcer for dansk, hvoraf nogle stadig er under
udvikling. Figur 3 viser hvordan is@r to leksikografiske varker udarbejdet
ved DSL, Den Danske Ordbog (DDO) og Den Danske Begrebsordbog (DB),
via semiautomatisk omorganisering har fundet vej til flere sprogteknologiske
ressourcer via en felles betydningsidentifikation.
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SemDax

Danish FrameNet

META=

WordTies - across languages

Figur 3: Portefglje af sprogteknologiske ressourcer (nederst) udarbejdet pa basis af Den
Danske Ordbog og Den Danske Begrebsordbog (gverst)

5.1 DanNet

DanNet er et open source wordnet for dansk der indeholder 65,000 synonym-
grupper (sdkaldte synsets) som i udgangspunktet er baseret pa Den Danske
Ordbogs definitioner, jf. Pedersen et al. (2009) og http://wordnet.dk hvor res-
sourcen kan downloades. DanNet overholder den formelle wordnetstandard
som blev etableret med Princeton Wordnet (jf. Fellbaum 1991) og som anven-
des i en lang reekke wordnets for alverdens sprog.

Tanken i et wordnet er at man via en formel reprasentation (fx xml) gor
rede for et begrebs synonymer, overbegreber, underbegreber samt andre pro-
totypiske semantiske relationer saledes at disse informationer kan udnyttes til
brug for logisk inferens i fx sgge- og spgrgsmal/svarsystemer. Man kan fx via
begrebernes indbyrdes placering i netveerket male den semantiske afstand
imellem en sggeforespgrgsel og en sggeforekomst og pa den made bedgmme
relevansen af et sggehit.

DanNet bygger pa DDO’s betydningsinventar, og den drivende kraft i
udviklingen af ressourcen er den angivelse af na@rmeste overbegreb som er
registreret i DDO under det sdkaldte GenProx-felt (genus proximum), jf.
Figur 4 for overbegrebet grgntsag med tilhgrende underbegreber og definitio-
ner.
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Expanded le, Pos GenProx Definition
1
2 |aubergine_1 sb. grentsag lang, tyk grentsag med glat, n
3 |avocado_1 sb. grentsag 10-15 cm lang, peereformet gi
4
5
6
7 |endivie_1 sb. | grentsag grentsag med enten krollede
8 |gemyse_1 | sb. grentsag kogte grentsager (typisk gulei
9 o e b %) o e e ep
10
11
12
13
14
15 |rakost_1 sb.  grentsag ra grentsager og frugt
16 |skorzonerrod sb. grentsag grentsag i form af en lang, s
17 |suppeurt_1 | sb. grentsag grentsag der bruges til suppe

Figur 4. Grgntsag og dets underbegreber i DDO

DDO’s struktur er skabt med en menneskeordbog for gje, og det var ngdven-
digt at foretage en del justeringer i over-underbegrebsstrukturen for at skabe
en mere formelt konsistent struktur hvorfra man automatisk kan inferere og
udlede heuristik. Figur 5 viser hvordan underbegreberne i DDO viser sig at
dakke over flere forskellige typer af hyponymiske relationer som det er mest
hensigtsmessigt at skelne imellem i wordnettet; i DanNet beskrives de som
hhv. taksonomisk og ortogonal hyponomy.

< grontsag /\m@/\
——
; \ suppeurt
™~

7\
~ \
Cavokado X blomkil > E;D

Figur 5. Taksonomisk hyponymi vs ortogonal hyponymi
De gvrige relationer i DanNet tager ogsa udgangspunkt i DDO’s definitioner

som det fx ses i figur 6 for begrebet rdkostjern. Hertil kommer en hgj grad af
nedarvede relationer, som fx at alle artifakter har undergdet en
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fremstillingsproces, at de typisk inddrager en agens der benytter dem (som
regel en person) mv. Samlet set etableres der i DanNet mere end 300.000
semantiske relationer imellem begreberne.

rakostjern

nvejern til nvoing og smtmng af grontsager og ...

Lo
n

rakostjern

Figur 6. Begrebet rdkostjern og dets relaterede begreber i DanNet

I en del tilfelde blokeres der i DanNet for den automatiske nedarvning af
relationer og trek for at undgé absurditeter og falsk inferens. Det gér fx fint at
nedarve fremstillingsformen bage for de fleste kager, men der er undtagelser,
fx klejner som fedtkoges, kiksekage som blot l&gges sammen, eller rawfoo-
dkager som af princip ikke opvarmes under tilberedningen. Ligeledes inde-
holder de fleste patéer kgd mens grgntssagspatéer naturligvis er undtaget.
Sadanne egenskaber blokeres der for i DanNet i den udstrakning hvor de er
blevet identificeret af ordnetredaktgren.

DanNet er udarbejdet for begrensede midler som del af et kollektivt forsk-
ningsprojekt?, og en del af ordforradet er i skrivende stund stadig forholdsvist

2 Statens Humanistiske Forskningsrad (nu Forskningsradet for Kultur og Kommunikation) i
perioden 2005-2008.
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rudimentert beskrevet. Det gelder iser den abstrakte del af ordforrddet her-
under verber og adjektiver hvor den taksonomiske grundstruktur, som udggr
skelettet i et wordnet, ikke i samme grad som for konkrete substantivers ved-
kommende er velegnet til at beskrive semantiken. For verbernes vedkom-
mende er en FrameNet-struktur fx mere velegnet; mere herom i afsnit 5.3.
Ikke desto mindre udnytter en reekke danske og internationale virksomheder i
dag ressourcen i stgrre eller mindre grad til deres sprogteknologiske applikati-
oner’.

5.2 SemDax — semantisk annoteret

korpus for dansk pa tveers af teksttyper

SemDax (jf. Pedersen et al. 2016, og Pedersen et al. 2016a, Olsen et al. 2015)
er et open source dansk tekstkorpus pa knap 100,000 ord som er handopmeer-
ket med leksikalsk semantik*. Figur 7 viser korpussets sammens&tning pa
tveers af teksttyper.

Teksttype Gennemsnitlig Tokens Szetninger
szatningslaengde /types

Blog 19.83 3.88 600
Forum 22.22 3.22 300
Chat 18.66 3.83 600
Ugeblad 20.58 2.90 600
Folketings 32.49 5.07 600
debatter

Avis 19.47 2.66 600

Figur 7. SemDax’ sammensatning pa tvers af teksttyper

3 Virksomheder kan downloade og bruge ressourcen frit, men forpligter sig til at kreditere
KU og DSL. Dette sker dog langt fra altid, ligesom det er vanskeligt at f virksomhederne til at give
dokumentation for og feedback pé hvordan de rent faktisk anvender ressourcen. Dette er en kendt
problematik i forbindelse med open source.

4 Korpusset er udviklet under det kollektive forskningsprojekt "Semantic processing across
domains" bevilget Forskningsradet for Kultur og Kommunikation, 2013 til 2017, jf. http://cst.ku.dk/
projekter/semantikprojekt/.
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Det tekniske forméal med korpusset er at anvende det til at treene computersy-
stemer til at kunne entydigggre flertydige ord i kontekst (sense tagging) og til
at kunne beregne hvem der ggr hvad, hvor og hvornar i ytringer (semantic
role labeling). Der tages igen udgangspunkt i betydningsinventaret fra DDO/
DanNet, og der opmarkes bade med finkornede betydninger fra DDO og med
et grovere betydningsinventar, sdkaldte supersenses hvor flere underbetyd-
ninger er samlet under €t, jf. annoteringseksemplet i figur 8.

Annotation
[noun.communication) [noun.institution) adjall
9 Det er OQSé derfor, at hele debatten om NATO 's strategiske
noun.cognition adjall
koncept  er kommet op igen, og det  er den almindelige
[noun.cognition noun.abstract [noun.event|
mening , at der vil blive sat en proces i gang pa topmedet i
[noun time]
den her uge ,som skal fare frem til ,at NATO far et
adj.all noun.cognition adi:timel_ _

nyt strategisk koncept , maske naeste ar ,maskeom2 ar

Figur 8. Hindopmarkninger med et groft betydningsinventar (supersenses) i SemDax

Et andet formal med korpusset, som dog ogsa relaterer meget konkret til den
sprogteknologiske anvendelse, er nemlig at undersgge forholdet mellem
betydningsinventarer som de udtrykkes i ordbgger, og som de kommer til
udtryk i lgbende tekst. Hvor mange kan vi — og computeren — reelt skelne
imellem? Og hvor mange er der behov for at skelne imellem? Og hvis ikke
mennesker kan enes om at skelne mellem betydninger i lgbende tekst, kan
man sa forvente at computeren kan? I erkendelse af at dette udggr et centralt
skisma, har vi i SemDax dobbeltopmarket mellem 60 og 100% af materialet
for at undersgge hvor vi som mennesker er enige, og hvor vi ikke er. For
maskinleringsalgoritmerne bgr principielt lere mest fra de opmarkninger
hvor vi er nogenlunde enige. Figur 9 illustrerer hvordan to annotgrer har
opmarket forskelligt (de to nederste), og hvordan en kurator har rettet i anno-
tationen (@verst). Samlet set opnds der en annotgrenighed med en kappascore
pa 0.62 i det samlede materiale; groft sagt betyder det at annotgrerne er ueni-
ge om opmakrningerne i over 30% af tilfaeldene. Det skal siges at en del af
uenighederne skyldes afgraensningsproblemer i forhold til hvad der hgrer med
til fx en verbalkollokation eller et partikelverbum som et ses i figur 9 hvor
presse pd ikke er diagnosticeret som partikelverbum af begge annotgrer.
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Annctation

29l [vertace Jvern PARTICLE | vernact]
0g jg har fuld  tilid L] atviiden loeds  kan prosse pd og ogsa  opal
o sbsti [oouyerco S Sy oo prson
nogle  resultater  som dom, focslagssiilierne ra Socialdemokratiof  ansior oy som he. Jorgen Poulisen

bebamoves)|
DGkt

User ida
atie) +4) 01 EEuntesting : ) SERE) feEPARTIEE
Ogjeq  hat Tuld tiid  thoatwviiden  kreds  kan presse pa og ogsd  opnd  nogle
3 foerb cogmitian newngecn)
rosultater  som deen, forstagsstillorme fra Socaldemokeatiol  onsknt og som he. Jorgen Poulsen
anskar
User sara
/#16 poszenil : neungreup|  Wereac) (RGN0 ferbacy)
0g g tar fuld 8l M oatwiiden keeds  kanpresse pd ogogsh opnd nogle
FRUeSract) [ owion Pl cegnien G Gerson
resultater  som dem forslagestilierne fra Socaldemoloatiol  onsket | og som he Jargen Poulsen

DRGker

Figur 9. Kuratering i SemDax

Korpusset har veret anvendt til at trene en dansk sense tagger; jf. Martinez
Alonso et al. 2015.

Det sidste skud pa stammen i SemDax er opmerkninger med semantiske
roller, sakaldte frame elements. Disse annotationer baserer sig pa det Frame-
Net som er under udarbejdelse for dansk, jf. afsnit 5.3.

5.3 Dansk FrameNet

Dansk FrameNet® (Nimb & Pedersen 2016) er en ressource der er under udar-
bejdelse i skrivende stund primart ved Det Danske Sprog- og Litteratursel-
skab, og som udnytter information fra DanNet men ikke mindst fra Den Dan-
ske Begrebsordbogs grunddokument (jf. Nimb 2011, 2013). Der opbygges et
dansk rammeleksikon der anvender Berkeley FrameNet standardens semanti-
ske rammestruktur (jf. Fillmore et al. 2003, Boas et al. 2009), og ressourcen
opbygges ved at tage udgangspunkt i den inddeling af verbalordforradet som
man finder i grunddokumentet, jf. Figur 10 for eksemplet skewlde ud og dets
synonyme udtryk.

5 Projektet er stgttet af Carlsbergfondet 20162017, http://cst.ku.dk/projekter/fra-begrebs-
ordbog-til-framenet/.
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Afledningfhas_hyperonym: *vi in vrede has_hyperonym: vredesudbrud involved_agent:

‘person involved_patient: ‘person}
>skaelde ud, ‘skrue bissen pa, skande, skzlde, skaelde (ud) for, ‘tordne, ‘tale dunder, tale med
store bogstaver, skaelde og smalde, 'udskalde, ‘gennemhegle, "give (med) grovfilen, give en gang lak,
hegle igennem, ‘sige et par borgerlige ord (til), give tert pa, skalde haeder og zre fra, skalde baelgen
fuld, skaelde huden fuld, rive hovedet af nogen, tage nogen i skole, "sla i bordet, "bruge mund, ‘herse,
overfuse, rise, daenge til<; >'fa luft for sin vrede, *f& afleb for sin vrede, "bande nogen langt vaek,
‘rase ud<; =-give Iuft for sin vrede, ‘rase, ‘frade, ‘se rodt, ‘ga amok, ‘springe/ryge i luften, ‘koge over,
‘eksplodere<; ="snerre, ‘bide ad, "hvase, "spytte sztningen ud, "sige vredt/bittert, rabe vredt<;
‘komme efter nogen, 'sméaskaende pé, "vreden lob af med ham, 2"~udese sin vrede, "skamme ud;
>'komme med tilrab, “fare i blaekhuset, hvaesse/spidse pennen, hvaesse pennen<; "hvasse kloerne,
‘forlebe sig: »'vredesudbrud, raserianfald, udfald, ‘vredesskrig, "vris, "sneft, ‘gnaveri<;
mudskaeldning, "skaldud, udskald, ‘skaend, opsang, ‘formaning, ‘pegefinger, en sang fra de varme
lande“'*"™ «; prirettesaettelse, roffel, gardinpraediken, moralpraediken”=#*<; &-overhaling, skideballe
vterm sviner”'= ™, et ordentligt pulver, megfald, bredside, det glatte lag, balle, overfald, hak i tuden<;
=-harde ord, knubbede ord, "salut, ‘svada"*“*, ‘salve, dundertale, ‘tordentale, -afskedssalut<;
forlebelse; »'skaenderi, "storre skaenderi, ophidset diskussion, "hidsig diskussion, "skaendsmal®"«; &

n} heftigt skaenderi, ‘keempeskaenderi<; ‘familieskaenderi

Figur 10. Skeelde ud og dets synonyme udtryk i Begrebsordbogens grunddokument
(Nimb & Pedersen 2016:409)

Metoden bygger pa en hypotese om at det rolleinventar som er fundet i engel-
ske tekster og derefter beskrevet i Berkeley FrameNet, i en passende udstrek-
ning vil svare til de semantiske roller der er relevante at opmarke i danske
tekster, og at man derfor kan spare den tidskr@vende arbejdsgang det ville
vare at beskrive rolleinventaret for hvert verbum i selve det danske leksikon.
Via Begrebsordbogens synonymklynger identificeres semiautomatisk de ver-
balkandidater der formodes at tilhgre den samme semantiske frame fra Berke-
ley’s struktur, fx Communication med tilhgrende semantiske roller, jf. Figur 11.

‘ommunicator Addressee Reasor

SRR R s havde talt med store bogstaver til
SUlEE | pausen

SRt faghendefitiifor at vere groft uansvarlig

I debatten tordnes der los SR B EIT T

Figur 11. Rolleannotering med Dansk FrameNet (fra Nimb & Pedersen (2016:413)

En lille del af SemDax er opmerket med sakaldte frame elements fra Dansk
FrameNet.
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5.4 WordTies

I WordTies (http://wordties.cst.dk®) forbindes en delmangde af DanNets
begreber via Princeton WordNet med forskellige andre nordeuropaiske word-
nets. Den sarligt indrettede browser giver mulighed for at validere wordnets
pa tvers af sprog og vurdere hvordan wordnettene afskiller sig fra hinanden
mbht. struktur, antallet af beskrevne relationer mv. jf. figur 12.

Figur 12. Bdd som det er beskrevet i det danske wordnet og i det finske (vene)

6 Projektet var finansieret af EU under METANET-initiativet, jf. http://www.meta-net.eu/
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I Pedersen et al. 2014 finder man en sammenligning og en validering af de
involverede wordnets. En af konklusionerne er at wordnettenes struktur
afthenger meget af om de er bygget ud fra monolingvale ordbgger, som det
danske, eller om de er bygget via en oversattelse fra Princeton WordNet som
det finske. Der er fordele og ulemper ved begge metoder. Den farste, dyrere
metode sikrer en hgjere grad af forankring i det pagaldende sprog der beskri-
ves, hvilket har dbenlyse fordele, mens den anden i hgjere grad sikrer konsi-
stent forbindelse til engelsk — hvilket kan vare en fordel hvis man fx gnsker
at lave teknologisk transfer fra engelsk.

6. Konkluderende bemarkninger

I afsnit 5 har vi vist hvordan KU og DSL pa forskellige forskningsbevillinger
har arbejdet for en integration af leksikografisk viden for dansk til sprogtek-
nologisk anvendelse. Man har set lignende initiativer mange andre steder, fx
for svensk (fx Borin & Forsberg 2009) og hollandsk (Vossen et al. 2008). Det
krever bade teori- og metodeudvikling at udnytte eksisterende leksikalsk
viden i sprogteknologi og kunstig intelligens, men det er pakrevet hvis den
sproglige kvalitet i de nye teknologiske tjenester skal haves — sarligt i de
sprogtjenester der arbejder med andre eller flere sprog end engelsk. Ofte nér
vi i forskningsmiljgerne kun til prototypeudvikling mens konsolidering af res-
sourcerne i praktiske anvendelser typisk ikke nas inden for en given forsk-
ningsbevilling.

Det nye er imidlertid at ogsa de leksikografiske miljger mere bredt i Euro-
pa er begyndt at interessere sig for teknologisk anvendelse af deres data. En
sadan overfgrsel ses dels som en vej til at styrke miljgerne ved at udvide
anvendelsespotentialet for dataene, dels som et vasentligt konkurrencepara-
meter for EU i forhold til de store amerikanske spillere pa omradet. Det ses fx
i det europziske program Connecting Europe Facility https://ec.europa.eu/
inea/en/connecting-europe-facility og mere specifikt i initiativet European
Network of e-Lexicography (http://www.cost.eu/COST_Actions/isch/[S1305),
som er en europisk sakaldt Cost Action’. Samarbejdet i dette netvaerk har
ledt til et gnske om at etablere en egentlig infrastruktur imellem de leksiko-
grafiske miljger i Europa bl.a. for at sikre at overfgrsel af leksikografisk viden
til sprogteknologi og digital humaniora i hgjere grad bliver mulig, og man har

7 COST star for European Cooperation in Science and Technology og dekker over en rak-
ke europziske netvaerk som EU har etableret for at fremme det europziske samarbejde pé forskellige
videnskabelige omréder, jf. http://www.cost.eu/COST_Actions.
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ansggt EU om stgtte til dette inden for det sakaldte INFRARIA-program.
Hvis netvarket opnar stgtte, vil det fokusere pa at udvikle, tilga, dele, analy-
sere og fortolke heterogene leksikalske data ikke bare inden for ét sprog, men
pé tveers af lande- og sproggranser.
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Kjelder og arsaker
til dialektendringar i norsk

Helge Sandgpy

Summary

Since 2009, sociolinguists at the University of Bergen have been carrying out a project on
“Dialect Change Processes” with the aim of using identical methodologies in real-time
studies of local communities in order to provide reliable data to test claims about the
relationship between societal conditions and linguistic change. So far, we have studied 19
local communities. Here I will discuss the direction of language change in Norway.

A widely accepted claim in Norway is that the prestige language variety of the capital
and the written language are the sources of changes. Our empirical results at the level of
individual linguistic variables are confusing. However, with a theoretical point of depar-
ture that states that there is an arbitrary relation between linguistic form and semantic and
social meaning, we can argue that a source must necessarily be the same of all variables.
If we accept the statistical results, we must conclude that prestige and the written language
cannot be the sources. Instead, it is evident that regional centres are the sources, but with
a few linguistic variables as exceptions where grammatical simplification overrules the
centre.

Having pointed out regional centres as the evident societal source of language change,
we can look for explanatory factors, and it is clear that we should focus on various forms
of social and political contact within the region in order to find statistical correspondences
and a plausible set of explanatory relations.

1. Formal

I Norge er dialektendringar svert ofte eit tema i bade massemedium, praten
rundt middagsbordet osv. Da kjem raskt klagemal over ei sprakleg forverring,
og arsakene til elendet er prestisje, bokmalet, oslo-malet, skolegang, reising
osv. Dei fleste slike utsegner manglar faktagrunnlag og er prega av eit subjek-
tivt perspektiv.

I sosiolingvistikken gnskjer vi & forsta betre forholdet mellom sprak og
samfunn, og i den greina som vi kallar makrososiolingvistikk, er ein oppteken

371



av a forsta meir av korleis samfunnet legg vilkar for sprakbruken og sprak-
endringane gjennom & avslgre eventuelle samvariasjonar mellom samfunns-
variablar og sprakendringar. Kan ein s& jamfgre slike resultat fra fleire sam-
funn, kan ein skape grunnlag for ein teori om eit drsaksforhold. Arsak kunne
her like gjerne vore kalla vilkar eller fgringar, for i dette faget ma ein rekne
med noksa samansette relasjonar mellom mange vilkar og fgringar, slik at ein
ikkje nér fram til presise prediksjonar, men meir ein prognose for eit sann-
synleg resultat.

I denne artikkelen skal eg drgfte samfunnsdrivkrefter med utgangspunkt i
dei spraklege kjeldene for endringane. Det meste av kunnskapane bak drgftin-
ga er henta frd to prosjekt vi har drive ved Universitetet i Bergen sia 2008:
Dialektendringsprosessar (http://folk.uib.no/hnohs/DEP/) og Sprdkutvikling
pa industristader (http://folk.uib.no/hnohs/IP/). Med bakgrunn i at vi no kan
jamfgre moderne opptak av samtalar (fra 2009 til 2013) med lydopptak som
blei tekne for ein generasjon sia (mest i samband med sosiolingvistiske pro-
sjekt i perioden 1969-1990), er det no muleg a fa palitelege sprakdata som
kan brukast i kvantitative jamfgringar.

Metodisk legg prosjektet stor vekt pa at all innsamling, all bearbeiding og
alle analysar skjer etter ein fast mal, for sikker komparasjon fgreset at rekne-
matar og premissar for datainnsamlinga er like. Nett no fgreligg det studiar av
19 lokalsamfunn analysert etter same malen, slik at vi begynner & fa eit stort

testbatteri.
Nerdre Midaya

Sore Mideya 0
-
Molde x 2

«~————— Vanylven
@ygarden - Ardal
Bergen x 3 . Ullensvang
Kvinnherad s 3-':\— Tyssedal
Etne -'\ T Odda
Stavanger st =2 Sawda
Ogna . Randaberg

Det spriklege analysearbeidet gér ut pa a kode fgrekomstane av variantar av
utvalde spraklege variablar. Dette skjer i eit datakorpus der transkripsjon og
lyd er kopla, og der ein far ut ein statistisk distribusjonsanalyse. Vi kan vise
noko av arbeidsmaten med eit resultat fra Sgre Midgya, der dei spraklege
variablane er som i tabell 1 nedafor, og til hggre stéar forskjellen (i prosentpo-
eng) pa gjennomsnittsskar pa den eldste gruppa informantar i opptaka fra
1969 og den yngste gruppa informantar i opptaka fra 2010. Her er det rekna
pa ferekomstar av den nye varianten av kvar variabel, dvs. at det i variabel 1
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er forekomstane av varianten /i:/ av pronomenet i f@rste person eintal, der dei
eldre brukar berre /ei:/ og ikkje /i:/, mens dei unge brukar /i:/ i 92 % av tilfel-
la, og differansen pa 0 og 92 er 92. Den eldste gruppa var fgdd i perioden
1889-1919, mens dei unge var fgdd i 1995. (Resultata fra Sgre Midgya er
henta fra Fossheim, 2010.)

Tabell 1. Endringsprosent fra eldste til yngste arsklasse pa Sgre Midgya

Variabel Ez:tdrmgsprosem ff‘a eldste
= til yngste gruppe i prosent
=

§ 1: 1.pers.pron.eintal /ei:/ > /i:/ 92
E 2: 1> r (retrofleks flapp, tjukk 1) 76
SBir>y 100
4: Palatalane p1, A fell saman med alveolarane n, / 65
5: Bortfall av dativ 84

Eine delgranskinga innafor Dialektendringsprosessar var ei gransking av
sprakholdningar, som blei gjort for a sja om dei kan representere ein forkla-
ringsfaktor. Konklusjonen pa det er negativ, jf. Sandgy (2013) og Sandgy &
Nesse (2016). Men trass i det er slike sprakholdningsanalysar viktige bade for
sprakkulturelle studiar og for a avklare nettopp kva samfunn som har positive
resultat, for her kan det vere tale om ulike samfunnstypar.

2. Teori

Drivkrafta ein gjerne ser for seg i endingsprosessen, er at ein annan varietet
utgjer eit forbilde som sprakbrukarane i samfunn A fgyer seg etter. Dette er
ein vanleg kontaktlingvistisk innfallsvinkel, altsa paverknad fra sprak(sam-
funn) B pa sprak(samfunn) A. Ei forklaring pa at spréket i B paverkar spraket
i A, er at sprakformer i B blir tillagt sosiale verdiar, og difor tek folk fra A
opp desse formene for & tileigne seg dei sosiale verdiane og byggje opp ein
identitet som er sosialt gunstig. At spraket blir tillagt sosiale verdiar, er jo pre-
missen for sosiolingvistisk teori, og sosialpsykologien med vekt pa identitets-
danning har hjelpt oss til & forstd korleis vi utnyttar slike verdiar i samspel
med sosiale grupper rundt oss.

Ofte er det 0g framheva at samfunnet i dag legg sa stor vekt pa skriftmal
og korrekt sprak at det styrer talemalsendringane bade gjennom fokuset som
individa da far pa denne varieteten, og ved at den omfattande bruken fér
skriftgrammatikken til & “smitte” over pd morsmalet.
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Med utgangspunkt i desse pastatte drivkreftene kan vi peike ut sprakvarie-
tetar av norsk som skal vere uttrykk for dei. Desse varietetane er & sja pa som
mulege kjelder for dei nye sprékdraga som spreier seg, og oppgava for testen
var blir & finne ut kva som er faktiske kjelder. Nar vi har slege fast det, kan vi
komme tilbake til forklaringane, jf. bolk 5

Dermed kan bokmal og nynorsk representere skriftpaverknad, Oslo vest-di-
alekten og Oslo aust-dialekten representerer sosial status. (Hgg og 1ag, kan vi
enkelt omtale dei som her.) Regionalt senter kan 0g representere hggare status
enn bygdemal (“bygdemal i regionen” i tabellane nedafor), men her kan det
0g komme alternative tolkingar inn, som vi skal sja pa seinare. Sosial verdi
skil nok 0g mellom bokmal og nynorsk, slik at ein der kan ev. sja to drivkref-
ter i samspel.

I tabell 2 nedafor set vi inn + (pluss) der den nye varianten i dialekten pa
Sere Midgya samsvarar med det radande sprakdraget i den mulege kjelda vi
har sett opp i kolonnetoppane, og vi set — (minus) der det ikkje er samsvar.

Det ein fort oppdagar nar ein slik begynner a sja etter mulege og faktiske
kjelder for endringane, er at kvart sprakleg fenomen samsvarar med fleire
kjelder, altsa fleire spraklege varietetar. Tabell 2 viser det, og han gir eigent-
leg eit litt kaotisk bilde der mulegheitene er mange, og ikkje sjeldan blir det
argumentert som om kvar variabel kan ha ulike kjelder.

Tabell 2. Mulege kjelder for dei ymse variablane, Sgre Midgya

. He 3 ,

S\ Variablar g g g ek 3 E

S * Ei s s £ 8

3 &% £33 8 8 =

E 1: l.pers.pron. .cintal /ei:/ > /fi:/ + + - - - .
£ | 2:4> ¢ (retroficks flapp, tiukk D o+ o+
| 3>y + + o+

4: Palatalane n, A fell saman med alveolarane n, | - + o+ + o+

5: Bortfall av dativ + o+ + o+

Men det vi ikkje har teke omsyn til sa langt, er det grunnleggande arbitrari-
tetsprinsippet, som er fundamentalt i moderne sprakvitskap, nemleg at det er
eit tilfeldig forhold mellom den spraklege forma og det semantiske innhaldet.
Det gjer de Saussure eit nummer av i Cours de linguistique générale (1916);
Weinreich, Labov & Hertzog (1968) resonerer tilsvarande i det teoretiske
grunnskriftet sitt om sosiolingvistikk og understrekar at samfunnsmessige og
sosiale faktorar ikkje star i noko indre (logisk) forhold til dei spraklege
endringane:
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In the explanation of linguistic change, it may be argued that social factors bear
upon the system as a whole; but social significance is not equally distributed over
all elements of the system, nor are all aspects of the system equally marked by
regional variation. (Weinreich, Labov & Hertzog, 1968: 185.)

Nar spraket i samfunn B verkar pa spraket i A, er det ei sosial eller samfunns-
messig arsak til det, men den paverknaden kan gjelde alt i spraket. Det 1¢t seg
ikkje gjere a grunngi at f.eks. samfunn B paverkar pronomena, samfunn C
paverkar verba osv. Det finst ingen slik logisk samanheng mellom sprakleg
form og sosialt innhald, og vi kan seie at sosiale og samfunnsmessige arsaker
ikkje har variabelspesifikk effekt. Tolkingar der ein let skiftande kjelder vere
opphav til ulike variablar, blir difor heilt ad hoc og utan teoretisk feste. Ad
hoc-forklaringar kan nok ikkje haldast absolutt ute i sosiolingvistikken, men
dei representerer den aller siste og svakaste forklaringsmaten nar ein har alter-
nativ. Den sterkaste forklaringsmaten er den som fglgjer opp Weinreich,
Labov & Hertzog, og som kan vise til at alle dei spraklege endringsvariablane
har same kjelda. Det vil seie at i ein tabell som nummer 2 ovafor ma vi sja
etter ein kolonne som har berre +-teikn. Etter denne strenge arbeidsmaten kan
ein 0g seie at eit minus i ein kolonne motbeviser +-ane i same kolonnen, og
viser altsa at den eventuelle kjelda ikkje er aktuell. + og — i same kolonne
representerer derfor ei motsetning.

Nar vi sa les tabell 2 ein gong til, kan denne lesematen understrekast som i
tabell 3.

Tabell 3. Konsistensen i mulege kjelder, Sgre Midgya

Tx
o | Variablar EZ
= =R
S -
= 5%
= [ 1: L.pers.pron. eintal Jei:/ = 4/ 4
§ 2: I = r(retrofleks {lapp, yukk I) {4- |
S| 3=y &
4: Palatalane p, A fell saman med alveolarane n, / lr'-)
5: Bortfall av dativ z-

Dette vil da seie at dei empiriske resultata fra studien pa Sgre Midgya viser at
berre det regionale senteret (dvs. Molde) tilfredsstiller dei strenge vilkara for
a vere kjelda til den sjenerelle sprakendringa vi har studert. For dei andre
mulege kjeldene inneheld empirien motbevis slik at dei ikkje kan vere faktiske
kjelder.
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Vi far 0g bruk for & vurdere ei indresprakleg drivkraft som grammatisk
forenkling. Ein god definisjon av grammatisk forenkling kjem fra Jeff Siegel
(1985) og er presisert av Kerswill & Trudgill:

“either an increase in regularity or a decrease in markedness” (Siegel 1985: 358).
In practice, this means a decrease in irregularity in morphology and an increase in
invariable word forms, as well as the loss of categories such as gender, the loss of
case marking, simplified morphophonemics (paradigmatic levelling), and decrease
in the number of phonemes. (Kerswill & Trudgill, 2005: 198.)

Nar ei slik nyregulering av grammatikken skjer, kan ein tenkje seg at ho er
kognitivt motivert, dvs. at sprakproduksjonen og —persepsjonen blir enklare
etter endringa. Slik grammatisk forenkling er fgrst og fremst eit sarpreg for
dialektutviklingar pé stadar med innflytting og dialektblanding, altsé i koinéi-
seringsprosessar. Denne indrespraklege drivkrafta er variabelspesifikk, dvs. at
ein ut frd den grammatiske strukturen kan peike pa “kandidatar” til foren-
kling. Det er eit logisk forhold mellom arsak (altsd grammatisk kompleks
struktur) og virkninga pa ein bestemt variabel. Det gjer at arbitraritetsaksio-
met vi nemnte ovarfor, ikkje gjeld her, og dermed kan vi ikkje sja pa ein avvi-
kande effekt av grammatisk forenkling som ei motsetning til samfunnsmessi-
ge drivkrefter. Samfunnsdrivkrefter og indresprékleg drivkraft er heilt ulike
og heilt uavhengige av kvarandre, og konsistenskravet gjeld berre dei fgrste
drivkreftene.

3. Hypotesar

Ut fra dei sjenerelle pastandane referert ovafor, er utfordringa a teste desse
hypotesane:

H1:  Sprdkendringane gar i retning av den sprdkvarieteten som har hggast
status i storsamfunnet. Pastanden bak denne hypotesen er at sosial sta-
tus avgjer endringsretninga. Slik vi har operasjonalisert det her, skal
Oslo H-dialekten, altsa dialekten pa Frogner, i sa tilfelle vere kjelda
eller forbildet for endringane.

H2:  Sprdkendringane gar i retning av den folkelege sprdkvarieteten i
hovudstaden. Ein bakgrunnen for denne pastanden er dei mange inter-
nasjonale observasjonane om at folkeleg bymal har stor spreiingsev-
ne, jf. Estuary English. Ein viser 0g ofte slike resultat med & seie at
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H3:

H4:

HS.

Hb5a.

H5b.

stigmatiserte sprakdrag spreier seg mest effektivt. Her er dette opera-
sjonalisert gjennom Oslo L-dialekten som ev. kjelde, altsa valerenga-
dialekten.

Sprakendringane gdr i retning av bygdemdla rundt det aktuelle lokal-
samfunnet. Ei forklaring pa det kunne vere at auka regional samhand-
ling forer til sprakleg utjamning mellom lokalsamfunna innafor regio-
nen.

Sprakendringane gar i retning av regionssenteret. Eine forklaringa
her kan vere dominansstatusen som senteret truleg har over bygdene
rundt, mens ei anna forklaring kan ga pa flyttingar. Jamfgr nedafor i
bolk 5.

Sprdkendringane gdr i retning av skriftmdlet. Dette kan ha si arsak i
at skriftmalet har fatt ein stadig sterkare posisjon i samfunnet vart
gjennom skole og adminstrasjon, og det har slik fétt ein autoritativ
status.

Ein presisjon av same hypotesen kunne vere at mdlforma bokmdl er
kjelda for sprdikendringane. Den kan forklarast med at bokmaélet har
hggare status i samfunnet enn nynorsk, dvs. at vi far inn ein kombina-
sjon med same arsaksforklaringa som under H1.

Neste presisering kan sd vere at den malforma som er i bruk i skole og
administrasjon i lokalsamfunnet, styrer endringane i talemdlet. Viss
den pastanden held, kan bokmal paverke somstad og nynorsk annan-
stad, og arsaka ma ligge i at det faktiske bruksmalet i lokalsamfunnet har
innverknad pa retninga i endringane pga. at det er eit kulturelt identi-
tetsmerke.

4. Resultat fra testen

Eksempelet ovafor i tabellane 2 og 3 har allereie gitt oss eitt resultat, nemleg

at berre regionssenteret kan reknast som kjelde. At den svart strenge, men

teoretisk funderte maten & analysere resultata pa skulle gi eit sa klart svar, var

eg overraska over da eg laga testoppsettet forste gongen. Seinare har eg laga
svaert mange tilsvarande tabellar over resultata av enkeltstudiar, og det viser

seg like overraskande at dette same svaret gar igjen: Regionssenteret er kjelda

for sprakendringane i regionen. Eg kan ta med enda ein illustrasjon som viser

det, nemleg tabell 4 med resultat fra Ogna pa Jeren i Rogaland (pa grunnlag
av Bge 2013).
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Tabell 4. Kjelde for sprakendringane i Ogna

Variablar g%" .g )“;‘ :E E '§

B2l = s

1 S S SR
Ssi>s . + |+ +

2.k > [ - + p+ - - -

3. Nektingsadverbet ikkje > [ife] - + |- - - -

4. Presens —a > -e (i kaste-klassen) - \+ / - - - -

5. Verbet vera > [vek] - +f - - - -

A4

For Ogna ser vi at Stavanger naturleg nok er regionssenteret. Men Stavanger
ser igjen ut til & vere pavirka av Bergen; jf. tabell 5 (pa grunnlag av Aasen,
2011).

Tabell 5. Kjelde for sprakendringane i Stavanger

.

. =y B
Variablar § % ‘g *g E .g §
5 23 & ¥ X 3
S B § 8 8 3 =
§ 1: 1.pers.pron.sg. /je:/ > le:g/ + + - - - +
S | 2: Nektingsadverbet [ike] > [ige] + + - - +
“ | 3: Infinitiv -a > -¢ + +H- o+ o+ A
4: Postvokalisk b,d.g > p,t.k + + + +
S:¢>f + +/- -
6:5/>/ + + 4+

Sa kan ein spgrje etter kva som da er mgnsteret i endringane i den stgrre regi-
onshovudstaden Bergen. Er det ein av Oslo-dialektane? Vi har testa det for
Bergen med utgangspunkt i Nornes (2011), og her ser vi at det ikkje er fullt
samsvar med nokon av dei kjeldene vi har operert med, jf. tabell 6.
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Tabell 6. Kjelde for sprakendringane i Bergen sentrum

Variablar EE g C X § -gg
S RE 2 2 &

= #2853 38 2

S lig>/S - e - - -

Shig>/ - .

S 3. e > @ framom # - — + + + -

2 4 ;K > ax - g ST

Y

A s Refl.&pers.pron./sei, dei, mei/ > /se:g, de:g, me:g/ + E - - -+
6: 1.pers.pron.sg. fjei/ > fe:g/ + < - - - +
7: Nektingsadverbet /ike/ > /ige/ £2 L Lt
8: Determinativet /noken/ > /nu:en/ - + o+ 4+

Men her er ein viktig modifikasjon i resultata, som vi finn i resultata fra
@ygarden — ein gykommune rett utafor Bergen, jf. tabell 7 (pa grunnlag av
Villanger, 2010).

Tabell 7. Kjelde for sprakendringane i @ygarden

FaY
Variablar IRl L = = %
EE[EE] 2 s S
s3s3]8 8 3 2
S | 1: Samanfall 6-d,¢ - + + + - -
E 2:dn>rnn - + + + 4+ +
0 | 3: Bortfall av regel om palat. av velar -]+ + + + +
S| 4:Tre>to kjenn - + : + M+ -
5a: Presens —a > -ax - + - - - +
5b: Presens —a > -e + B - - -
7: Preteritum -a> -et - + -+ + -+ -
8: Infinitiv—a > -e - + + + +

Vi ser her at variabel 5 viser to alternative endringar: I 5a gar presens av kas-
te-klassen fra endinga —a til endinga —ak, og i 5b gar ho til —e. I siste tilfellet
er det eit samanfall med e-endinga som dgmme-klassen allereie har; i det fgr-
ste dreiar det seg om at presensendinga i alle klassar gar til -ax, slik ho gjer i
det bergenske bgyingssystemet. Samanfallet i —e finst allereie i dei rurale
nabodialektane, serleg sgr for @ygarden.

Denne endringa representerer ei grammatisk forenkling, for resultatet av
bade 5a og 5b er at det blir éin presensallomorf mindre, jf. definisjonen i bolk
2. (I tilfellet 5b er det framdeles att to allomorfar, for sterke verb og telje-klas-
sen har null-allomorf. (Endringsprosentane er 70 for —e og 15 for -ag, og det
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tyder pa at grammatisk forenkling verkar sterkare enn den samfunnsmessige
drivkrafta i dette tilfellet.)

Resultata fra Dialektendringsprosessar kjem alle fra Vestlandet, men eg har
0g gatt igjennom ein del andre granskingar fra andre landsdelar, og dei viser
same mgnsteret, og Trondheim far same mgnster som Bergen. Desse gran-
skingane er ikkje gjennomfgrt etter same metodiske malen som Dialekten-
dringsprosessar har brukt, og det kan sjglvsagt redusere pélitelegheita i jam-
fgringane, men i dei fleste tilfella er dei kvantitative resultata presentert slik at
ein kan overfgre dei til tabellar av same type som som ovafor. Her og finn vi
modifikasjonen om grammatisk forenkling som ei uavhengig drivkraft, som
vist f.eks. i tabell 8 fra Sgre Bindal, dvs. lengst sgr i Nordland fylke, etter
resultat fra Kristiansen (2015).

Tabell 9. Kjelde for sprakendringane i Sgre Bindal

N\
T
. 8 £
% Variablar . S § % SR -~
5 I S|k s ¢
Q ] &4 2|8 |8 S 8
55 1. Nektingsadv.: ikkji > ikke + - + 1+ |+ + + =
2. mykkji > my - - -+ 1 - - -
3. Apokope i inf.: -a > -@ + + \+ J- - - -
4, Presens e-verb: -i >-g  +? +? - = - - - -

\V/

Denne kommunen ligg i grenseomradet mellom fleire mulege regionssenter.
Nerast i nord ligg byen Brgnngysund, narast i sgr finn vi byen Namsos i
Nord-Trgndelag. Men Trondheim er regionssenter for heile Trgndelags-regio-
nen.

Nar presensallomorfen —i fell saman med nullallomorfen, blir det éi ending
mindre i den grammatiske strukturen, jf. variabel 4, og det er grammatisk for-
enkling som verkar. Dermed er ikkje minus for variabel 4 nokor motsetning
til pluss-ane under Trondheim.

Her bgr det sjglvsagt stillast eit kritisk spgrsmal om indresprakleg drivkraft
som forklaring er noko som kan brukast overalt viss ein far eit avvik fra
hovudmgnsteret eg har peikt pa. I sd fall ville det vere som ein deus ex
machina, som alltid kan hjelpe til med & fa sluttspelet til & ende pa ein gnskt
méte. Men slik er det ikkje. Definisjonen av grammatisk forenkling er sa
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konkret og avgrensa at han i praksis er relevant for berre eit mindretal av
variablane ein opererer med i f.eks. dei norske sprakendringsstudiane. I tilfel-
let @ygarden ville han f.eks. ikkje vere aktuell for variablane 7 og 8, men
rettnok kunne han vere aktuell for hine. I 1-5 fgyer resultata seg uansett inn
etter mgnsteret for samfunnsmessige drivkrefter, slik at resultata ville bli dei
same av begge typane drivkrefter. I studien fra Sgre Midgya ville grammatisk
forenkling ev. vere relevant for 2 variablar (mens 1 representerer grammatisk
komplisering), i Ogna for 2 variablar, i Stavanger for 2, i Bergen for 2, og i
Sgre Bindal for 1.

Dermed kan vi summere opp resultata med at vi har funne stadfesta to
mgnster for samfunnsmessig paverknad:

a) nzraste regionssenter paverkar dialektane elles i regionen

b) regionssentra har ikkje noko klart mgnster for paverknadskjelde

5. Drgfting og konklusjon

Testen vi har gjennomfgrt i bolk 4, svekkjer sterkt hypotesane 1, 2, 3 og 5, og
det er ingen grunn til & drgfte teoretisk dei mulege faktorane som gjeld skrift-
mal og den nasjonale hovudstaden vidare her, heller ikkje dei rurale samfunna
i same regionen. Resultata er svart eintydige sa langt, og dei peikar ut regi-
onssenteret som den klaraste samfunnsmessige paverknadskjelda.

Men a peike pa ei paverknadskjelde er berre ei beskriving av ein korrela-
sjon (eit samsvar) vi finn i testen. Skal vi sette dette inn i ein teori for & forsta
og forklare fenomenet, mé vi konkretisere forholdet mellom lokalsamfunn og
regionssenter meir. Den vanlege forklaringsfaktoren kontakt er sjglvsagt aktu-
ell her, men begrepet blir for upresist og mangtydig. I tilfellet @ygarden er
det tale om at samfunnet er blitt svert forandra mellom fgrste materialinn-
samlinga i 1983 og den andre i 2009, for gysamfunnet fekk pa 1980-talet veg-
samband til fastlandet og Bergen pga. utbygging av eit stort ilandfgringsan-
legg for olje pa Stura. Dette gav kommunen stor tilflytting, dvs. ein folkevekst
pa 40 % i lgpet av dei knappe 30 dra mellom talemélsopptaka (Villanger,
2010), og stordelen av denne tilflyttinga kom nettopp fra Bergen.

Her er det rimeleg & hevde at innflytting er ein eigen forklaringsfaktor som
bgr skiljast fra det ein elles kallar kontakt. Nar innflyttarar blir integrert i eit
samfunn, er dei med & utgjere lokalsamfunnet; dei er ikkje lenger noko ytre.
Eit lokalsamfunn er jo i endring, det er alltid under redefinering, og integrerte

381



innflyttarane redefinerer samfunnet og den lokale identiteten innafra. I tilfellet
(@ygarden er innflyttinga frd Bergen sa stor at det er rimeleg a rekne med at
dei nye innbyggjarane som snakkar bergensk, paverkar den nye dialekten som
heile tida blir skapt av dei nye slektsledda som veks opp i lokalsamfunnet. At
innflyttarane paverkar spraket, forst og fremst gjennom oppveksten av ein ny
generasjon, er det vi ser i studiar av koineisering (Neteland, 2014). Om
koineiseringa skjer i bygdesamfunn eller i raskt veksande industrisamfunn,
utgjer det neppe nokon prinsipiell forskjell; her er det meir tale om gradsfor-
skjellar. Slik skil vi altsé innflytting fra begrepet kontakt, som vi heller kan
bruke om det som kryssar grensa for lokalsamfunnet. Integrerte innflyttarar er
ferdige med & krysse grensa! Men innflyttinga kan difor godt vere forklaringa
uavhengig av om Bergen er regionssenter. @ygards-resultata viser oss eigent-
leg ikkje noko eintydig om regionssenter-faktoren.

I dei andre tilfella, f.eks. Sgre Midgya og Ogna, som er dregne fram her, er
det neppe se@rleg stor innflytting fra regionssenteret. Jamt over er det tale om
samfunn som ikkje har folkeauke. Kva er sa den konkrete samfunnsmessige
relasjonen mellom eit regionssenter og eit lokalsamfunn utafor senteret? For
det fgrste er det tale om at regionssenteret har ein overordna administrativ
funksjon slik at bade lokalsamfunnet som eining og enkeltpersonane i lokal-
samfunnet ma vende seg til senteret i mange samanhengar for a fa avgjerder,
for der ligg fylkesadministrasjon og mange andre regionale sentralinstansar.
Det er altsa tale om ein politisk dominans. Dessutan er regionssenteret gjerne
og eit handelssenter for omlandet, dvs. at folk fra lokalsamfunnet ma til sen-
teret for & skaffe seg varer, dels 0g & selje varer, og dermed kan ein tale om
handelsdominans. Og ikkje mindre viktig er det at regionssenteret i mange
tilfelle har ein “skoledominans”, det betyr i norsk samanheng at lokalsamfun-
na ikkje har eigen vidaregaande skole, slik at ungdommane etter ungdoms-
skolen ma ut av kommunen og til byen for vidare skolegang. Mange regions-
senter har 0g hggare av utdanning av ymse slag. Dermed blir orienteringa og
sosialiseringa retta svert mykje inn mot regionssenteret i viktige ungdomsar,
bade i tilfelle der ungdommane flyttar til senteret, og nar dei dagpendlar for a
ga pa dei aktuelle skolane.

Dette dominansforholdet er svert aktuelt for f.eks. Sgre Midgya i forholdet
til Molde, og for Ogna i forholdet til Stavanger. For Sgre Bindal peikar det
spraklege resultatet i retning av Trondheim (eller fellesutviklingar med trgn-
derske bymal). Som Kristiansen (2015) peikar pa, gar kontaktane i Sgre Bin-
dal nettopp meir sgrover, mens ungdommen i Nordre Bindal heller reiser
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nordover til Brgnngysund. Difor viser dei to lokalsamfunna i same kommu-
nen ulike sprékendringstendensar.

Her kan vi altsa tenkje oss tre former for dominans, som vi sa langt kan
rekne saman til éin faktor ettersom “laboratoriet” vart ikkje inneheld eksem-
pel pa samfunn som vi kan bruke til & isolere dei tre faktorane fra kvarandre.
Alle desse formene for dominans dreiar seg sjglvsagt om former for kontakt.
Testen var talar dermed for at det vidare arbeidet med teorien om samfunns-
pavirkning i sprakendringane bgr konsentrere seg om dei tre dominanstypane
og om innflytting.

Korleis vi sa skal forklare den sjglvstendige dialektutviklinga i regionssen-
tera, far std ope i denne samanhengen. Men vi har fatt tydeleg og overraskan-
de resultat som gér mot den stadig reproduserte pastanden innafor den norske
spraksamtalen i samfunnet om at den nasjonale hovudstaden er den sterke
paverknadskjelda i nasjonen. Derimot viser fleire granskingar naturleg nok at
Oslo er ei pavirkningskjelde i regionen Austlandet. Regionssentera viser altsa
ikkje nokor avhengigheit oppover i noko ein kunne ha kalla toppen av eit pre-
stisjehierarki. Dette fortel heller noko om den sterke norske regionaliseringa.
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Allar leidir liggja til Romar
— e0a til Miklagaros?

Um sogu skaktaflsins
og ferdir norrzena manna

Michael Schulte

Summary

This paper explores the earliest history of chess in the Nordic countries and its origin.
Norse chessmen from the late 12" century came to light on the Isle of Lewis in Scotland.
Several ‘historical’ chess scenes involve King Canute and King Haraldr hardrddi in the
early 11th century. It is hard to judge, however, whether these scenes are based on fiction
or on fact. It is argued that Norse journeys to Rome, Kiev, and Byzantium created vital
contacts between Norsemen and Arabs. European chess must have been shaped, over
time, by multilateral cultural encounters in the different zones of contact. These were sus-
tained by a complex road system, which led to Rome and Byzantium via the ‘Eastern
Route’ and the ‘Southern Route’. Connections manifest themselves not least in cultural
transfer and trade. The paper highlights, among other things, archeological finds from
Kiev and Byzantium. A consideration of the various forms of evidence leads to the con-

clusion that Viking journeys were a primus movens in the reception of chess from the
Muslim World already in the 11th century. King Haraldr and King Canute exemplify this
kind of Viking mobility, and it is likely that they were indeed chess-players themselves.

Inngangur

Adalspurningar { pessari grein eru fjorar: 1. Hvers konar norrenar heimildir
og adrir vitnisburdir veita upplysingar um skék { vikingaold? 2. Hvernig barst
skdkin ad austan til Norduralfu? 3. Hven@r héfu samgongurnar sem kyntu
skaktafl fyrir norrenum monnum? 4. Er um ad reda dkvedid vegakerfi og
akvedin svadi par sem menningartengslin métast milli austurs og vesturs?
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1. Skak i norrzennum ségum

Fra pvi er sagt ad Knutur, konungur Englands, Danmerkur og Noregs, hafi
gefid tvo dyrmaet tofl (4 latinu: duobus jocis scaccorum ‘med tveimur
skdkleikjum’) til klaustursins { Winchester par sem jardneskar leifar hans voru
greftradar ad honum latnum (sja Murray, 1913: 404, 419). Petta gerdist ad
Ollum likindum um 4rid 1016 e. Kr. en latneski textinn er frd arinu 1144.
Annar texti, Ramsey-anndll (Chronicon Abbatiae Rameseiensis, 75. kafli),
greinir frad pvi ad Kndtur konungur hafi verid vanur ad tefla skdk til ad stytta
sér stundir 4 I6ngum naturvokum (Macray, 1886: 137):

Ipse [Aethericus episcopus; M.S.] [...] regem [Canutum; H.M.] adhuc tenera-

rum vel scacchorum ludo longioris taedia noctis relevantem invenit;

‘Hann [Eidrekur biskup; M.S.] [...] fann konung [Kniit; M.S.] enn vid pé idju
ad gera sér leidindi langra noétta léttbarari med teningaspili eda skaktafli.’

Eins og Murray (1913: 419) nefnir var Ramsey-annall ritadur ‘med vissu eftir
1160 og sennilega [seinna] en 1170’ [“certainly later than 1160, and probably
than 1170”]. Petta pydir ad textinn er um 150 &rum yngri en atburdirnir sem
sagt er frd og pvi getum vid ekki treyst pessari heimild fyllilega né heldur
peirri sem vardar Harald konung hardrdda { Kroka-Refs sogu og tengist
tanntafli. Vid vitum ekki hvort fradsdgnin af pvi pegar Gunnar hinn grenlenski
gaf konungi tafl ur rostungstonn er sonn eda uppspuni einn (sbr. Murray,
1913: 444).

bratt fyrir pad eru frasagnirnar af bAdum konungunum til marks um vioforli
norrenna manna. Eftir ad hafa tapad orrustunni vid Stiklastadi leitadi
Haraldur konungur helis { Kenugardi (Kiev) og fann gridastad hja Jarisleifi
sem nefndur er hinn vitri. Haraldur fludi sidan til Miklagards (Bysans) og tok
dsamt 500 lidsmoénnum sinum pétt 1 orrustum & Sikiley, i Grikklandi og {
Nordur-Afriku (sja WaBenhoven, 2006: 202; Scheel, 2015 I: 293-372).
Athygli vekur ad Haraldur dvaldi atta ar { Miklagardi, frd 1034 til 1042, og
kom aftur til Noregs drid 1045. Petta voru kjoradstedur fyrir bein eda 6bein
tengsl vid skak a yfirrddasvadi muslima sem norrenir menn kolludu Serkland.
[ rinadletrunum finnast ad minnsta kosti sex tilvisanir i Sewrkland (sja
Peterson, 2007: 321). Serkir riktu svo demi sé tekid yfir sudurhluta Italiu til
arsins 1000 en Sikiley var 4 valdi muslima { meira sextiu ar til vidbotar.
Haraldur konungur sneri loks aftur til Noregs um Gardariki (Rus’), komst par
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til valda og féll 1 orrustunni vid Stafnfurdubryggju (Stamford Bridge) arid
1066 (sja Scheel, 2015 I: 31, 300; 2015 II: 1011-1016). Med hlidsjon af pessu
er afar sennilegt ad Haraldur konungur hafi verid kunnugur skaktafli.

Getid er um skék 1 tengslum vid Knit konung hinn rika { premur frasdgnum
og a tvar peirra hefur pegar verid minnst hér ad framan (sbr. Murray, 1913:
404, 419 og 443). Spurningin er hins vegar hvort frasagnirnar eru byggdar 4
stadreyndum eda ekki. Eins og segir i Knytlinga sogu (17. kafla) ferdadist
Kndtur til Rémar um pédskana 1027 og skiptist 4 gjéfum vid pafann og Konrdd
II. keisara, sem pad var nykryndur. WaBlenhoven (2006, 72) telur upp eina
fimmtiu og sj0 Nordurlandabia sem ferdudust til Rémar 4 timabilinu 1000-
1250. Konungarnir Knitur og Haraldur eru badir liklegir til pess ad hafa att
drjigan pétt 1 utbreida skdkkunnattu til Nordurélfu.

2. Allar leidir liggja til Romar
— eda ollu heldur til Miklagaros?

Ferdalysingar pilagrima og annarra vegfarenda benda til pess ad vidattumikid
vegakerfi hafi legid ndnast beint frd Nordur-Pyskalandi um svissnesku Alpana
og alla leid til Rémar (sja t.d. Springer, 1975: 350; Wallenhoven, 2006:
74-91). Nékvemar frasagnir pilagrima, krossfara, kaupmanna og annarra
ferdamanna syna ad allmargar leidir, badi 4 sj6 og landi, ldgu til Rémar og
Landsins helga. Heimildir greina 4 milli ‘vestri leidar’ og ‘eystri leidar’, eins
og gert er til demis { Njdls sogu (158.-159. kafla; sja Islenzk fornrit 12: 462).
[ pessu samhengi nagir ad nefna ad frasagnir af pessum leidum, og
sérstaklega af Romavegi, eru mjog dlikar { einstokum heimildum, en par eiga
pé allar vid Mid- og Vestur-Evrépu og pess vegna ma ekki rugla peim saman
vid Austurveg eda Austurleid sem 14 um Gardariki. Til sannindamerkis um
petta er ferdadetlun fra 12. 61d sem heitir Leidarvisir og greinir frd vegakerfi
med nokkrum mismunandi leidum til Rémar. Eins og WaBlenhoven (2006: 79)
segir:

Der Leidarvisir scheint nicht nur einen Weg zu beschreiben, der von vielen Rom-
reisenden benutzt wurde, sondern lidsst ein Wegenetz europdischen AusmalBes

erkennen.

‘Leidarvisir virdist ekki adeins lysa einni leid sem var notud af mérgum Rémarfo-

rum, heldur vegakerfi 4 evrépskum melikvarda.’
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Sjalfum finnst mér eftirtektarvert ad pilagrimar, hvort sem peir voru biskupar
eda annars konar ferdalangar, 16gdu oft ad baki meira en 30 kilometra 4 dag.
Arid 1225 ferdadist Ketill pilagrimur til deemis fra Nidardsi til Rémar 4 innan
vid 45 dogum; hann var skemur en 33 daga 4 leidinni frd Rostock um
Brennerskard til Rémar, u.p.b. 1400 kilémetra leid. Springer (1975: 371)
deetlar 4 grundvelli upplysinga dr allmorgum leidarlysingum ad ferdahradinn
hafi ad medaltali verid 42 kilometrar 4 dag. Petta mat var stadfest af Ludwig
(1897) fyrir rimri 6ld. I allri pessari umfjollun er dhersla 16gd 4 hugmyndina
um mikil ferdalog norrenna manna og skilvirkni evrépsku land- og
sj6leidarinnar.

Vid stondum loks frammi fyrir spurningunni um pad hvernig skakin barst
nordur eftir. Murray (1913: 404-5) lagdi med réttu dherslu 4 ad ‘pad veri
engin leid fyrir okkur ad dkvarda ndkvaemlega pann stad eda stadi par skdk
vard fyrst ad evropskri iprétt’ [“we have no means of determining the exact
place or places where chess first became a European game”]. Eg kys ad halda
pvi fram ad skdk i Evrépu hljéti ad hafa métast af marghlida menningar-
tengslum & olikum st6dum og 1 timans rds. Adferdafredilega er venlegt til
drangurs ad gera sér grein fyrir floknu vegakerfi og mismunandi snertiflotum
4 vikingatimanum og 4rmiddldum sem studludu, ymist beint eda Obeint, ad
préun skéklistarinnar 4 nordurslédum. A9 minu mati hljéta norrenir menn ad
hafa gegnt lykilhlutverki i pvi ad pessir 6liku menningar- og maélaheimar
mattust.

Skak barst til nordurs eftir ad minnsta kosti tveim adalleidum: Austurleid (i
gegnum Russland) og Sudurleid (i gegnum Evrépu). Linder (1975: 52, 55-60)
hélt pvi fram ad kaupmenn frd Kenugardi { Gardariki hefou flutt skédktaflio
med sér til Nordur-Evrépu pegar 4 9. og 10. 6ld. Pessi rok eru alls ekki
langsétt par sem Gardariki deildi menningarlegri sjdlfsmynd og menningararfi
med norrena heimalandinu. I ndtimafredum er enska hugtakid ‘cultural
memory’ notad um petta fyrirbari en pad gegnir mikilvegu hlutverki fyrir
pj6d og menningu (sbr. Poole 2014; Heslop 2014). Pessi hugmyndarlegi
grunnvollur var styrktur enn frekar med giftingum 4 milli fjolskylda {
Gardariki og 4 Nordurlondum og vitneskjunni um norrent ®tterni, eins og
segir 1 Knytlinga sogu, kap. 88 (sjd Scheel, 2015 II: 1086-1087). Einkenni
norrennar hdmenningar urdu pd merkisberar sjilfsmyndarinnar og ad minu
aliti studludu pau auk pess ad menningarminni ibdanna. { pessu samhengi m4
visa til norrenna goda sem ,tefldu { tini* eins og sagt er frd 1 Voluspd (8.
Visu, sjd Neckel og Kuhn 1983: 2), en par ma segja ad bpau svidsetji

388



menningarminni (sjd4 Lindow 2014). Hinar gullnu t6flur i Voluspd eru tékn
pessarar norrenu menningar pé ad ekki s€ um ad raeda skak. Um norrenu
menninguna { Kenugardi kemst Duczko (2004: 228) svo ad ordi:

The set of Danish pendants and the hoard of gold rings are testimony enough to
the living Norse culture in Kiev. By contacts with the North the elite of Rus could
obtain, and use, the main elements of the ideological and religious culture that was

current in tenth century Scandinavia.

‘Donsk hédlsmen og gullhringar bera érekan vott um lifandi norreenna menningu
i Kenugardi. Med samskiptum vid nordrid gat yfirstéttin { Gardariki tileinkad sér

helstu hugmyndafradilegu og trdarlegu petti { norreenni menningu 4 10. 61d.’

Austurleidin 14 um Eystrasalt eftir verslunarleidinni 4 Volgu til Kenugards og
afram til Miklagards. Gardariki, hin norrena byggd { Russlandi, var stofnad
arid 862 af Svium. Pad hlytur ad hafa verid alvanalegt fyrir vikinga og
norreéna hofdingja ad ferdast pessa leid pegar henni hafdi verid komid 4 {
upphafi vikingatimans. Mikilvegi Austurleidar sést best af fjolmorgum
visunum { fornsdgum og rinadletrunum { Garda, Gardariki (Rus’), Hélmgard
(Novgorod), Kenugard (Kiev) og onnur Ornefni af pvi tagi (sjd Peterson,
2007: 312, 314, 322, 324, undir GardaR, Garoariki, HolmgaroR og
KenugaroR).

3. Vitnisburdir af ymsu tagi

Til marks um petta er Alstad-steinninn freegi frd @stre Toten (N61-62), sem
ber tver aletranir, adra orlitid yngri en hina. Yngri Alstad-dletrunin skyrir frd
ferd til Gardarikis. Par er pess getid ad Poraldr hafi d4id um arid 1050 & leid
sinni pangad, ndnar tiltekid 4 Vitah6lma sem var liklega i nagrenni
Kanugards.

Annars konar heimildir eru par sem kalla ma ‘sjilfsevisogu’. I
Gamanvisum sinum setur Haraldur konungur hardrddi fram afrekalista par
sem hann segir fra leiddngrum { austurveg, liklega 4 arunum 1043-1044 (sja

Gade, 2009: 35, 36).
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Fundr var pess, at Preendir

Peir hofdu 1id meira;

vard, sus vér of gerdum,

vist errilig snerra.

skildumk ungr vid ungan

allvald { styr fallinn;

P6 leetr Gerdr { Gordum

Gollhrings vid mér skolla.

‘Fundr vas pess [pannig], at peir Preendir hofdu meira 1id; snerra [orrusta], sds [sd
er] vér of gerdum, vard vist errilig [4kof]. Skildumk ungr vid ungan allvald fallinn
i styr [bardaga]; p6 letur Gerdr gollhrings [kona] { Gordum [Gardariki] skolla vid

[haedist ad] mér.’

bessi tegund af sjalfsevisdgulegri frasogn, oft undir dréttkvaedum hatti, er
mikilsverd heimild um atburdi { Gardariki, fjarri heimahdgunum &
Nordurléndum (sjd Poole, 2014). T vidari skilningi var Miklagardur (Bysans)
hluti af pessari Austurleid sem la frd Hélmgardi og Kenugardi um Kaspiahaf
sudur til Austromverska rikisins. Austromverska rikid var & midoldum talid
vera midpunktur allra visinda og snertiflétur austurs og vesturs. Eins og
Shepard (2008: 510) segir,

Byzantium, rather than Rus, seems to have been proverbial for its wealth in the ele-
venth-century Scandinavian world, and sagas’ claims for the riches brought back

by Haraldr from ‘Micklegarth’ echo those of Adam of Bremen.

‘Bysans, frekar en Gardariki, virdist hafa verid alpekkt fyrir audaefi sin medal nor-
reenna manna 4 11. 61d, og stadhafingar { sbgum um ad Haraldur hafi flutt med sér

audafi heim frd Miklagardi endurspegla frasogn Adams frd Brimum.’

Konstantindpel, hofudborg rikisins, var stersta og audugasta borg i Evropu
frd midri 5. 61d til upphafs 13. aldar (sbr. Pounds, 1979: 124). Pessi midst6d
var deigla dlikra menningarstrauma og trdarstefna, ekki sist fra sjonarhdli
norrenna manna. Shepard (2008: 511) alyktar ad dhrifadfl 1 stjérnmalum og
menningu { Gardariki hafi ‘skapad skilyrdi til ad audvelda voruskipti, {
gegnum margvisileg vidskipti 1 Gardariki, milli Nordurlanda og
Midgjardarhafslanda af 4dur opekktri sterdargradu’ [“engendered conditions
facilitating exchanges of goods, albeit through multiple transactions in Rus’,
between the Nordic and Mediterranean worlds on a scale not seen before”].
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Fram 4 11. 6ld sjést dhrif norrenna manna 4 verslunarleidinni fr4 Aldeigjuborg
(Staraja Ladoga) um Hoélmgard og Kanugard og afram til Miklagards ekki
sist af verkum norr@nna tréskurdarmanna og gullsmida sem einkum stérfudu
i Kenugardi (sja t.d. Capelle, 1998: 561-563; Duczko 2004: 226-228).
Norrenir gullsmidir, ba&di norskir og danskir, smidudu skartgripi af miklu
listfengi og fundist hafa menjar um verkst®di tréskurdarmanna. Margir
pessara fornleifafunda, t.d. armhringar og kingur ur gulli, vitha um
hdmenningu norrennar vikingaaldar, med allri peirri hugmyndafredi sem
tengdist menningu og pjoédfélagsskipan auk trdarlegra birtingarmynda (sbr.
Duczko, 2004: 228). Ekki kemur 4 6vart ad taflmenn fra 12. 61d hafa fundist {
grennd vid Kenugard og { Ukrainu.

4. Feroalangar a austurvegi
og austraenar innflutningsvorur

Medal merkra norrenna manna sem ferdudust til Miklagards voru Haraldur
hardrddi, Sigurdur Jorsalafari og mikils metinn skjolstedingur hans, Kali
Kolsson frd Ogdum, sem sidar vard kunnur sem Roégnvaldur jarl { Orkneyjum
(sbr. Crawford 2004; Jesch 2013). Eins og ég hef haldid fram voru vidtek
tengsl milli araba og Nordurlandabtia { menningu og verslun badi vid
Midjardarhaf og 4 Austurleid. Eins og 4dur er getid rédu muslimar Sikiley 4
10. o6ld. Kufiskir peningar fra 8. 6ld sem fundist hafa { Sudur-Noregi eru 4
medal elstu fornleifa sem stydja bpessi tengsl og dinarar barust fra Signu {
Frakklandi 4ari0 858 til @vre Eiker { Buskerud (sja NIyR II: 132-137;
Mikkelsen, 2008: 546-547). Samkvaemt Hovén (1981) streymdi mynt til
Nordurlanda frd lokum 8. aldar allt fram til um 1015. Raunar hafa pisundir
arabiskra silfurpeninga (dirham) og annnarra muna af apekku tagi fra
vikingatimanum og armiddldum komid { ljés 4 Nordurléndum og i Nordur-
Evrépu. Medal pess sem barst frd arabaheiminum til Nordurlanda 4
vikingatimanum var kerfi pyngdareininga og adrar tekninyjungar. Allar
pessar austrenu innflutningsafurdir ma telja til marks um verslunarsamskipti
og menningarferslu eins og til demis Mikkelsen (2008: 547) gerir. Haraldur
konungur hardradi hafdi til demis med sér mynt frd Miklagardi, sem aftur var
notud sem fyrirmynd pegar hafin var myntsldtta 4 Nordurlondum (sja Scheel,
2015 I: 354-355).

Sudurleidin sem liggur til Rémar og padan afram til Miklagards skiptir
einnig miklu madli. Ferdalysingar fra 11. og 12. 6ld eins og hinn {islenski
Leidarvisir greina fra Alpaleidinni um Pyskaland til Italfu. Pessar heimildir
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lysa fullburda leidarkerfi sem byggist 4 hinum forna Rémavegi. Skdkhugtok
stydja pad hlutverk sem latina gegndi vid ad yta undir pessa menningarfaersiu
en po6 er vert ad hafa 1 huga ad pegar 4rid 1962 benti Christian Matras & ad
langir sérhljoédar { norr@nu ordunum mdt og skdk kunna ad vera komnir beint
ur persnesku (shah mat ‘konungur er daudur’) eda pa um ldgpyskar mallyskur
(schah und mat; sbr. einnig Nedoma 2014).

Allt petta synir ad norrenir menn voru driffjodur { adlogun skdkarinnar ad
vestrenni menningu og tungumélum. [ pvi sambandi verdur mikilvaegi
ferdalaga norr@nna manna 4 sj6 og landi ekki ofmetid. Benda md 4 ad
taflmennirnir frd Lj6dhdsum eda Lewis (sja t.d. Taylor, 1991; Stratford, 1997;
Caldwell et al., 2009) eru a medal elstu hlutbundinna taflmanna sem fundist
hafa 1 Evrépu 6fugt vid hina ohlutbundnu arabisku gerd (sjd mynd 1-4; eftir
Miiller 1998: 600—-602).

Myndir 1-14. Taflmenn { Nordur-Evrépu

Mynd 1-7. Taflmenn af hinni
hlutbundnu vestreenu gerd. Mynd
1-4. Taflmennirnir fra Ljéohud-
sum: 1. Konungur, 2. Drottning,
3. Biskup, 4. Riddari (frd Murray,
1913). Mynd 5-6. Tafimenn fra
Prandheimi 1 Néregi: 5. Konungur
fra Folkebibliotekstomten, 6.
Drottning fra Olafs Kirkju (frd
McLees 1990). 7. Konungur

fra Harbrough, Humberside,
Kirkjugardur St. Margret (fra
Kluge-Pinsker 1995).

Mynd 8-11. Toflur af hinni 6hlu-
tbundnu arabisku gerd fra Aachen,
Ambo Heinrichs II: konungur,

biskup, riddari, hrékur (fra
Kluge-Pinsker 1995).

Mynd 12-14. Fleiri toflur (en ekki taflmenn) frd Prandheimi, Folkebibliotekstomten
(fra McLees 1990).
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5. Samantekt og nidurstada

Pessi grein stydur nytt sjonarhorn 4 ttbreidslu tekni & vidteku busetusvedi
norre@nna manna. Gert er rdd fyrir pvi ad Gardariki hafi augljéslega gegnt
hlutverki millilidar { flutningi skéktafls til nordurs, rétt eins og til annarra
Evrépulanda, einkum Italfu, Spanar og Pyskalands. Pad er pvi freistandi ad
halda pvi fram a0 eftir puisaldarskiptin hafi ad minnsta kosti tver helstu gerdir
af skdk smam saman préast { Evropu og ordid fyrir gagnkvemum ahrifum og
sameinast: norren skdk sem taflmennirnir frd Ljéohdsum bera vott um og
skak byggd 4 ferslu frd Mid- og Sudur-Evrépu. Hér ma til samanburdar nefna
ritheimildir eins og Einsiedeln-visurnar (sbr. Gamer, 1954; Forster, 2004). Ef
marka ma skdkhugtok og form taflmannanna var sldandi munur 4 gerd pessara
afbrigda af skdktafli. Norren afbrigdi af skdk hljéta ad hafa verid ad miklu
leyti undir dhrifum frd undanfara pess, hnefataflinu. Malfredilega var ad
minnsta kosti einn meginmunur 4 pessum tveim menningarsvedum: norr&na
menningin byggdi 4 munnlegri geymd sem adlagadi sig ad rémverskri
leesismenningu { kjolfar kristnitokunnar 4 drunum 1050-1150, en menning
Midjardarhafslanda og Mid-Evrépu byggdi 4 fornri békmenningu par sem
latina var samskiptamdl (lingua franca). Latneska stafr6fid barst frekar seint
til nordursins ef borid er saman vid Mid-Evrépu og hid engilsaxneska
England. I Noregi var stafr6fid tekid { notkun til ad skrd pjédtunguna um 1100
og bad gerdist enn sidar 4 Islandi. Eins og fram hefur komid hér 4 undan
endurspeglast minni dhrif frd latinu { samanburdi vid pad sem gerdist 4 sunnar
i alfunni greinilega 1 skdkordafordanum; 1ong sérhlj6d { norrenu ordunum
madt og skdk eru 6samrymanleg sidlatnesku ordunum mattus og scacc(h)us.

bPegar hinn ungi adalsmadur Kali Kolsson, sem er betur pekktur sem
Rognvaldur jarl { Orkneyjum, sneri aftur nordur eftir @vintyrafér um Evrépu
og Midjardarhafssvadid allt til Landsins helga var hann sannarlega ordinn ad
heimsborgara. Raunar er liklegt ad hann hafi leyft sér pad témstundargaman
hofdingja ad tefla skdk, sem var ein af peim niu fpréttum sem hann telur upp {
einni visu sinni (sjd Islenzk Fornrit 34: 130). Eg geri pvi skéna ad pad sama
gildi um Harald konung hardrdda og Knut rika a4 11. 6ld. P6 ad ekkert sé
oruggt pegar meta skal sagnfraedilegt gildi hinna fregu frdsagna af
taflmennsku er 1jost ad bein tengsl vid Miklagardsriki og muslimaheiminn
voru lykilatridi { préuninni.
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Skrift, stg0 og skriftstgo

Turio Siguroardottir

Summary

With Genette’s thoughts on the roles of paratexts in mind, this paper investigates types of
book titles in Faroese poet Téroddur Poulsen’s (b. 1957) vast body of work, especially the
title of his latest book Skriftstpo (2016). The literal meaning of the word ‘skriftstgd’ is
‘places of script’, but the established meaning is strictly confined to the biblical context of
‘scriptural passages’. However the compound ‘skriftstgd’ is quite transparent and in the
poems of the book, there is an oscillation between the literal and the strictly biblical
meaning of the word. In this way the relationship between the book title and the poems
challenges the reader’s idea of stable, unchangeable meaning and opens new possibilities
of understanding.

1. Inngangur

Lesarin dvglur vanliga ikki leingi vid békarheiti og yvirskriftir, hesi frafaring-
arstgd ella gattir, sum vegurin inn { tekstin gongur um.

Bokarheiti hevur kortini { mong hundrad 4r verid ein rimmarfastur partur
av einum og hvgrjum bdkarverki, héast tad ikki altid hevur verid so: mong
verk undan prentgld hgvdu ikki heiti fremst ella ovast 4 fyrstu sidu. T.d. er
heitid 4 ti longstu islendingasgguni, Njils sggu, als ikki nevnt i fyrr enn {
sidstu reglu aftan 4 fleiri hundrad sidur. Stilur og hugmyndir aftan fyri
bokarheiti eru tidarbundin og eisini eydkennandi fyri tann einstaka hgvundin.
Her skal hyggjast at heitum og yvirskriftum hja Téroddi Poulsen, serliga {
Skriftstgoum, 2016. Skulu vit greina og tulka hetta heitid, er tad viokomandi
at hyggja at ti samtekstinum, sum ordid sjilvt er sprottid Gr men eisini at
bokarheitum { ritverkinum hja Téroddi. Sidst men ikki minst at skoda
bokarheitid 1 mun til bokina sjalva.
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2. Skaldio og myndlistamadurin Téroddur Poulsen

Téroddur Poulsen er fgddur { Havn { 1957, og Térshavnar kommunuskuli var
barnaskuli hansara. Hann var tvey skeid 4 Fgroya Fdélkahaskila, i 1975 og
1976. Seinni, heystid 1985, gekk hann & békmentalinjuni 4 Samsg Folkehgj-
skole, og 1986—-1987 var hann 4 nordurlendska haskidlanum i Kungilv. Har
hitti hann Annu Mattsson, skald, sum hevur tytt ymsar bgkur hansara til
svenskt. Ritverkid hja Téroddi Poulsen er stort, umleid 40 bgkur. Sum mynd-
listamadur hevur hann eisini avrikad négv, og eftir hann eru harumframt fimm
flggur, tver teirra saman vid gdrum. Hann hevur synt verk 4 mongum lista-
framsyningum { Fgroyum og Danmark. Bgkur og stakar yrkingar eftir Térodd
eru tyddar til danskt, norskt, svenskt, og ndégvar yrkingar eru tyddar til enskt,
tyskt, franskt og onnur mal. Sidan 2002 hevur Téroddur snidgivid bokakdpur
og flgguhtsar til dtgdvur sinar, og { summum av békunum eru eisini myndir
eftir hann. Umframt listina hevur hann havt ymisk arbeidi gjggnum 4rini.

Téroddur Poulsen hevur fingid mentanarvirdislgn M.A. Jacobsens fyri
fagrar bokmentir tveer ferdir, { 1992 og 2010, Mentanarvirdislgn landsins fyri
arid 2012 og gévugrunnur til minnis um Emil Aarestrup, Herman Bang og
Johannes Ewald heidradi hann i 2017. Hann hevur verid tilnevndur til Bok-
mentavirdislgn Nordurlandarads fleiri ferdir. I 2000 fekk hann 3 dra starvslgn
fra Statens Kunstfond. Téroddur hevur { mong 4r bid { Keypmannahavn.

3. Paratekstur

Boékarheiti 4 permu og tittulblad, yvirskriftir yvir styttri og longri teksteindum
inni { eini bok, eru merkisedlar, skelti, sum leidbeina lesaran, ta i®0 hann ella
hon fer undir at lesa og tulka ein tekst, og eru harumframt bindilidir millum
sjalvan tekstin og békmentastovnin. Heiti og yvirskriftir hava samband vid
sjélvan tekstin men eru ikki beinleidis partur av honum. Tilikar tekstpartar,
sum eru uttan um sjilvan tekstin, hevur franski granskarin Genette
(1987/1997) kannad og kallar teir paratekstir, sum merkir ‘tekstir vid lidina 4
tekstinum’. Hann bdélkar paratekstir { fleiri undirbélkar, sum standa { ymisk-
hattadum sambandi vid sjdlvan tekstin, heilt frd bokatitlum, mgguligum
undirheitum o.til. til ummeali um bodkina, samrgdur vid hgvundin o.a.m.
Genette leggur dent 4, at tad eru paratekstirnir, sum gera tekstin til eitt verk.
Paratekstirnir eru tulkingargattir millum skaldverkid og tad, sum er uttanfyri.
Genette skrivar um teir { verkinum Sewils (1987), sum merkir just ‘géttir’.
Hetta hugtakid og annad i békmentafrgdini hja Genette hevur Malan Marners-
déttir (2000, 2005) vidgjgrt.
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4. Tveir hgvudsbolkar:
Evnislig bokaheiti og formlig bokaheiti

Genette bytir bokaheiti { tveir hgvudsbdlkar. Annar er heiti, sum eru evnislig
ella tematisk, og hin bélkurin er tey heitini, sum eru formlig ella, sum hann
sigur vid einum sjdldsomum ordi, rhematisk.

[ nyggjari tid eru tey evnisligu heitini négv vanligari enn hini, t.d. heiti
eins og Trettandi mdnadin, Teldurek, Glopramjolk, Rannvd, Fiskimenn,
Fedgar d ferd. Hesi evnisligu heiti 4 kendum fgroyskum verkum siga einki
um formin yvirhgvur; tey geva hin vegin — avmarkadar men tydandi — upplys-
ingar um evnid i verkunum, varpa ljos 4 avist ella avis kjarnaeydkenni ella
bodskap. Heiti kunnu vera evnislig 4 6endaliga ymiskan hétt, og hvgrt teirra
krevur merkingarfrgdiliga greining, sum tulkingin av verkinum hevur stéra
dvirkan 4.

Hin bélkurin, tey formligu heitini, er tann klassiski. [ skaldskapi { bundnum
mali rdddu snid sum odur, epigramm, harmkvedi, lovsangir, brgv, faplar,
yrkingar o.s. frv., og hetta voru eisini tey vanligu heitini & békum og ein-
stgkum tekstum. Fgroyskt dgmi um ta klassisku, formligu navnagdvuna er
heitid Yrkingar, sum er navnid 4 fyrsta yrkingasavni hja Janusi Djurhuus og
harumframt einastu yrkingasgvnunum eftir Jéannes Patursson, Mikkjal 4
Ryggi og Olivar 4 Ryggi hvgnn ser. [ ébundnum mali, eisini eftir klassisku
tidina, hava bgkur og tekstir ofta evnisligt hgvudsheiti og formligt undirheiti,
sum tilskilar tekstslagid, t.d. sggur, stuttsggur, skaldsgga, tidargreinir, hittin-
ord, predikur, liktalur, samrgdur, blandad evni o.s.frv. Heiti kunnu eisini vera
formlig og kortini vera leys av sidbundnum békmentatekstslggum og bera
leysligari undirheiti sum t.d. blgd, rit, bok, tekstur, reglur ella skriftstgo.

5. Yvirskriftir i yrkisligum
tekstum og skaldsligum tekstum

Parateksturin leidbeinir lesaran, so at hann ella hon fer retta undanvitan,
adrenn farid verdur at lesa. TG, hvat er ratta undanvitanin og ventanin? Tad
er eingin vandi, td 10 tad snyr seg um visindaligar og yrkisligar, ikki-skalds-
ligar tekstir. T4 eru paratekstirnir so eintyddir, sum teir fda verid, t.d. er litil
vandi fyri fleiri métstridandi tulkingum av heitinum 4 einari visindaligari
grein, sum eitur , Knappligar broytingar { sjéovarhitanum vid Fgroyar®; ella
askriftini ,,Skipsmaling* 4 blikkinum ella ,,Lattimjolk* 4 pakkanum. Ymisk
slgg av rotfestum yrkistekstslggum hava somuleidis nevtralan og einfaldan
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paratekst 4 permuni, t.d. av slagnum ,,Sdlmabdk* og ,,Vags sgga*. T4 i0 tad
snyr seg um sglu-, politiska ella adra propagandu, er parateksturin bundin at
hesi propagandu og ikki so uttanveltadur.

[ bokmentaligum tekstum er @drvisi. T4 kemur tann symbolski og
umskapandi téatturin hja skaldskapi uppi og avirkar merkingina hja parateksti
og sambandid millum hann og tekstin. Tann skaldsligi parateksturin er baedi
treytadur av békmentasidvenju og —rdkum og av ti einstaka hgvundinum.

6. Bokarheiti i ymiskum békmentarakum

Realistiska rdkid strembadi eftir illusjonini av at mynda veruleikan uttan
millumlidir, tad realistiska bokmentaverkid vildi at kalla vera eitt glert vind-
eyga inn { ein veruleikaskurd, bordreidingin og innballingin skuldu vera so
6sjonlig, sum til bar: Tann samfelagskritiska Fiskimenn (1946) eftir Martin
Joensen hevur onga fragreidandi undiryvirskrift vidvikjandi tekstslagi ella
gdrum. Tann evnisligi parateksurin uppfyllir her ikki meira enn akkurat tad,
sum bokmentastovnurin krevur, og hann kann tulkast sum so, at endamalid
vid Fiskimonnum er at geva innlit { 1ivid hjd dvisum uppspunnum fiski-
monnum { dvisum umstgdum og einari dvisari tid. Ikki at verda vigad, mett og
bdlkad av békmentastovninum og sett inn { rgdina av fgroyskum skaldsggum
men heldur at sniigva uttan um békmentastovnin og inn { ‘veruleikan’.

Modernistiska rdkid gekk longri { uppreistrinum méti békmentastovninum
og hansara sidbundnu flokkanum 1 vidurkend tekstslgg, hggt og lagt o.s.frv. I
fyrsta yrkingasavninum eftir Réa Patursson siggjast spor tann vegin: Savnid
hevur einki navn, einki innihaldsyvirlit og einki 4rstal. A permuna hevur
Trondur Patursson teknad navnid 4 skaldinum vid einum ovurstérum kolon’i
aftand. Kolon er eitt rettskrivingartekn, brikt framman fyri uppreksing og
beinleidis endurgeving. A hesi permuni virkar tad sum ein lagsmarks-para-
tekstur, gattin er nastan eingin millum bokartekstin og tad sum er uttan fyri
hann, békarheitid sum millumlidur millum hgvund og tekst er ikki til stadar.
Teksturin vil vera vid, at hann er beint fra Réa Patursson, bokmentastovnurin
er umlopin. Vit kundu sagt, at savnid eitur Kolon, men eingin sidvenja er fyri
at lesa kolon-teknid sum ordid ‘kolon’. Og antin vit siga tad eitur ‘Kolon’ ella
er navnleyst, so eru eingir tulkingarmgguleikar, ti { bAdum fgrum er talan um
eitt raettskrivingartekn vid fgstum leikluti. A Landsb6kasavninum er yrkinga-
savnid skrasett sum navnleyst og vid ttgdvudrinum 1969 { hornklombrum, og
soleidis verdur tad, hdast uppreisturin moéti ti kravda paratekstinum, limad inn
i bokmentastovnin, ta i0 samanum kemur.
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[ 1980-drunum sl6 tann sonevnda malvisindaliga snaringin igjggn. Tad inn-
litid, sum poststrukturalistisku visindini veitti { malid sum { senn margtyddan
veruleika { sjdlvum sa@r og samskiftisambod, gav skaldskapi og bdkmenta-
frgdi iblastur og setti dagsskrdnna. Navnid 4 virdislgnarbokini eftir Réa
Patursson Likasum (1985) er eitt gott dgmi. Eins og kolon’id er ‘likasum’
tomt { sjadlvum sar og krevur, at okkurt stendur frammanfyri og okkurt aftan-
fyri, einsamalt er ordid merkingartémt; r6d verdur framundir, at ein og hvgr
malslig lysing ella fragreiding verdur bara fatad gjggnum samanbering vid
adrar ordingar, sum aftur bara eru til { broyting. Tungumaélid letur heimin upp
men formar, avmarkar og avger eisini fatan okkara av honum.

7. Bokarheitid Skriftstoo hja Toroddi

Sidan 1994 hava ymsar bgkur hja Téroddi Poulsen partvist havt formlig heiti,
til dgmis Reglur (1994), Sot og spgn (1997) og Skriftstpd (2016), heiti, sum
hava tad { felag, at tey visa ikki til tey vanligu skrivligu skaldsligu tekstslggini
men til adrar diskursar.

Reglur visir til reglurnar 4 einari handskrivadari ella prentadari bladsidu
men eisini til reglur sum lggfrgoiligar dsetingar ella fyriskipanir; badar hesar
nevndu tilvisingar visa til skrivadan tekst og seta spurnartekin vid just ta til
stremban eftir neyvleika, skilvisi og reglusemi, sum heitid stendur fyri. [ b6k-
arheitinum Sot og sggn (1997) visir tad seinna navnordid, ‘sggn’, til skald-
skap av manna munni { 6bundnum mali; tad fyrra navnordid, ‘sét’, er haraftur-
iméti tematiskt og visir til roykstovuna, umhvgrvid hja sagnunum; olikt
Reglum sipar hetta bokarheitid ti til skymlig, kdmt skilmarkad fyribrigdi sum
umhvgrvi. Skriftstpo, hin vegin, er i serflokki 4 tann hatt, at ordid visir til eitt
avist, tyduliga avmarkad tekstfyribrigdi, nevniliga setningar { Bibliuni, eisini
nevnt (bibliu)vers. Hetta tekstfyribrigdid er alkent i kristnari mentan, og t.d.
hava g¢ll, sum eru konfirmerad i folkakirkjuni fingid eitt skriftstad fra presti.
Hann hevur valt teimum tad og skrivad tilvising til tad fremst { Nyggja testa-
mentid, sum tey fingid { gdvu. Samstundis er sjalvt ordid ‘skriftstad’ pura
alment og merkir { sjalvum sar bara stad { skrift ella riti.

Til at gerast varug vid teer tekstligu tilsipingarnar i teimum trimum nevndu
bokaheitunum og tad, teer hava vid ser, krevst eydvitad, at lesarin kennir til,
hvat reglur, 16gargreinar og dsetingar eru, hvat sagnir og roykstovumentan eru
og hvat Biblian er.

Heitid 4 einari bok er so ella so ein savnandi Utsggn um hana, og at nyta
ikki-boékmentalig  tekstlig fyribrigdi sum bdkaheiti bendir 4 ta
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postrukturalistisku sannkenningina, at mdlid er ein skipan, sum visir til sin
sjalvs og at madlsligar utsagnir alti® standa { sambandi vid adrar malsligar
utsagnir. Tad er eisini avbygging av uppédhaldi um fgst mgrk millum alment,
skaldskaparligt og serfrgdiligt mal.

Yrkingasavnid Skriftstgd, 2016, eftir Térodd Poulsen, sipar vid heiti sinum
til eitt tekstligt hugtak, sum burturav visir til Bibliuna. Ordid biblia hevur sera
dhugaverdan uppruna: 4 latini merkir tad ‘bgkurnar’, men { latin er tad komid
av grikskum ‘biblion’; soleidis kalladu grikkar basttrevjarnar av ti egyptisku
papyrosplantuni eftir ti fgnikiska havnarbynum Byblos. Ordid hevur verid
nytt { kristnu kirkjuni sidan 4. g¢ld. Sum kunnugt er Biblian ‘kanonisk’, tad
gjordist hon vid, at kirkjan 1 4. gld lysti hana at vera heilaga vid teimum
bokum, sum hon var samansett av. Bytid { kapitlar og vers ella skriftstgd
gongur aftur til dvikavist 13. og 16. ¢ld. Tilvisingarskipanin vid bok, kapitli
og talmerking, sum kallast skriftstgd ella vers, er 1 hgvudsheitum eins { gllum
ti kristna heiminum. Hetta ber greid bod um vidfevndan og drigvan myndug-
leika og serstgdu. Tad eydkennir eisini Bibliuna, er at hon er { prinsippinum
endalig, statisk og eintydd, héast hon 1 roynd hevur verid og verdur tulkad 4
6likan hétt. Avisur munur er t.d. millum luthersku og katolsku Bibliuna, eitt
nd hevur tann seinna Makkabearabgkurnar vid, men tann fyrra ikki, og
ymiskar tydingar taka { summum fgrum stgdi i ymiskum handritum. Osemjur
um skriftstgd hava verid orsgk til ngkur av stgrstu kriggjum i heimssgguni og
hava klovid samfelgg nidur { rot. Minnisvardar um 6blédugt bibliukriggj eru
ter tvaer fgroysku tydingarnar av Nyggja testamenti, sum komu 1 1937.

Heitid skriftstad ella vers er ikki at finna { Bibliuni sjalvari ella parateksti
hennara, har er henda teksteindin umbodad av tglum. Skriftstgd ella vers eru
partur av metatekstinum hja Bibliuni, nytt til at visa til tekst hennara {
umrgou.

8. Steo 1 skrift

At kalla eitt yrkingasavn Skriftstgo er at broyta merkingina hja ordinum til ta
upprunaligu merkingina: stgd { einum og hvgrjum riti. Tad er at fara beint
iméti ti 6formliga men veal rétfesta einarattinum hja kirkjuni til hetta navnid
og skilmarking av ti og ikki sgrt 4gangandi ur kirkjuligum sjonarhorni. Sam-
stundis sigur bokarheitid rett og slett, at yrkingarnar { savninum eru stgd {
riti ella skrift men varpar 1 sama vidfangi 1jos 4 ta sannroynd, at tekstirnir {
Bibliuni eisini eru stgd { einum riti, id er samansett av mannahond og ti kundi
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verid @drvisi fragingid. Bokarheitid avtignar og vidkar 4 tann hatt ta vidur-
kendu, avmarkandi merkingina, sum bara rgkkur um tekst { Halgubdk.

Men kristin sidvenja fyri, hvat skriftstgd eru, er djipt rétfest. At nyta hug-
takid um adrar tekstir enn teir { Halgubdk er eisini falstrigyv, trivilla, tad er at
seta Oheilagar tekstir undir yvirskriftina hja teimum heilagu tekstunum vid
kravi heilagleika.

9. Skriftstpo og Biblian

Heitid 4 einum verki hevur { hgvudsheitum triggjar funktidnir: at eydmerkja
verkid, vera ‘merkisedil’, at Iysa evnid i verkinum og at studla upp undir
verkid (Genette, 1987/1997: 76).

Bara tann fyrsta funktionin er kravd, men verdur t6 ikki altid uppfylt ngkt-
andi, t.d. hava ndgvar bgkur eins heiti: sum nevnt eita fleiri fgroyskar bgkur
Yrkingar, og William Heinesen og Ingmar Bergman hava badir skrivad bgkur
sum eita Laterna magica. Satt at siga uppfyllir isbn og issn eydmerkingar-
funktiénina, og ti er samanfall { heiti ella vantandi eyOmerkingin & bokini hja
Réa Patursson einki vandamal hji békmentastovninum. A eydmerkingarstigi
ger tad ikki mun, hvussu verkid eitur, men eins og eitt barn skal tad hava eitt
navn, sum sidan fylgir ti.

Heitid Skriftstpo ttfyllir eydmerkingarfunktionina, ti eingin onnur bok eitur
soleidis. Men hvussu utfyllir békarheitid funktionina at lysa evnid { verkinum?
Tad ger tad vid at misvisa ella villleida, ti tad nytir eitt alkent, vidurkent hug-
tak 4 ovidurkendan hatt. Villleidingin kann tulkast sum, at spurnartekin verdur
sett vid serstgduna hja Bibliuni, og at r6d verdur fram undir, at hon er ein bok
millum adrar, men haraftrat at tekstirnir { Skriftstgoum bjoda seg fram sum
tekstir, id eins og Biblian eru verdir at virda og grunda yvir. At enda kann
hugsast, at bokin Skriftstgd eisini er ein grundan og glima vid just Bibliuna.

Til at meta um, antin békarheitid studlar upp undir verkid, krevst, at verkio
verdur greinad. Fyri at seta d at greina kann nevnast, at spjaddar gjggnum
savnid eru yrkingar vid yvirskriftum, sum sipa til alskyns tekstslgg, serliga
onnur enn skaldslig: ,,Postkort™ (s. 15), ,,S@gn* (s. 57-58), ,,Fyrilestur (s.
60), ,,Yvirlysing® (s. 79) og ,,Afturfunnin lovsangur* (s.72). Hesar yvirskriftir
benda 4 dhuga fyri tekstslggum og teirra iborna bodskapi, og teer eru vio til at
vidka tilvisingarrammuna, sum bokarheitid Skriftst¢pd samanfatar.

Umframt ter omanfyri nevndu yrkingayvirskriftirnar eru triggjar yrkingar,
stadsettar spjaddar men mitt { bdkini, sum eru sera vidkomandi { hesum
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hgpinum, ti { yvirskriftum sinum eru taer frabrigdi av bokarheitinum; ter eru
»Skriftstgdini* (s. 17), ,,Skriftstad” (s. 25) og ,,Skriftstgd* (s. 35). Heitid 4 ti
fyrstu, ,,Skriftstgdini®, er umskrivandi heiti fyri Bibliuna, sum ji gll er bytt
sundur { skriftstgd, men tad kann eisini sipa til skrivadan tekst sum sovordnan.
[ ti stuttu yrkingini, sum { skriftmyndini 4 békarsiduni minnir um eina trappu,
eru skriftstgdini haldgéd stgd ,,4 trappuni‘ og gera fetini lattari, til

texturin
endar

framman
fyri hurdini
hja ongum

V. ¢. 0. er einki uttan fyri tekstin. Teksturin og veruleikin uttan fyri tekstin
enda { tomleika. Onnur yrkingin, ,,Skriftstad*, byrjar vid einari dtsggn, sum
nevnir Bibliuna, men vid at siga hvat ikki er hon:

titt m@sn
er ikki
av bibilskari tungu

sum kann vera ein 6beinleidis mati at visa Bibliuni virding. Tann tridja,
HSkriftstgd®, lysir deydaraedslu og vaml fyri ti likamligu oydingini, men er
um somu tid full av tvgrsagnum. I byrjanarreglunum ger andin uppreistur
moti oydingini:

ylini eru blastur gjggnum sma hol 1 hidini
sum madkarnir hava gjgrt sum tidsfordriv

[ midjuni er eg’id klovid:
eg eiti okkurt sum er undan mar

Endagrindid er eisini gatufgrt og fleirtytt, m.a. ti at Téroddur her eins og
adrastadni 6gildir métsetningar, id vit taka sum eina sjalvfylgju. I stadin fyri
einfaldar avgjgrdar métsetningar eru her 6lik, samansett fyribrigdi, i0 rima
hvgrjum gdérum:
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teir djipastu dreymarnir
liggja ikki 4 botni
og dusa s@r { gruggi

Dreymarnir eru til, hdast tad einasta, sum sagt verdur um teir er, hvar teir ikki
eru og hvat teir ikki gera.

Henda fyribils greiningin av bdkarheiti og yrkingaheitum { Skriftstpoum
tykist at benda 4, at her er talan um b&di avtignan og 6ésidbundna tignan av
Halgubdk. Men haraftrat at Biblian er dtgangsstgdi hja yrkjaranum { glimuni
vid teir stéru spurningarnar um liv og deyda.
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Hulda Garborg og Fergyane

Idar Stegane

Summary

Hulda Garborg (1862-1934) was a remarkably active participant on the cultural scene in
Norway from the 1890-ties on. She was a many-sided author of novels, dramas, instruc-
tural books concerning traditional dance and clothing, and moreover edited booklets con-
taining ballad texts followed by music notes. She wrote some of her novels and plays in
Dano-Norwegian (riksmadl, later bokmal) but the most important effort that she did was as
a pioneer in the cultural movement attached to New Norse (landsmaél, later nynorsk).

Recognizing that chain dance had been connected to medieval ballads in Norway she
went to the Faroe Islands in the summer 1902, where the dance still persisted, in order to
learn about the tradition. Back in Norway she became busy with the teaching of chain
dances combined with the singing of ballads. She established a theatre troupe that, includ-
ing pauses, travelled parts of the country several times and formed the basis of Det Nor-
ske Teatret in Oslo, playing in the New Norse language and in the course of time becom-
ing one of the leading scenes in Norway.

Impulses from the Faroe Islands also led Garborg to write the novel Fru Evas Dagbog
(Mrs. Eva’s Diary, 1905). Mrs. Eva got the understanding that her bourgeois life was a
failure, but during a summer on a small island in the Faroes she was able to grow a new
optimism experiencing the culture of peasants and fishermen on the island.

Even closer related to Faroese tradition is the play Liti Kersti (Little Kersti, 1903), built
on and named after a Norwegian ballad. In some ways Kersti’s fate in both the ballad and
the play is related to that of an important character in the novel mentioned.

Garborg also wrote a play based on the story of the medieval hero and named after him,
Sigmund Bresteson (1908), a work including Faroese as well as Norwegian medieval inci-
dents, political struggles as well as religious ones. Instead of being beheaded according to
the saga, Sigmund becomes a Christian hero, killed by a sword looming like a cross from
his body as he lay dead on the shore. The sword may also remind us of the mighty story
about the hero Sjurdur in Sjurdar kveedi that still have a life in the Faroese oral tradition.

On her seventy year’s birthday Hulda Garborg was honoured by the ensemble at Det
Norske Teatret, who presented her great Norwegian-Faroese drama Sigmund Bresteson.

1. Barndom og ungdom

Hulda Garborg (1862-1934) var ein umateleg aktiv og allsidig kulturperson-
legdom i Noreg. Ho var forfattar av romanar, drama, debattbgker,
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opplysningsskrifter, sjglvbiografiske bgker med meir. Hovudinnsatsen hennar
var likevel arbeid med fornying og utvikling av tradisjonell folkedans til
song; det vart ein livslang aktivitet og det ho i dag vel er mest kjend for.
Arbeidet med dansen gjekk tidleg hand i hand med teaterarbeid. Hulda Gar-
borg turnerte med teatergruppa Det Norske Spellaget som vart opptakten til
Det Norske Teatret i 1913, den nynorske scena i Oslo som har vore eit leiande
norsk teater sidan 1930-dra. Som dramatikar skreiv Hulda nokre borgarlege
drama pa bokmaél, men storparten av stykka hennar vart laga i samband med
det nynorske teaterarbeidet. Interessa for bokmalsdelen av forfattarskapen tok
seg opp i samband med det feministiske engasjementet pa 1970-talet. Hed-
marksromanen, ei romanrekkje pa fire romananar vekte mindre interesse, men
litteraturhistorikaren Willy Dahl (1984) meiner dei burde kome i nye utgaver
attmed ein del andre gode og viktige romanar av norske kvinner i samtida.

Dei seinare ara har det utvikla seg ei ny interesse for Hulda Garborgs inn-
sats pa sa mange felt. Biografiane av Tor Obrestad (1992) og ikkje minst Arn-
hild Skre (2011) har truleg gjort sitt. Vi har fatt ein serie med nye utgéver.
Fleire av skodespela er korte sa det kan prentast fleire i same bok. I tida
2012-2017 er det kome nyprent av 10 verk fordelt pa sju bgker, dei fleste
med etterord. Seks av verka er skodespel, to er dikt og sakprosa om opplys-
ning om kledebunad og matstell. Alle nyprenta er utgivne av Vidarforlaget,
som opplyser at to bgker til er planlagde.

Hulda var fgdd Bergersen i Stange pda Hedmark. Faren var jurist, og mora
var fra ein husmannsplass. Faren var eit gydeland, foreldra vart skilde, og
mora prgvde fgrst & greie seg som best ho kunne i ein bakgard pa Hamar med
tre sméjenter. Dei to eldste matte ho gje fra seg, og faren sette dei bort til
fostring i Kristiania (Oslo). Hulda, som var yngst, voks dermed opp saman
med mor si og sag far sin berre sjeldan. Mor og dotter budde her og der, ei tid
i Kristiania, seinare pd Hamar att. Det var eit sosialt fall, ei deklassering, og
eit liv i forsaking og fattigdom.

Pa Hamar fekk Hulda gé i ein moderne jenteskule som var i opposisjon til
konvensjonell dogmatikk, der det vart lagt vekt pa svensk og dansk litteratur
og nordisk historie. Skulestyrar Kristian Glgersen (1838-1916) lerde dei ogsa
mykje om dyre- og planteliv og tok jentene med seg utandgrs for & observere
blomstrar og plantar pa nert hald. Oppla@ringa var nok i det heile i folkehgg-
skulens grundtvigske dnd, men Hulda kom aldri pa ein slik skule.

I staden fekk ho gé i ein meir konvensjonell skule i Kristiania, dit ho flytte
med mor si da ho var i konfirmasjonsalderen. Ho tok middelskuleeksamen i
1876, 14 ar gammal. Hulda drgymde om teater og skodespel, men vart for det
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fyrste tilsett i ein butikk. Samstundes vart ho kjend med miljget i Kristiania
Arbeidersamfund, og ho kom der med i eit “kvindelig samtalelag”. 1 dette
miljget vart ho kjend med dei fleste nye retningar i tida, i politikk og kultur-
liv. Dei unge var republikanarar og kritiske til unionen med Sverige. Mange
var tilhengarar av landsmalet (det seinare nynorsk), og Hulda var ei av dei.

Ho vart kjend og kjerast med forfattar og politisk og kulturell debattant
Arne Garborg (1851-1924). Dei gifte seg i 1887.

2. Folkedans og skriving

Hulda Garborg utvikla seg til forfattar. Ho debuterte i 1892 med den vesle
naturalistiske romanen med den ironiske tittelen Et frit Forhold, ironisk fordi
forholdet var alt anna enn fritt for hovudpersonen, ei ung ekspeditrise i ein
klesbutikk. Etter dette utvikla ho interessa si for teater og skreiv ei rekkje
skodespel. I fyrste omgang var det mest borgarlege spel pa dansknorsk med
tanke pa institusjonsteatra og med stoff frda bymiljg. Men parallelt med dette
gjekk vidare interesser for folkeleg kultur og opplysning. Ho laga mindre
bgker om “kledebunad” og matstell.

Men framfor alt var det ei interesse for dans som greip henne. Ho tok til
med kurs i folkevisedans fyrst med veninner i Kristiania, og dei hadde fram-
syningar for publikum alt hausten 1900. Seinare vart songdansen teken opp
av lag organiserte i Noregs Ungdomslag som var i gang frd 1896. Da hadde
Hulda Garborg arbeidt ei tid med folkedans. Ho drog pa turnéar med teater-
gruppa Den Norske Spellaget som vart grunnlaget for Det Norske Teatret, fra
1913, og ho tala om dans og heldt kurs i folkedans som vart svart populere.
Innsiktene som ho skaffa seg om dans kjem fram i den vesle studien Songda-
nsen i Nord-Landi. Der grip ho langt tilbake i kulturen. Ho set dansen i
samanheng med fenomen som livsglede, kjceerleik, dpdsredsle og sorg og skriv
at det er fire slags dans, nemleg gudeleg (religigs) dans, songdans, leikdans
og det ho kallar “sereigne Dansar som ikkje hgver inn under nokon av desse
tri Bolkane”. Ho finn dei tre fyrste slaga “fullt framvaksne alt i Gamletidi”, da
dans matte “vera med ved gudelege og verdslege Framstellingar av alle Slag”.
(Garborg, 1903a: 1-2). Dermed er grunnlaget lagt for det synet at dans kan
hgyre med ved alle livshgve og har heilt sentral plass i menneskelivet.

Alt pa greske illustrasjonar finn Hulda Garborg at det er slektskap med det
nordiske, “dei 6 Dansestigi som frd gamalt av er det faste Grunnlag for Song-
dansen i Nord-Landi” og, legg ho til, “allvist pa Fergyane” (Garborg, 1903a:
4). Ho peikar sa pa varierande tradisjonsdrag i ymse europeiske land, bade
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gjennom Tyskland til Norden og gjennom Frankrike og England har det kome
impulsar sunnanfra, og ho kjem til det synet at innverknaden helst har kome
“den vestre Vegen” (s 6). Ho fortel om den islandske mellomalderdansen viki-
vaki som var songdans og ringdans og set sa straks fram det synet at dansen i
Norig “hev vori noko-so-n@r den same som han var pa Island og Fergyane,
og at han er komen der ut fraa Norig saman med mange av Dansekvadi” (s
8-9). At dansen kan ha kome til og utvikla seg pa gyane beint fram “den ves-
tre Vegen” kanskje bade fgr enn og samtidig som i Noreg, seier ho ingenting
om, men det kan vere like truleg som at han berre kom om Noreg.

Det har vore sagt med litt skeptisk ironi at Hulda Garborg drog til Fergya-
ne for & hente heim songdansen. Utan tvil hadde det vore dansa til norske
mellomalderviser i Noreg. Det heng att sprakleg i somme omkvede, til dgmes
“trg meg inkje for nare” i ein versjon av visa “Olav og Kari”. Like sikkert
var det at sjglve songdansen berre hadde overlevt pd Fergyane. Hulda Gar-
borg hadde alt teke til med songdans og fann fyrst hjelp i eit hefte av dansken
Hjalmar Thurén: Dans- og Kvaddigtning paa Fergerne (1901) (jf. Dale,
1961: 86 og Skre, 2011: 329). Men ho var likevel usikker pd om ho gav rett
instruksjon. At ho matte til Fergyane og leere om det skulle vere mogleg a fa
til ein levande songdans hos oss, sa seg sjglv.

Ho reiste til Fergyane sommaren 1902 for & oppleve den levande song-
dansen der. Opphaldet pa gyane varde ein ménads tid. Ho vart motteken med
den stgrste velvilje. Det var ikkje dansesesong da, men det vart arrangert dans
spesielt for henne fleire stader. Ho hadde alt hatt brevskifte med politikaren
og kulturhovdingen J6annes Patursson, kongsbonden som hadde jordbruksut-
danning fra Noreg. Og Patursson hadde nok fgrebutt opphaldet grundig. Ho
var ogsa gjest hos han pa Kirkjubg. Der fekk ho oppleve & sja hola der Gunn-
hild, mor til kong Sverre, ggymde spedbarnet som ho hevda var son til kong
Sigurd Munn. Arnhild Skre skriv om dette i biografien Hulda Garborg. Nas-
jonal strateg (Skre, 2011). Skre ser ein parallell til Sverre-soga i Hulda og
andre norske sine draumar om ei s@rnorsk nasjonal utvikling, Sverre-soga
som ei tenkt “opphavssoge til det Noreg som Hulda Garborg ville vera med
og byggja” (Skre, 2011: 334 ff og 569 ff). Pa Kirkjubg stod ogsa muren etter
Magnus-katedralen der Sverre etter tradisjonen skal ha gétt i prestelere. Nar
sd kongsbonden pa Kirkjubg hadde fatt utdanning i Noreg og var oppteken av
tilhgvet til gamlelandet, kan vi lett tenkje oss at vitjinga hos han har vore vel-
lukka og positiv i alle matar.

Hulda vart trollbunden av Fergyane fra fyrste stund. At det var ein norsk
tradisjon ho skulle dit og “hente heim att”, har ho kanskje ikkje lagt noka
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hovudvekt pa i samtalar, og i fylgje Skre var det heller ikkje noko som dei ho
tala med, la vekt pa: “Om fergyingane ho mgtte, var usamde i denne historie-
tolkinga til norskdomsfolket, si merka Hulda Garborg likevel lite til det i si
begeistring over a endeleg kunna koma til ggymestaden der den tapte norske
kulturen skulle ha overlevd som Sverre-barnet i myten om berghola.” (Skre,
2011: 336)

Ho oversag ogsa negative fenomen i folkelivet; det fanst ikkje kriminalitet,
meinte ho, og difor heller ikkje politi, trass i at gyane hadde fatt ei ny politi-
lov for mellom anna & kunne fa kontroll med fullskap i gatene i Térshavn
(Skre, 2011: 336). Ho fekk oppleve fysisk aktivitet pa andre scener enn danse-
golvet. Mest spektakulert var det a sja menn som firte seg ned i fuglefjell og
fanga fugl med hév. Ho fekk ogsa kome vestover til tettstaden Vestmanna, og
siglde da forbi fleire sma bygder med berre fa hus som klora seg faste i
fjellandskapet. Og det vart stelt til dans for henne fleire stader. Ogsa i dansen
fall blikket hennar med godhug pa karane. Kvinnene var ho derimot skeptisk
til, seerleg for maten dei kledde seg pa. Kvinnekleda kom visstnok ikkje opp
mot mannskleda. Men det er ikkje referert samtalar med faergyske kvinner om
slike ting. Det var nok ogsa menn ho raka nar ho var med i bat og ved fugle-
fangst. “‘Det var et godt norsk Haandtryk,” sa jeg da Nolsgmanden, den raske
Fuglefanger, tog min Haand for at hjelpe mig. ‘Ja,” sagde han, vi Faringer er
jo ogsaa Normand, og vi holder saa meget af Norge!”.” Men Skre peikar pa
at “dei fine ullarbeida og matstellet som faergyske kvinner hadde utvikla opp
gjennom hundredra, gjorde ho seg fort ferdig med” (Skre, 2011: 337).

Det var dansen ho var komen for a studere. Ho hadde hgyrt at den var eins-
formig og monoton, men vart overraska. For rett nok kunne méten & syngje
pa verke monoton. “Men den s@rprega monotone syngjematen i kombinasjon
med det vilt lidenskapelege uttrykket kvedarane brukte for a fa fram ulike
stemningar, hadde likevel ein underleg fengslande verknad pa henne.” (Skre,
2011: 339.) Ho forstod ikkje orda i visene og kveda som dansarane song, men
ho la altsd merke til mimikk og kroppsfering og volum og skjgna at folk lev-
de seg inn i og framfgrte hendingar og uttrykk fra “teksten”. Sa ho fekk gjen-
nomgatt og attfortalt innhald og replikkar i songane som hadde rgter attende
til Edda-dikta og til mellomalderhendingar med krigerske trefningar og slag,
ved sida av folkeviser med motiv som er kjende eller i slekt med folkeviser
elles i Norden. Hulda Garborg sette om tatten “Dvgrgamoy I” — 59 av 60
strofer —, som er ein del av det store og mektige Sjurdarkveedi med rgter i
gammalgermansk dikting og byggjer pa diktinga om Sigurd Favnesbane i
Edda. T ei kort innleiing til omsetjinga far vi vite at “av dei femtan lange
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Kvadi um Sigurd, som enno vert bruka til aa danse etter paa Fergyane, er dei
fem ‘Dvergmgy’-Kvad” (Garborg, 1903a: 25). Omsetjinga fekk ho prenta
bade i det fyrste heftet med Norske folkevisor (1903b) og i Songdansen i
Nord-Landi. 1 Norske folkevisor I tok ho ogsa med dei tretten fyrste strofene
av den fergyske visa “Ormurin langi” i den versjonen som diktaren Per Sivle
hadde sett om med tittelen “Ormen dan lange”.

Og danseobservasjonane og -opplevingane pa Fergyane fekk straks fylgjer
for songdansinstruksjonen som ho hadde teke til med i Oslo. “Etter faergy-
reisa innfgrte ho meir dramaturgi og tydelegare temperament i dansen. Ei
arsak var at ho hadde sett kor livfullt og sterkt dei dansa pa Fergyane” (Skre,
2011: 346).

3. Folk og natur pa
Fargyane i anonym prosaskildring

Men Hulda Garborg hadde mangfelte interesser ogsa utanom nasjonal arv og
kulturutvikling. Ho var alle dagar engasjert i kvinnene si stilling i samfunn og
familie med vekt pa ulikskapar mellom kvinner og menn. Med var tids sprak-
bruk mé ho karakteriserast meir som s@rarts- enn likskapsfeminist. Tankane
sine pa dette feltet arbeidde ho intenst med i boka Kvinden skabt af Manden
(1904, 1924, 1974), utgitt anonymt som “Studie af en Kvinde”. Dette var ein
kritisk kommentar til boka Geschlecht und Charakter (1903) av den unge
austerrikaren Otto Weininger (1880—-1903).

Kvinden skabt af Manden er delvis kritisk essayistiske innvendingar til
Weiningers eksepsjonelt foraktfulle og degraderande syn pa kvinna som
kjgnn. Og delvis er det ei romanaktig framstilling med sjglvbiografiske trekk
av ei kvinne med namnet Eva. Ho er med i ei gruppe velsituerte borgarlege
veninner som jamleg mgtest i ein “torsdagsklub” (Garborg, 1924: 53). Desse
veninnene var motstandarar av arbeid for likestilling. “Emancipationsjaget,
den rastlgse agitation for helt ydre likestilling, var et tilbakelagt stadium for
0s, og vi smilte av dem, som endnu for alvor diskuterte muligheten av en saa-
dan” (s 61). Hulda Garborg ser det slik at Weininger vil ha “fuld ydre likestil-
lethet”, og slik er det ogsa med “kvindesakskvinderne i deres sykelige, blinde
kamp mot Eros” (s. 63). Men fru Eva far sanneleg oppleve erotisk kjerleik —
eller iallfall det ho oppfattar slik — da ein heimvend norskamerikanar bryt inn
i kvinnefellesskapen, og dei to glid inn i eit kjerleiksforhold som ho opplever
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som altomfattande til dess mannen, som blir kalla “Bjgrnen”, “pludselig er
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reist!” Fru Eva far eit samanbrot, men ektemannen, som ho har vendt seg fra,
blir no hennar beste hjelp.

Dette blir sa utgangspunkt for neste bok, romanen Fru Evas Dagbog (Gar-
borg, 1905). Den er tilsynelatande ogsa skriven av ei anonym, “Forf. til
‘Kvinden skabt af Manden’”. I samforstaing med ektemannen sin har fru Eva
for & kome over krisa og finne att seg sj@lv, reist bort og sit no “herude paa
mit nakne Skjer i det vide, vide Verdenshav, her er ro til at leve” (s 12). Ho
skildrar tilveret “herude” som motsetning til det borgarlege bylivet pa fast-
landet som ho har reist ifrd. Det er ei mindre gy ho har kome til og leigt hus
for ei tid. Ho har kome med dampskip “en Vaarnat til Storgens Havn” (s 31)
og skal neste dag vidare vestover til gya som blir kalla “Vestg”. Her er ikkje
brukt kjende namn, men det gar fram av all skildring av natur og miljg at det
er fergyske tilhgve og landskap som er grunnlaget for skildringa. (Den stgrre
dampskipshamna er elles kalla “Storhavn”, og da far vi “Torshavn” om vi
flytter s-en tre plassar til hggre.) Liksom Hulda i 1902 likte dei fergyske
mennene i arbeid og dans, ser fru Eva med beundring pa dei étte roarane sine
ut til gya. I det dei rundar sgre neset pa den store gya og set til havs mot
Vestg, syng roarane ein salme av det slaget som kallast “sjosdlmur” og som
det var tradisjon for i lange tider fgr det kom motor i batane og overdgyvde
songen (s 41):

Vor Fader og vor Gud,
vel fgre du os ud

og atter hjem til Landet.

Straks fru Eva er komen i land og i huset som ho skal bu i, set ho seg til &
skildre i dagboka (s 45—46):

[ ... ]idet Hus sidder jeg nu og skriver mine Tanker og mine smaa Oplevelser ned
i min Dagbog. Og her udenfor sidder jeg de lange lyse Kvalder og tenker paa den
lille Verden, som er min der langt, langt bakom Havet. Og billedet af denne min
nye Verden herude vilde jeg saa gjerne faste til Bladene og bringe med til de Faa

Mennesker, som har veret mit Liv, — til dig, min ensomme Ven, og til vore Bgrn.
Pé eit par sider vender ho seg til mannen, men sé er det for det meste slik at

ho skriv til dagboka utan at den vert nemnd, sa det blir som ein fiksjonstekst i
fyrste person. Det skifter mellom handling og betraktande refleksjon. I lange
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sekvensar er det lita eller inga episk framdrift og ingen datoar eller andre dag-
bokmarkeringar. Eg gér elles ikkje meir inn pa strukturen i boka, for fgrema-
let her er & finne fram kva tilhgve subjektpersonen i boka har fatt til det fer-
gyske. Ho far den unge, dgvstumme jenta Eli som sin beste ven. Det stemmer
fort mellom dei, og dei kommuniserer ved hjelp af fingersprak og fakter. Eli
lagar ulike slags vakre saker av ull og skjeljar og anna fint materiale som er
for hand, ho syr skor av lammeskinn, bind fiskegarn, mjglkar og steller hus-
dyr, og alt utfgrer ho med usvikeleg estetisk sans. Eli er av eit usjglvisk slags
menneske som fru Eva aldri har mgtt fgr. Ho blir ogsé den som viser fru Eva
gya og naturen der ogsa utanfor huset og tunet. Fru Eva tenkjer pa henne som

FORE]

“min lille Navsikda” (s 47), altsd namnet til henne som berga den skipbrotne
Oddysevs i sjette song av Odysseen.

Fru Eva far ogsa postpakke heimanfra, frd mannen sin som tek sin del av
skulda for at kjerleiken mellom dei turka inn, og ho far muntert brev fra
attendrige son sin som bed henne ta med rare steinar og beinrestar som han
kan studere. Men ho far anna slags lesestoff 0og som fortel om kor ille det star
til i verda. “Jeg leser Ting, som herude i det naturlige Liv mellem sunde
Mennesker tar sig forfeerdeligt ud — sa sygt og stygt og forvirret” (s 66).

Det kjem to menn til gya for & vere der nokre sommarsveker. Dei bur i telt
og lever spartansk. Den eine, “Doktoren” kalla, er geolog og naturelskar og
vegetarianar, ein venleg og fgrekomande mann noko opp i ara. Den andre er
yngre, diktar og filosof, og Doktoren fortel at han “er Kvindehader, og at han
anser den lange Reise herud ganske forgjeves, siden her bor en ‘moderne
dame’, en Fremtoning han hader og foragter” (s 89). Han er med andre ord
ein andsslektning av Otto Weininger. Ikkje desto mindre blir det til at fru Eva
med Eli ofte treffer saman med dei to mennene. I fyrste omgang i ein sekvens
som handlar om at dei observerer fangst i eit fuglefjell fra bat pa sjgen under
det stupbratte fjellet. Her treffer Fru Eva enda ein gong ein av desse velskapte
og sterke fergyske mennene. Det er Jakob, bror til Eli, “en dristig og vakker
ung fangstmand. Den stramtsiddende Dragt med Knabukser fremhaved hans
smidige, slanke Lemmer, og naar han satte Benene fast i Bakken og tog Til-
sprang op pa Stene og Tuer, spa@ntes hver Sene som Staalfjaere i hans kraftige
Krop” (s 93-94). Dei andre tre rorskarane er av same stoff som Jakob. Karane
som er heime fra fiske, er muntre og glade, og dagen blir ei stor oppleving.

Avgjerande denne dagen er det at at Eli blir fjetra av diktaren, og at fasci-
nasjonen synest vere gjensidig. “ ... hans @ine fik med en Gang et usigelig
gmt og vakkert Udtryk”. Og opplevingane er sjglvsagt fullt samstemte med
naturen der dei ror heimover: “Alle sat vi betagne af Solnedgangens glgdende
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Pragt derude i Vesterhavet” (s 101). Elis kjensle for Diktaren ser ut til &
utvikle seg til varm kjerleik, og velviljen hans overfor henne held seg ogsa.
Det blir ein del av stemninga i boka at Eli synest & sleppe kjenslene til utan
atterhald.

Ein lang sekvens i boka (116-161) gar med til ei retrospektiv framstilling
der fru Eva minnest heile sitt liv frd barndommen til denne dag. Og sa er det
bratt august med mgrkare netter, storm i havet og ein vegg av skodde som
stengjer mellom himmel og jord (s. 161). Uvéret skremmer, og fru Eva ligg
vaken og tenkjer pa borna sine. Ho bestemmer seg: “Med naste Dampskib
maa jeg bort” (s 162). Ogsa nar tankane hennar tek andre retningar, skjer det i
samsvar med opplevingane av det som hender i den faergyske naturen.

I denne boka blir det 0g lagt vekt pa kvinnene pa ein annan mate enn Hul-
da Garborg gjorde nar no fortalde fra danseferda i 1902. Og det er ogsa sam-
arbeid mellom kvinner og menn, vaksne og born (s 168—169):

— Ikke alene det ngdvendigste til Livets Ophold har hvert Menneske her, men de
har ofte Penge i Storgs lille Bank. Og de fglger med Tiden, tiltrods for sin Isol-
erthed. De bygger Baade og kjgber nye Fangstredskaber; i deres Matboder bugner
det af tgrret Kjgd og Fisk; og Faar og Hgns og Gj®s og Sjgfugl skaffer ferske
Delikatesser. Fersk fisk til Husbrug drager Smaagutterne nede i fjeren og ude

omkring Holmerne.

Eli si tilneerming til diktaren blir ikkje forstatt av han pa rimeleg vis: Ho har
gitt han eit perleband som ho har laga av skjeljar og nokre perler han fann
mellom tinga sine, altsd nerast eit samarbeid. Siste kvelden dei er saman gir
Eli bandet til han, og neste dag kjem han uroleg og hjelpelaus til Fru Eva og
fortel at Eli har oppsgkt han om morgonen “og varet saa, underlig, at han
blev red” (s 190). Ho vil gi han tilbake perlebandet som han har avist kvel-
den fgr, binde det om armen hans, men han vegrar seg, og brétt spring ho
derifra. Og no plagar samvitet han.

Eli forsvinn, og dei finn henne ikkje att. Ho fylgde sine heile kjensler, men
han frd den moderne verda som kjenslene retta seg mot, var ikkje i stand til a
forsta eller ta imot, og ho kjende seg avvist og fullfgrte vel det som ulukka
ikkje greidde da ho vart dgvstum som barn. Den unge fergyske jenta Eli var
det heile mennesket i denne flokken, men hos den ho elska var det inga evne
til & ta imot. S& endar boka i resignasjon. Positivt er det likevel at fru Eva har
sett pa Eli som si Navsikda, si bergingskvinne.
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4. Folkeviser, kvede og sogespel

Songdansen er det inga skildring av i Fru Evas Dagbog, men fergysk song
observerer vi ved eit par hgve, “Udroersalmen” ved utroren til Vestg (s 41),
og dei to strofene av “Brudleypsvisa” etter Jogvan Poulsen (1899) som den
gifteklare Jakob syng (s 167). Fergysk dansevise mgter vi fyrst hos Hulda i
Songdansen i Nord-Landi med omsetjinga hennar av fyrste Dvgrgamoy-tatten
i “Sjdrdarkvaedi” (Garborg, 1903a: 25-35).

Ein annan tekst i det heftet var kanskje Hulda sin favoritt mellom norske
folkeviser, visa “Liti Kjersti”. Bergekongen kjem til far hennar Kjersti og
pressar han for lgyve til & ta Kjersti med seg til kone i berget. Kjersti pyntar
seg i dei beste stasklede og trgr fram for Bergekongen som pressar henne med
same middel: “Og maa eg deg inkje med godom faa, / saa skaa elden gjgnom
din faers garden gaa.” (Str. 29.) Han fgrer henne heim til berget, der ho etter
tre smakar trolldomsdrykk sler fast at ho vil leve i berget som kongens “fes-
tarmgy”. Dette stoffet brukar Hulda i skodespelet Liti Kjersti (Garborg,
1903c). Arnhild Skre peikar i biografien pa at Liti Kjersti er ein av tre kvinne-
figurar hos Hulda Garborg pa denne tida som star fram med ein open erotisk
seksualitet. Her er det lagt inn i eit “eventyrspel”. Dei to andre er Eva i Kvin-
den skabt af Manden og Eli i Fru Evas Dagbog; i begge desse opptrer forfat-
taren under omskrivingar. “Erotikken i dei varige kj®rleiksforholda, og sar-
leg den elskande kvinnas drift til samleie og f@dslar, var grunnleggjande. [ ...
] At ei kvinne skulle setja fram slike tankar under fullt namn i det samfunnet
Hulda Garborg levde i, ma ha vore narast utenkjeleg” (Skre 2011: 404).

Hulda Garborg gav i perioden 1903—-1908 ut fem skodespel. I 1908 kom eit
som i hggste grad hadde med Fergyane & gjere, om ein av dei store heltane
fra mellomalderen; spelet bar namnet hans, Sigmund Bresteson. Stykket var
ferdigskrive i 1908, altsa eit ar etter at Fru Evas Dagbog kom ut. Dette histo-
riske skodespelet er i fem vendingar (akter). Som vitnemal om Hulda Gar-
borgs interesse for faergysk tradisjon har det stor interesse. I hovuddrag fyl-
gjer stykket Fergyingesoga, som kom pa nynorsk med tittelen Soga um
Sigmund Bresteson, ogsa i 1908.

Stykket gér rett inn i ein hggst dramatisk situasjon. Dei to syskenborna
Sigmund, 15 &r, men stgrst og sterkast, og Tore, 17 ar, slit seg fram i Dovre-
fjell-traktene pa veg til Haakon jarl pa Lade ved Trondheim. Dei er midt i ein
feel sngstorm etter fleire dagar utan mat, og temmeleg forkomne. Tore vil leg-
gje seg fore sa Sigmund kan berge seg vidare édleine, men Sigmund tek sys-
kenbarnet pa ryggen og strevar vidare til dei kjem til ein gard og vert tekne
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hand om av to kvinner, Ragnhild og den 14-arige dottera Turid. Den tredje i
familien, farenTorkjell (som ogsa brukar namnet Ulv), er ute pa jakt, men er
straks ventande, — og farleg, for familien er fredlaus, og ingen ma vite om dei.
Men kvinnene fér talt han fra & drepe gutane.

Sidan vert dei verande pa garden som fostersgner til dei dreg fra Dovre til
Haakon jarl 20 og 22 ar gamle. Sigmund og Turid er da vortne kjerastar, og
ho ventar barn. Dei lovar kvarandre truskap, ho skal vente og han skal kome
og hente henne nar han har hemna far sin pa Fergyane. Fyrst ved avskilet far
Turid og deretter Torkjell, far hennar, vite at Sigmund er son til Breste. No er
planane & fa hjelp av Haakon jarl til & kome seg til Fergyane og gjere opp
med Trond i Ggta (Garborg skriv “Goto”), og Bjarne i Svingy, som begge var
med da Breste og Beine vart drepne; Havgrim, hovdingen i Sudergy, som
drap Breste, fall sjglv i den striden.

I tredje vendinga far vi vite om hopehavet med Hakon jarl. Sigmund og
Tore kjem tilbake fra rgvartokter og drap, utfgrte for jarlen.

I fjerde vendinga er scena endeleg flytt til Fergyane, til Tinganes i Tors-
havn. Der er folk samla, og det er Sigmund som har stemnt dei til tinget. I ein
replikk av Trond i Ggta kjem det fram at Sigmund har kome til gyane i @rend
for Haakon jarl, men etter at jarlen dgydde har Sigmund gétt i teneste hos
kong Olav Tryggvason, og har i oppdrag & innfgre kristendommen péa Fergy-
ane. Tinglyden vil ikkje bgye seg, og tingseta endar med at Sigmund lovar at
han ikkje skal ta saka opp att pa ting (s.82).

Neste scene er flytt til Ggta der Trond bur, og no kjem Sigmund nattes
tider, fangar Trond og tvingar han til & sverje truskap til Kvite-Krist.

Dermed féar Trond leve vidare, kampen kan takast opp att, og i femte og
siste vending treffer vi fyrst att Sigmund heime pa Skuvgy med huslyd og
husfolk. Han og Turid er longe gifte, dottera Tora er femten ar og vesleguten
Toralv er seks. Men uro ligg over garden, og dei oppdagar tre skip pa veg
med Trond og mannskap til & ta Sigmund og Tore. Dei kjem seg unna og legg
pa sum mot Sudergy. Dei kjem utslitne under land, og Sigmund tek Tore pa
ryggen for andre gong, men han glir av, og Sigmund slit seg opp i flodmélet
og ligg i uvit i taren. Der vert han drepen av Torgrim, bonden péa garden der,
som tek gullringen Sigmund i si tid hadde féatt av Hakon jarl.

Her endar Hulda Garborgs framstilling. Hit har ho fylgt Fergyingesoga
tolleg vel. Striden mellom den norrgne religionen hos Hakon jarl som hos
Trond i Ggta og fergyingane kring han og dei som vil innfgre kristendom-
men, er synleg i soga, men sterkare understreka i skodespelet. Og heilt til
slutt lagar ho eit symbol for framtida. I soga hggg Torgrim hovudet av
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Sigmund med ei gks. I skodespelet vert den liggjande Sigmund drepen ved at
Torgrim kgyrer eit sverd gjennom bringa hans sa det vert staande, og da sola
renn i det same “vert sverdet i Sigmunds bringe til ein lysande kross” (s 111—
112). Béade sonen Torstein og Torgrim vert redde og felne. “Krossen!” seier
Torgrim. Og unge Torstein far siste replikken: “Krossen lyser! Krist vinn!”

Det som s@rmerkjer dette skodespelet litterert er ikkje dramatikken i hand-
lingar. Dei er langt pa veg givne av sjglve soga, og den tydelegaste endringa
er den nyss nemnde. Hulda Garborg var ikkje nokon aktiv kristen. Men sjglv
om heltane mé dgy, stir krossymbolet til slutt som teikn pa at det nye vinn
fram. Diskusjonen om a byte ut bloting med det nye gar 0g gjennom heile
stykket fra fyrste til siste scene.

Vi har fgr sett at Hulda Garborg gjerne legg inn bitar fra andre litterere
stader, i Fru Evas Dagbog vers fra ein “sjésalmur” og ei samtidig vise av
Jogvan Poulsen, og stykket Liti Kjersti har song fré tittelvisa og ei anna berg-
takingsvise, “Margit Hjukse”. Det som framleis gir Sigmund Bresteson liv og
ber det litterert, er maten det er strukturert pa gjennom intertekstuelt samband
til den feergyske visetradisjonen, her til “Dvergemgy I’ som Hulda sjglv sette
om fra Sjurdarkveedi. Det er serleg to sentrale scenar dette gjeld, samtalen
mellom Turid og Sigmund dé han skal forlate henne i byrjinga av andre ven-
dinga, og ein lystig samtale mellom fleire menn medan dei ventar pa at Sig-
mund skal kome til tinget i innleiinga av fjerde vending. Sigmund tek til i
fyrste vendinga med & minne om situasjonen til Sigurd (Sjirdur) som hadde
drepe dvergane og “visste seg ingi raad”, og s& syng han fra kvedet srofene
24 til 27 (i originalen 25 til 28) som handlar om at Dvergemgya berga Sigurd.
Turid svarar blygt med strofe 28 (orig. 29). Sigmund grip i etter den, og slik
vert strofene 24 til 29 (orig. 25 til 30) fra kvedet ein dialog om kjrleiken
mellom dei to.

Strofene som mennene pa Tinganes syng, har ein motsett funksjon, a stem-
me hugane til motstand mot Sigmunds kristningsarbeid. Forsongaren Kjell
tek til slik: “Nei, ikkje vil me hgyre paa preikur og salmesong” (Garborg
1908: 62). Og sa syng han det kjende omkvedet, og dei sler ring og dansar og
syng strofer om Sigurd som drap ormen Favne pa Glitraheidi og tok skatten.
Fem strofer, 1. (orig. 2.) og 3. (org. 4.) til 6. (orig. 7.), for Trond i Ggta kjem
til og rosar mennene som er gsne av songen og dansen: “Det er rett, godtfolk,
dansa og kved dei gamle, sterke kvadi. Som Sigurd vog Favne, so skal me
fergyingar vega deim som bryt lovine vaare” (s 64).

Sigmund Bresteson vart oppfert som festframsyning pa Det Norske Teatret
pa 70-arsdagen til Hulda Garborg i 1932. Ho hadde instruert det sjglv pa
visstnok kort tid. Men Skre (2011: 568) skriv at ho vart “overvelda og glad”.
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5. Sluttord

Denne artikkelen har funne tilfang om Hulda Garborg og Faergyane pa tre sta-
der i den omfattande kulturinnsatsen hennar. Det er for det fyrste i det nasjo-
nalt prega arbeidet med a finne att og utvikle den tradisjonelle songdansen.
Det fgrte henne til Fergyane og gav henne uglgymande opplevingar av eit
folk med ein kulturtradisjon som i hennar auge mé ha overgéatt det ho drgym-
de om, og som sette forunderleg sterke merke.

Det er da 0g interessant & sja korleis ho gjenskaper opplevingane av bade
sosiale miljg og av fergysk natur og arbeid, med di skildringane av fru Eva
og hennar sommarsliv pa “Vestg” ytterlegare samlar og stadfester det Hulda
skreiv i avisartiklar fra Fergyane som Arnhild Skre (2011) byggjer pa. Den
tredje staden, som kanskje har vorte mest fornyande, heng saman med den
fyrste. Dvergemgy-strofene som Hulda Garborg sette om i samband med vit-
jinga pa Fergyane 1902, vert eit slags leiemotiv gjennom viktige delar av
arbeidet hennar; vi finn dei att i folke- og dansevisehefte i nye opplag og
utgaver fra 1903 til 1923. Og ho brukar nokre av dei intertekstuelt i skodespe-
let Sigmund Bresteson som har stoff og stad bade fra Faergyane og fra Noreg.
Eldgammal tradisjon hos to folk knyter ho séleis saman i bdde dans og folke-
dikting, det feltet som var det sterkaste og mest samlande i heile hennar
omfattande kulturinnsats.
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"Den skulle smage af Faergerne." Et
forslag til klassificering af smagsudtryk

Kim Sandvad West

Summary

In this pilot study, I suggest a model for categorizing expressions of taste according to the
nature of the expression. The categories are not based on a hierarchal relationship between
the different expressions, but rather on an increasing level of technical knowledge and
social awareness. As the existing research on this subject is limited, I analyze a selection

of episodes from the Danish cooking program Nak & 4#d and empirically create a model
based on my findings. The levels in the model are: 1.1: Primary judgement, 1.2: Graduat-
ed judgement, 2: Basic taste, 3.1: Specific reference, 3.2: Abstract reference, 4: Technical
judgement. The model has proved to be useful when categorizing and analyzing different
expressions of taste, but is not an adequate model for a comprehensive analysis. It can,
however, provide an overview of material by sorting and categorizing excerpts into con-
venient groups.

1. Baggrund

Mens det nye, nordiske kgkken gér sin sejrsgang gennem verden og hyldes
som bade sundt og velsmagende, og sendefladerne bugner af nordiske mad-
programmer (Nissen 2012), stilles vi over for et dilemma: Hvordan taler vi
egentlig om den smag, verden pludselig forbinder med os? Med sa megen
fokus pa nordisk mad og nordiske ravarer i mange forskellige medier ma
sproget unagteligt udfordres pa en made, som ikke tidligere er set, og vi ma
anvende vores kreativitet for at kunne udtrykke, hvilke smage det er, der ken-
detegner vores del af verden.

Wittgenstein (1958:88-89) beskrev allerede i midten af sidste arhundrede
problemet med at tale om subjektive oplevelser som smerte, smag og synsind-
tryk pa en sddan made, at andre skulle kunne forsta, hvad vi faktisk har san-
set. Udfordringen i at tale om smag ligger i, at alle sanseindtryk er fenomener
i vores personlige sanseapperat (Winbladh & Sandstrom 2011:16), og at en
deling af sanseindtryk mellem to individer kun vil kunne forega ved hjelp af
en remediering af det oprindelige indtryk, i dette tilfelde gennem
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verbalisering. Verbaliseringen af et smagsindtryk vil derfor altid blot vere en
fortolkning af det egentlige indtryk, og fortolkningen skal igen fortolkes af
modtageren. Dog vil denne fortolkning aldrig kunne inddrages i modtagerens
sanseapperat, hvorfor den overfgrte information blot vil vare en forestilling
om et sanseindtryk baseret pa erfaring, empati eller logik.

Smagssansen er i filosofien gennem historien ifglge Korsmeyer (1999:1-5)
blevet nedgraderet til den laveste og mest primitive af vore sanser, idet den,
modsat synssansen og hgresansen, ikke anvendes til at tilegne sig oplysning
om verden og ligeledes ikke blot krever fysisk kontakt med smagsobjektet,
men ligefrem at smagsobjektet optages i fordgjelsessystemet og bliver en del
af kroppen. Et konkret eksempel kan ses i ordet "percipere", som i Den Danske
Ordbog defineres som det at "opfatte pavirkninger fra omverdenen vha. syns-,
hgre- el. fglesansen" (Den Danske Ordbog 2005). Smagssansen er derfor bade
i filosofisk og lingvistisk perspektiv et forholdsvis uudforsket omrade.

Inden for visse discipliner findes dog en mere eller mindre fastlagt smags-
terminologi. Det gelder blandt andet vinsmagning, whiskysmagning, choko-
ladesmagning, kaffesmagning og chilismagning, som alle hgrer til inden for
det, vi kan betegne som luksusvarer. Derimod findes der ingen overordnet
eller vedtaget terminologi inden for smage og smagsoplevelser generelt, selv
om dette er noget, vi besk®ftiger os med hver eneste dag. Ligeledes er forsk-
ningen inden for dette omrade begranset til sporadisk bergring af verbalise-
ringen af smag i madprogrammer som for eksempel hos Gerhardt et al.
(2013), hvor flere forskellige perspektiver af kulinarisk lingvistik behandles.

2. Formal

Eftersom professionelle i madbranchen ofte mangler det lingvistiske perspek-
tiv, og lingvister indtil videre ikke har fokuseret pa smag i navneverdig
omfatning, er malet med dette pilotstudie at bygge bro mellem de to professi-
oner ved at skabe et forslag til grundleggende klassificering af smagsindtryk.
Klassificeringen er ikke fyldestggrende for en dekkende analyse af smagsud-
tryk, men kan skabe et overblik over materialet ved at sortere og kategorisere
smagsudtryk og kan fungere som fgrste skridt pa vejen mod en stgrre forsta-
else af, hvordan vi taler om smag.
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3. Materiale og metode

For at kunne begrense materialet til en overskuelig og tilgengelig mengde,
undersgges et udvalg af episoder fra det danske madprogram Nak & 4d. Fgr-
ste s&son blev produceret i 2010, og i skrivende stund er ottende s@son under
produktion. Programmet ledes af naturmanden Jgrgen Skouboe (f. 1952), som
er ansvarlig for at skaffe k@d og ingredienser fra naturen, og kokken Nikolaj
Kirk (f. 1975), som er ansvarlig for tilberedningen af maden og de medbragte
ingredienser. De fgrste to sa@soner (2010, 2011) foregar i Danmark, hvor
s@son 3 og 4 (2012, 2013) foregar i Danmark, pa de britiske ger samt i resten
af Norden. Sason 5, 6 og 7 (2014, 2015, 2016) foregar i Europa, Afrika,
Nordamerika og Australien.

Materialet bestar af syv episoder 4 40 minutter; én fra hvert af de nordiske
lande, som de to varter har besggt i lgbet af s@son 3 og 4. Episoderne er "En
moskusokse i Grgnland" (s@&son 3, afsnit 3), "En helleflynder i Norge" (s@son
3, afsnit 5), "En skovfugl i Sverige" (s@son 3, afsnit 7), "En hvidhalet hjort i
Finland" (s@son 3, afsnit 8), "En lunde pa Fergerne" (s@son 4, afsnit 6), "Et
rensdyr i Island" (seson 4, afsnit 7) og "En blishgne pa Langeland" (sason 4,
afsnit 8). I de tilfelde, hvor der er flere programmer fra samme land, er episo-
den tilfeldigt udvalgt.

Materialet begrenses til excerpter, hvor der direkte eller indirekte tales om
smag. Jeg har her valgt kun at fokusere pa verbale udtryk af smag og har altsa
sorteret nonverbale interjektioner som "mmm" og "arh" bort, idet de ikke pa
samme made som verbaliserede ytringer kan tolkes entydigt inden for de
sproglige rammer. Ligeledes har jeg valgt at medtage de ytringer, som kan
tolkes som smagsudtryk, men hvor konteksten ma analyseres na@rmere, fgr et
endeligt svar kan gives. I forste omgang fokuserer jeg pa de udtryk, som inde-
holder en sproglig markgr (Sandvad West & Vik 2014:151), altsa "at smage"
eller "en smag", og derefter pa mere komplekse ytringer, som ikke indeholder
en markgr, men som pa anden made kan tolkes som en reference til smags-
indtryk. Eftersom der endnu ikke findes en model for at klassificere smagsud-
tryk, vil jeg gennem en n&rlesning og en empirisk, kvalitativ analyse af
excerpterne give et forslag til, hvordan smagsindtrykkene kan deles op.
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4. Klassificering

Klassificeringen er tenkt som et udgangspunkt for videre analyse, hvor for-
skellige aspekter af smagsudtryk kan blive undersggt, for eksempel anvendel-
sen af metaforer og adjektiver eller kvalitative og kvantitative forskelle i,
hvordan forskellige mennesker taler om smag. Tanken med niveauinddelingen
er ikke at satte de forskellige ytringer i et hierarkisk forhold til hinanden, sa
visse ytringer kan vurderes som mere vard eller af stgrre kvalitet end andre
(f. Korsmeyer 1999:1-5). Alle ytringer er af samme verdi, men baserer sig
pa forskellige niveauer af instinkter, subjektivitet, social bevidsthed og tek-
nisk kundskab. Lidt firkantet kan man sige, at de forskellige niveauer danner
grundlag for hinanden, og at de hgjere niveauer er afh@ngige af de lavere
niveauer.

Med udgangspunkt i materialet bliver det klart, at smagsudtrykkene pri-
mert falder inden for tre forskellige kategorier: vurdering ("det smager godt",
"det smager vildt dérligt", "det passer til fisk", "det mangler salt"), konstate-
ring ("det smager sgdt") og reference ("det smager af forar", "det smager som
pebermynte"). Vurderingen vil bygge pa personlige og instiktive holdninger
samt teknisk kunnen, konstateringen pa et grundleeggende kendskab til og
erfaring med smag og referencen pa social kundskab og teknisk erfaring. Til-
sammen skaber disse tre kategorier beskrivelsen af smag.

Efter excepering og analyse af materialet fremkommer fglgende forslag til
klassificering af smagsudtryk:

Tabel 1. Klassificering

Niveau Underniveau Klassificering Eksempel fra materialet

1 Niveau 1.1 | Primar vurdering "Det smager godt"

Niveau 1.2 | Gradueret vurdering | "Det smager vildt godt"

2 Grundsmag "Sa bliver det spdere og sgdere og sgdere"

3 Niveau 3.1 | Konkret reference "Den har en eftersmag af birkebark"

Niveau 3.2 | Abstrakt reference | "Det giver dybde til retten"

4 Teknisk vurdering | "Og helt fantastiske sammen med fugl"

En nermere gennemgang af de forskellige niveauers beskaffenhed beskrives i
de fglgende kapitler.
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4.1 Niveau 1.1: Primcer vurdering

Den primare vurdering udggr det mest grundleggende niveau og indeberer i
bund og grund en kvalitativ vurdering af, om maden er spiselig eller ej. Den-
ne vurdering h@nger i hgj grad sammen med madens formal, nemlig at bidra-
ge med livsvigtig nering. Eftersom maden skal igennem kroppens fordgjel-
sessystem, findes der en risiko for, at for eksempel giftig eller fordervet mad
kan ggre skade pa kroppen og i verste fald vaere dgdelig, hvis den kommer
ind i fordgjelsessystemet. Derfor fungerer smagssansen som indikator for, om
mad er spiselig eller ej, hvilket allerede kan noteres, nar den passerer smags-
lggene pa tunge og i hals. (Korsmeyer 1999:74; Winbladh & Sandstrom
2011:10) Den primare vurdering afhenger altsd i hgj grad af instinkternes
dikotomisering af det primere indtryk. Naturligvis handler den primare vur-
dering ogsa om personlige praferencer og tidligere erfaringer (Winbladh &
Sandstrom 2011:22); mange fermenterede produkter som for eksempel kaffe,
oliven og fetaost kraver tilvenning pa grund af den egendommelige smag.

Eftersom ytringerne pa dette niveau er helt grundleggende vurderinger af,
om smagen er god eller darlig, findes der en begranset variation i, hvordan
grunds@tningerne "det smager godt", som er den hyppigst forekommende
ytring i episoderne, og "det smager darligt" udtrykkes i materialet. Variation-
erne er kontekstathengige og begrenser sig til for eksempel "Det smager
ellers godt" (s@son 3, afsnit 3), "De smager faktisk godt" (seson 4, afsnit 7)
og "Er de gode?" (s&son 3, afsnit 7). Den sidste ytring, hvor ordet "god" ikke
fungerer som adverbium til verbet "smage", men derimod som attribut til pro-
nominet "de", er svaerere at tolke. I denne type ytringer er det konteksten, der
afggr, hvordan indholdet skal forstas, men i denne situation er svaret "Super-
gode, mand! Og helt fantastiske sammen med fugl." (s@son 3, afsnit 7), sa
eftersom der refereres til, hvad "de" passer sammen med, ma det forventes, at
"god" her refererer til smag. Alternativt kan "god" referere til eksempelvis
etisk kvalitet med henblik pa, om produktet er gkologisk eller konventionelt
produceret, eller til produktets friskhed. Et eksempel ses i s@son 3, afsnit 8§,
hvor Kirk pa et tidspunkt siger "Nu skal vi lige have lidt god kaffe, Jgrgen,
ikke?" Her fremgar det ikke tydeligt af konteksten, om det er kaffens smag
eller kvalitet, der bliver henvist til.

Variationer af ytringen "det smager darligt" er dog péfaldende sjaldent
forekommende i materialet. Det eneste eksempel fungerer som et venskabe-
ligt drilleri fra Kirks side, da han konstaterer: "Den er ikke darlig, men man
kan godt fornemme, at du var lang tid om at varme vandet op" (s@son 4,
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afsnit 8). Skouboe forklarede i et interview, jeg foretog med ham i december
2015, at de ikke lyver i programmerne, men at han i tilfeelde af, at noget ikke
smager godt, velger sine ord med omhu for ikke at skade Kirks karriere. Den
primere vurdering vil altsé i dette tilfeelde vare begraenset af personlige og
situationelle valg, som kan pavirke det kvantitative resultat af narvaerende
analyse, mens den kvalitative analyse ma forventes at vaere upavirket.

4.2 Niveau 1.2: Gradueret vurdering

Den graduerede vurdering fungerer som en forlengelse af den primare vur-
dering. Det handler dog ikke l&ngere om, hvorvidt smagen er god eller dar-
lig, men derimod Avor god eller dérlig den er. Den graduerede vurdering kree-
ver altsa ikke mere kundskab end den primare vurdering, men indeholder
derimod en skaleret vurdering af den dikotomisering, der kendetegner hele
niveau 1. Pa niveau 1.2 handler det igen om en subjektiv holdning baseret pa
et sanseindtryk, som forsterkes ved for eksempel brugen af adjektiver ("det
er lekkert") og gradsadverbier ("det smager virkelig godt").

Den i materialet hyppigst foreckommende graduerede vurdering er "Det
smager rigtig godt", men den findes ogsé i andre variationer som "Det smager
fantastisk" (s@son 4, afsnit 7), "Det smager sindssygt godt" (s@son 4, afsnit
6) og "Det smager godt nok laekkert" (s@son 3, afsnit 5). Med disse ytringer
kan verterne ikke blot tilkendeggre, at smagen er god og maden derfor spise-
lig, men ogsa placere de forskellige madretter eller produkter pa en indbyrdes
sammenlignelig skala. Dog ma der her tages hgjde for en tendens til situation-
elle forsterkelser, hvor der mellem de to verter sker en nasten konkurrerende
udvikling af ytringerne, sa en trovaerdig sammenligning af ytringerne pa bag-
grund af adjektiver og adverbier er ikke mulig. Et eksempel ses i afsnittet fra
Faergerne (seson 4, afsnit 6), hvor ogsa en geest deltager i samtalen:

Eks. 1: Skouboe: Mmm.
[ Eydansstovu: Den er meget god.
Kirk: Det er meget godt, ikke?
Skouboe: Det smager da vildt godt, mand. Mmm.
Kirk: Jeg elsker sddan noget her.
Skouboe: Supergodt.
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I 1gbet af fa taleture har Skouboe udviklet sin ytring fra "vildt godt" til "super-
godt", mens Kirk gar fra "meget godt" til "elsker", der ikke kan noteres som
en smagsytring, men som dog viser en intensivering i styrken af ord. Tendens-
en til denne interne konkurrence i niveau 1.2 er gennemgéaende for hele pro-
gramserien og passer godt sammen med det maskuline koncept med jagt,
mandehgrm og primitive forhold, som netop legger op til en konkurrerende
tone.

Anvendelsen af gradsadverbierne kan resultere i, at varterne overdriver
smagsytringerne ved for eksempel gentagelse. Blandt danske tv-kokke (jf.
Anne Hjernge og Camilla Plum) viser der sig en tendens til, at smagsytringer-
ne bliver intensiveret gennem hyperbler som "det smager supersupergodt”" og
"det er virkelig, virkelig sterkt" (Sandvad West, under udarbejdelse).

4.3 Niveau 2: Grundsmag

Normalt opererer man med fire grundsmage: s@dt, salt, surt og bittert, som
alle opfattes via smagslggene pa tungen, og som tilsammen ogsd kan skabe
sammensatte smagsindtryk. De mere komplekse smage (jf. engelsk taste og
flavour) fremstar dog som en kombination af gustatoriske sanseindtryk, som
opfattes via smagslgg pa tunge og i svaelg, og olfaktoriske sanseindtryk, som
opfattes via lugtcenteret i n@sehulen. (Korsmeyer 1999:75-77)

I moderne teori er man begyndt at medregne umami som den femte
grundsmag. Umami er sveart at oversatte til dansk, men kan tiln@rmelsesvist
beskrives som smagen af lagret protein. (Winbladh & Sandstrom 2011:50-53)
Andre teorier medregner ogsa blandt andet smagen af fedt og metal som
grundsmage, men i dette studie medtages kun de fire klassiske grundsmage
samt umami pa niveau 2, hvor fedt og metal henvises til niveau 3.1 og 3.2.

Grundsmagene er altsa de mest basale af alle smage og burde veere de ene-
ste smage, man kan sanse udelukkende pa tunge og i svelg. Derfor danner de
grundlag for hele vores smagsoplevelse og kraver mindst eksternt kendskab
til komplekse smagskombinationer.

Ytringer om grundsmage er pafaldende sj@ldne i materialet. To gange kon-
staterer verterne, at noget er bittert: "Er du sindssyg, det er bittert, mand!"
(s@son 3, afsnit 7) og "Bitter power" (s@son 4, afsnit 8), og ellers tales der
kun om sgdme og syre. I s@son 3, afsnit 7 findes en interessant diskussion,
som inddrager elementer fra bade niveau 2, 3 og 4:

429



Eks.2:  Kirk: Jamen, du indkoger det, syren forsvinder op i dampen, og sa
bliver det sgdere og sgdere og sgdere, sa det far en lille smule
skarphed og sa al den spdme, det giver dybde til retten, ikke?
Skouboe: Sa eddike kan blive sgdt?

Kirk: Ja, eddike bliver sgdt, nar du indkoger det.

Til niveau 3 hgrer ytringerne "skarphed" og "dybde", hvilket vil blive behand-
let i de fglgende afsnit. Pa niveau 2 finder vi diskussionen om sgdme og syre,
som, ifglge Winbladh & Sandstrom (2011:29, 38) kan komplementere og
afbalancere hinanden (se Niveau 4: Teknisk vurdering). Eftersom Kirk her
viser sin tekniske kunnen om, hvordan smage kan @&ndre sig under forskellige
omstendigheder, kan man argumentere for, at hele diskussionen burde befin-
de sig pa niveau 4, selv om den er bygget op af elementer fra de to foregien-
de niveauer.

4.4 Niveau 3.1: Konkret reference

Den konkrete reference er en henvisning til ikke-abstrakte, fysiske ting, som
ma forventes at vere kendt af modtageren. Problemet med tv-mediet er, at
afsender og modtager pa grund af remedieringen ikke kan dele alle de sanse-
indtryk, afsender oplever; udseende, lyd og til dels taktil fglelse kan formidles
via tv-mediet, hvorimod smag og lugt forbliver ukendte og uopnaelige for
modtager. For at kompensere for dette kan afsender, nar denne skal beskrive
en for modtager (formodet) ukendt smag, referere til noget, som findes i mod-
tagers encyklopadiske kundskaber. Med henvisning til en fazlles reference
kan afsender beskrive smagen, som er ukendt for modtager, ved at s®tte lig-
hedstegn til et andet produkt med en lignende smag, som modtageren kender
til eller forventes at kende til (Sandvad West & Vik 2014:156). Det kan for
eksempel vere et retorisk trek at referere til lakrids, hvis man forsgger at
beskrive smagen af fennikel, eller til tandpasta, hvis man forsgger at beskrive
smagen af pebermynte.

I materialet findes en del referencer til konkrete smage, som kan hjelpe
modtageren med at danne en forestilling om, hvordan produkterne smager.
Eksempler pa konkrete referencer er "Det giver sadan en agurkesmag" (s@son
3, afsnit 5), "De siger selv, at det smager en lille smule af majroer" (s@son 4,
afsnit 6), "Gode toner af lakrids" (s@son 4, afsnit 8) og "Der kommer helt
sddan salmiak ind i munden, mand" (sason 4, afsnit 7). Som det ses, er der
tale om konkrete referencer, som vakker helt klare forestillinger om, hvad
varterne forsgger at forklare.
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Anderledes kompliceret bliver det, nar Kirk i sason 3, afsnit 7 siger: "Det
er vildt sa frugtigt, det er. Det er sddan helt frugtsukkeragtigt." "Frugtigt" er
ikke en konkret reference, idet ordet ikke henviser til én specifik smag, men
derimod en samling af flere forskellige smage eller idéen om en abstrakt
smag. Derfor henvises den til niveau 3.2. "Frugtsukkeragtig" er derimod mere
pracist, selv om suffikset kun tilnermelsesvist viser slegtskab mellem den
oplevede smag og smagen af frugtsukker, men frugtsukker har dog en konkret
smag, som Kirk kan forvente, at modtageren kender til.

4.5 Niveau 3.2: Abstrakt reference

Den abstrakte reference beskriver ligesom den konkrete reference forskellige
aspekter og egenskaber ved smagen ved at treekke pa eksterne referencer.
Referencerne deekker bade direkte smagsreferencer, som nér Kirk siger, at det
"smager lidt som at bide sig i tungen" (sason 3, afsnit 3), men ogsa mere tek-
niske egenskaber ved smagen, som for eksempel nar de to verter diskuterer
en svensk gl (seson 3, afsnit 7):

Eks. 3: Kirk: Mmm, dybde.
Skouboe: Nej, det kan du, det kan du altsa ikke sige.
Kirk: Det kan jeg da selv ...
Skouboe: Nej, det kan du ikke.
Kirk: Det kan jeg da selv bestemme.
Skouboe: Nej, du lyver. Det er 3.5 %, altsa, det kan du ikke sige.
Kirk: Den smager ikke af en skid.

I fgrste eksempel refererer Kirk til en smag, som de fleste kender til, men som
kan tenkes at variere fra person til person. Den metalliske smag, som frem-
kommer, nar man bider sig i tungen, er normalt ikke noget, man forbinder
med mad, s referencen kraver en stgrre kreativitet fra modtager for at give
mening. I andet eksempel refererer Kirk fgrst til en teknisk egenskab ved
smagen, nar han taler om dybde, hvilket ikke er direkte forstaeligt for modta-
ger, idet dybde i sig selv er en metaforisk beskrivelse af en smagsoplevelse.
Herefter konstaterer han, efter at have lart mere om gllen, at den ikke smager
af en skid. Igen er der tale om en metaforisk anvendelse af referencen, og, ma
vi konstatere, forhabentlig ikke en konkret reference.

Den abstrakte reference er ligeledes i hgj grad, men ikke udelukkende,
preget af metaforiske referencer, som kraver en vis grad af fantasi og erfa-
ring for at kunne afkode. Modsat den konkrete reference kan afsender pa
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dette niveau ikke altid ga ud fra, at modtager forstar referencen eller far de
samme associationer, som afsender forventer.

I det udvalgte materiale findes en tendens til at skabe abstrakte referencer,
som indebarer de nordiske naturelementer, der omgiver programmet. Om en
fergsk gl siger Kirk, at den "skulle smage af Fergerne og vind og kulde og
storm og sol pa én gang" (s@son 4, afsnit 6), og om en blanding af rensdyr-
hjerte og kaffe siger han, at "det smager lidt af rensdyr og vinter, néletreer"
(s@son 3, afsnit 8). Disse referencer er i hgj grad abstrakte og bidrager ner-
mere med en poetisk og underholdende faktor end med en handgribelig
beskrivelse, som modtager kan skabe mening af.

I enkelte situationer bliver det utydeligt, hvad en given ytring skal referere
til. Som eksempel kan gives Kirks fglgende udtalelse: "Kan du ikke komme
en halv spiseskefuld sennep i hvidkalsgryden? Jeg tror, den skal have noget
kra(d)s under ryggen lidt" (s@son 3, afsnit 7). I denne reference er det ikke til
at afggre, om Kirk anvender ordet "kras" eller "krads", idet de begge udtales
ens, og der findes elementer i konteksten, der retferdigggr begge ord. Ordet
"kras" henviser til senneppens sterke smag og har altsa en gyldig rolle i kon-
teksten, men ordet "krads" henviser til slutningen af s@tningen, hvor "krads
under ryggen" ma forstas som "at klg pa ryggen", altsa en made at ggre retten
medggrlig og tilfreds. Begge tolkninger virker plausible, men her er sandsyn-
ligvis tale om en improvisering i situationen, hvor de to forskellige betyd-
ninger helt enkelt bliver kombineret til at skabe en kreativ og underholdende
reference.

4.6 Niveau 4: Teknisk vurdering

Den tekniske vurdering kraver mest kendskab til madlavningens teknikker og
forudsetter en vis forforstaelse for madens og smagens beskaffenhed. Pa
grundleggende niveau handler det for eksempel om, at de fire grundsmage
kan udbalancere hinanden to og to: salt og bitterhed pa den ene side og sgdme
og syre pa den anden side (Winbladh & Sandstrom 2011:29, 38). Pa et mere
avanceret niveau handler det om, hvordan komplekse smagsindtryk kan (og
bgr) kombineres, og hvor forskellige smagsindtryk kan komme fra. Dette
baseres ofte pa tekniske kundskaber og pa erfaringer, som kraver, at man har
arbejdet med smag og smagskombinationer fgr og forstar deres beskaffenhed.

I materialet er det is@r Kirk, der bidrager med de tekniske vurderinger,
hvilket understgtter teorien om, at dette niveau kraever forkundskaber i smags-
sammens&tninger. Et eksempel ses i replikken: "Du ved godt, brune Igg, der
skal vaere nogen, der er blevet sorte imellem for at fa den der gode smag,
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ikke?" (s@son 4, afsnit 7). Her er der et helt konkret eksempel pa, hvordan
man kan opna og tils@tte en helt specifik smag. Ligeledes ses et eksempel pa
en smags gennemtrengende og omsluttende egenskab i fglgende eksempel:
"Det er sjovt med bacon, det kan ligesom, det kan komme ind alle steder"
(s@son 3, afsnit 8).

Et interessant replikskifte pa niveau 4 finder vi i s@son 3, afsnit 5, hvor
Skouboe kommer med et forslag til tilbehgr:

Eks.4:  Skouboe: Skal vi ikke have sadan en god rabarberkompot?
De her, de er supergode.
Kirk: Nej, ikke til torsk.
Skouboe: Na.
Kirk: Torsk og rabarber, nej, come on. Nej, til kylling, du ved.
Grydestegt kylling, nye kartofler, rabarber. Vi skal lave torsk.
Skouboe: Godt, fred med det.
Kirk: Nu ma du komme op med noget, der virker.

Kirk er ofte fokuseret pa, hvilke smage og ingredienser der passer sammen,
og han giver ofte maden en stemme: "Jeg kan ikke helt hgre det, siger den
honning ogsa?" (seson 1, afsnit 5). Personificeringen af mad og smag bidra-
ger med en overraskende og underholdende effekt, men reflekterer ogsa over
madens herkomst og lokalmiljg og satter lighedstegn mellem smagen og
ravarens liv eller vaekst (Sandvad West, under udarbejdelse).

5. Resultater

Efter grundig nerlesning har det vist sig, at alle smagsudtryk i materialet kan
placeres pa de fire niveauer i modellen. Nogle udtryk er simple og beveger
sig udelukkende pa €t niveau, men det er ogsa muligt for udtryk pa forskelli-
ge niveauer at gd sammen og skabe sekvenser pa hgjere niveauer. Der lader
til i denne situation at vere overensstemmelse mellem personens profession-
elle baggrund og anvendelsen af udtryk pa niveau 4, men dette ma dog under-
sgges naermere med et stgrre og mere heterogent materiale for at kunne
bevises. Ligeledes lader der til at vare en tendens til, at metaforbrug sker pa
niveau 3.2 og 4, idet de legger op til mest kreativitet og indeholder den
mindste mangde konkrete referencer til omverdenen.

Modellen kan altsa bidrage med overblik over et stgrre materiale og kan
gennem en kvantitativ analyse vise variationer mellem forskellige personers
anvendelse af smagsudtryk og gennem en kvalitativ analyse vise individets
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overordnede metaformgnstre og referencer. Dog kan modellen ikke anvendes
til udtgmmende analyse, men fungerer n@rmere som en retningslinje og et
verktgj i analyseprocessen.
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,,Gode, skignt uslebne
poétiske Hoveder*

Eivind Weyhe

Summary
,,Good, though unpolished poetic minds*

That Faroese tettir (satirical ballads) were composed as far back as the seventeenth centu-
ry is clear from a legal case of 1697, which prohibits the composition and recitation of
such pieces. The earliest ballad collectors, active from the end of the eighteenth century

onwards, did not esteem the #ettir as highly as the medieval ballads and thus often failed

to write them down. J.C. Svabo, who decribes the fettir composers as ,,good, though
unpolished poetic minds*“ must have known considerably more such ballads than he
recorded, since he touches on the ,themes* of several, including ones no longer known.

J.H. Schrgter must similarly have been aware of various feettir although he failed to com-
mit any of them to paper, for in a letter of 1820 he reproduces several feettir verses which

today are unknown. As time went on, more and more fettir appeared in ballad manu-
scripts, and they began to achieve a status more equal to that enjoyed by the medieval
ballads.

1. Kvaeoa- og tattayrking

Full semja man vera um at fgroysk kvadayrking stavar aftur { midgld, og hon
er ti vid { The Types of the Scandinavian Medieval Ballad (TSB) t6 at onkur
av kvadunum sum eru sloppin vid har, uttan iva eru yrkt eftir midgld. Svabo
tykist ikki vera { iva um at kvedini eru gomul medan tettirnir eru yrktir ,,i
sildigere Tider*. Men kvadir eru eisini yrkt { nyggjari tid, badi { 19. og 20.
gld. Um kvadayrking hevur havt eina ,,endurfgding®, t.d. um 1800, ella um
talan hevur verid um eina 6slitna tradition ur midgld og upp 1 nyggja tid, er
eitt evni sum kjakast verdur um, men sum vit lata liggja her. Men at yrkja tatt
hevur eftir gllum at dgma verid ein livandi tradition taer seinru gldirnar, t.e. {
17.,18. og 19. ¢ld.
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Vit skulu her hyggja at hvussu tettir eru umbodadir { ti vardveitta kvaeda-
tilfarinum. Tad tykist sum kvadauppskrivararnir ta fyrstu tidina aftra seg viod
at taka teettir vid { kvaedauppskriftir sinar, men at tattirnir sum frd 1idur vinna
s@r javnbj6dis sess saman vid ti meira vidurkenda kvadaskaldskapinum. {
greinini verdur serliga lagt dent 4 at visa at Svabo og Schrgter mugu hava
kent teettir sum teir ikki hava lagt { at fest 4 blad ella at tikid vid { sgvn sini,
m.a. vid higartil 6prentadum tilfari fra Schrgter.

2. Elsta heimild um tattayrking

Hvussu gomul téttayrking er i Fgroyum, hava vit onga héming av. Okkurt
kundi bent 4 at Stelkatdttur (CCF 205), sum hevur tilknyti til Dals, og sum
bara seks grindir eru vardveitt av frd 1846, kann vera yrktur longu um 1600
(Poulsen, 1977); og sum vit skulu koma aftur til, man Aniasatéttur vera yrktur
seint { 17. gld. Fyrstu ferd vit hoyra um téttayrking { skrivligum keldum, er {
frasggn frd einum sakarmdli 4 vartingi 4 Selatrad tann 20. mars 1697.
Vartingsbokin fyri Eysturoy (4 Fgroya Landsskjalasavni) sigur soleidis fra:

For retten frem kom Olluf Dunalsen af Andefiord og hafde ladet ved thuende mend
ind stefnet Hggne Augustinusen og Peter Haraldsen fordj skal hafue dychtet eller,
qveget (sic) om ham og Hggne Augustinusen mgtte, i legemader mgdte Peter
Haraldsen, og erklerede bemelte Olluf Dunalsen her for retten, at de iche viste noget
andet med hannem end alt ere og godt og giorde her for retten en ofvelig afbedelse,
og der for uden blef till kiend af dommeren at gifue till Arge hospitall 2 fl. — Og
dersom nogen eller dj i huem det vere kand efter denne dag qveder eller rimer om
han(nem) nemlig Olluf Dunvalsen eller nogen anden shall gifue till Argie hospitall
20 1l till straf og der for vden at lide efter loven, huor efter Olle Dunvals var tings
vittne begierendis.

Her verdur ordid fdttur ikki brikt, men neyvan kann nakar ivi vera um at
ordini ,,dychtet eller qveget™ (t.e. yrkt ella kvgdid) og ,,qveder eller rimer
(te. kvgdur ella rimar) sipa til tttayrking og -kvgding. I démsiirskurdinum
verdur forbod sett fyri at yrkja og kvgda titt, men einki bendir 4 at tad for-
bodid er blivid virt, ti vit vita ikki sgrt um tattayrking i 18. gld.

I sggnini Stéri Gutti (Jakobsen, 1961-64: 200, 510), sum sigst byggja 4
hendingar { endanum 4 17. gld — ella vid gdrum ordum um somu tid sum
tattur vard yrktur i Oyndarfirdi og Aniasatittur vard yrktur i Sumba — er
frasggn um yrkjaran Jégvan { Gardi { Mykinesi og um tattayrking sum skuldi
enda { rettinum, men tad hevur ikki borid til at funnid tad skjalfest. Sambert
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sggnini kvéou seyrvingar { dansi { Seyrvdgi ,.ein grovan tatt“ um mykines-
menn, og Jogvan, sum eisini var { dansi har, yrkti og kvad ,.eina broysu*
afturiméti um seyrvingar id ikki var mjukari enn hin id seyrvingar hgvdu
kvg0id.!

Tad ganga kortini nastan hundrad 4r til vit faa tey fyrstu itgkiligu dgmini
um teettir fest 4 blad, og tad er i kvaedauppskriftunum hja J. C. Svabo.

3. Svabo og teaettirnir

Sitt elsta ordabdkarhandrit hevur J. C. Svabo dagfest & Gardi (Regensen) {
Keypmannahavn tann 18. juni 1773 og dedicerad velgerdarmanni sinum,
sggufrgdinginum P. F. Suhm (Matras, 1970: XII).  dedikati6nini sigur hann
millum annad: ,,Jeg vil imidlertid gnske mig nogen beqvem Leilighed for at
bevise Dem min underdanigste Erkjendtlighed med nogle Prgver af Kveuir og
Taattir, hvoraf de fgrste maaskee ikke vare ubehagelige for en Kjendere af
Old-Sager, og de sidste ofte give Beviis paa gode, skignt uslebne poétiske
Hoveder* (Matras, 1939: XLIV).

Tad er tydiligt at Svabo nytir ikki somu alin t4 id hann skal virdismeta tey
badi skaldskaparslggini. Kvadini hava onkursvegna sgguligt virdi og munnu
ti vera dhugaverd hja ,.en Kjendere af Old-Sager* samanborid vid tettir har
tad meira tykist vera skaldskaparvirdid sum er honum { huga.

I 1939 gav Chr. Matras kvadauppskriftirnar hji Svabo it { einum, men
bytti innihaldid upp i tvey: Det stgrre Visehaandskrift (Gl. kgl. Saml. 2894,
4to), s. 1-484, og Det mindre Visehaandskrift (Ny kgl. Saml. 344. 8vo), s.
487-528. Sum bdkasavnsmerkingin sigur, og sum ttgevarin hevur skipad til-
farid, er talan um tvey kvadasgvn frd Svabosa hond, og nidurstgdan er at tad
minna kvedahandritid, har tad 4 tittulbladbnum stendur ,, Kvéair eller gamle
fergske Sange udskrevne ved J. C. Svabo I. Hefte*, er fra 1770-unum og
®tlad og latid Suhm medan tad stgrra hevur tittulblgd sum siga: ,,Fergeske
Kvéair, eller gamle Kjempe-Sange, samt Rujmur, samlede og optegnede i
Aarene 1781 og 1782 af Jens Chr. Svabo. I. (II., III.) Hefte*.

Hyggur ein betur at teimum trimum heftunum { ti stgrra kvadahandrit-
inum, kann ein t6 ivast { um Svabo av fyrstan tid hevur hugsad sar tad sum

1 Jégvan { Garoi skal sambart somu sggn eisini hava yrkt Oksatittin, ,,sum enn verdur kvgdin 4
g6lvi { Mykinesi“ (prentadur { Larsen 1993: 218-224 eftir uppskrift hja V. U. Hammershaimb — ikki
tikin vid { FK/CCF). Hetta er kortini ikki tattur { merkingini ‘nidrandi kvaedi, speirima’, heldur lysing
av einum oksaflutningi tr MyKkinesi til Steigar.
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eitt heildarverk { trimum heftum; ti tad tridja heftid skilur seg tydiliga burtur
ur heildini. Innihaldsyvirlitini { teimum badum fyrstu eita avikavist ,,Indhold
af fgrste Hefte” og ,,Indhold af andet Hefte*, og sidutalmerkingin heldur fram
fra ti fyrra til tad seinra, dvikavist p. 1-524 og p. 525-1034. [ ti tridja heft-
inum eitur innihaldsyvirlitid bara ,,Heftets Indhold* (ikki ,,Indhold af tredje
Hefte™), og tad hevur sina egnu sidutalmerking, p. 1-179. Sum vit siggja, er
hetta heftid négv minni enn hini, tittulbladid er ikki eins snotiligt og vanda-
liga fragingio, og alt heftid er skrivad vid dimmari blekki enn tey fyrru b2di.
Men tad er eisini annad sum bendir 4 tad sama. [ innganginum (,,For-
Erindring®) fremst { 1. hefti sigur Svabo m.a.: ,,I det andet Hefte gives Prgver
af Taattir eller de i nyere Tider digtede Sange, som en eller anden (sandelig til
denne liden Nations Roes) har digtet, for at belee en nedrig Handling, eller at
gjgre Uduelighed i Narings Arbejde latterlig® (Matras, 1939: 5). Og aftast { 2.
hefti kemur so ein serligur partur ella undirdeild vid tveimum tattum,
Aananias’s Taattur (= CCF 192a Aniasar tattur) og Bréuka-Taattur (= CCF
193a Brékar téttur). Henda undirdeildin vid tettum byrjar vid hesum stutta
formeli:

For-Erindring. / De Taattir, som ere digtede i nyere Tider i Ferge, gaae is@r ud paa
at gjgre en nedrig Gjerning latterlig, eller og at belee en Handling, som efter denne
lille Nations Tenkemaade ansees for uanstendig, enten saa samme angaaer Seder
eller Naerings-Arbejder. Heraf vil jeg kun give de tvende fglgende Prgver (Matras,
1939: 397).

Sidan koma tey badi tattadgmini, og hetta tykist vera ein natirligur endi 4
kvaedasavninum. Men { ti tridja heftinum koma eisini tveir tettir fyri, Seaka
Taattur (CCF 195Aa Saka téttur) og Pellu-Taattur (CCF 194a Pellu téttur),
ikki 1 nakrari deild fyri seg, men 4 tveimum stgdum inn {millum hini kvadini.
Hetta heftid tykist ti ikki vera skrivad { beinum framhaldi av 2. hefti, men
helst nakad aftand og sum eitt uppiskoyti til hini baedi. Vit vita at tad var John
Erichsen konferensurdd sum i 1784 fekk krtinprinsin at keypa kvadasavnio til
tad kongliga bdkasavnid, og utgevararnir av registarabindinum til FK gita at
,,It was possibly written by Svabo in order to earn a higher fee from the crown
prince!* (FK VII: 95-98). Heftid hevur so fingid talmerkid , III* og byggir
sum skilst eisini 4 tilfar frd fgroyaferdini 1781-82 eins og hini b&di heftini
gjordu.

Vit hava sostatt frd Svabosa hond fyra dgmir um tattir. Men hann m4 hava
kent adrar, ti { Indberetninger lysir hann ikki bara hvat ordid rdttur merkir
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(... en Skamvise i sildigere Tider, som oftest for at belee en begangen
Nedrighed eller Daarlighed efter menig Mands Dom*), nei, hann ramsar eisini
fleiri ,,eemner upp sum koma fyri { tettum (Svabo, 1959: 446):

Amnerne ere Snylterie; Umandighed : Qvindeagtighed, eller Ubeqvemhed til
mandlige Forretninger; Ureenlighed og Utgj i Hovedet; at vare narverende naar en
Tispe kastede Hvalpe; at et Fruentimmer har holdt til med Hollendere; Pralerier; At
have spiist Krager; Slet Huusholdning og deraf flydende Tiggerie; en Sysselmands
Partiskhed; at have sadt sig i en Potte fuld af Pis; at have bestenket sin Jord med Pis
for Graesvaextens Skyld; (NB. Uagtet Pis bruges i mange huuslige Forretninger, gaae
dog deres Fordomme saavidt, at Urinets nyttige Brug, siden det skeer saa sjelden,
endog legges til Last) en alt for stor Nerighed; en Friers Uduelighed, som derover
faaer Kurven; Faare-Tyverie m.v.

Svabo nevnir ikki { hvgrjum tattum hesi ,,evnir* koma fyri, og 1 dag kenna vit
ongan tatt sum fleiri av evnunum kundu sipad til, eitt nd ,,at veere nervaerende
naar en Tispe kastede Hvalpe®, ,,at et Fruentimmer har holdt til med Hollen-
dere®, ,,At have spiist Krager*, ,,Slet Huusholdning og deraf flydende Tigge-
rie®, ,,en Sysselmands Partiskhed®, ,,en alt for stor Nerighed* og ,,Faare-Ty-
verie“. Evnid ,,Ureenlighed og Utgj i Hovedet™ kann vl sipa til Pellutatt,
sum Svabo ju sjdlvur hevdi fest 4 blad. Tey b&di evnini ,,at have sat sig i en
Potte fuld af Pis* og ,,at have bestenket sin Jord med Pis for Grasvaxtens
Skyld* munnu 6ivad sipa til dvikavist Lusatatt og Landbukkutétt, sum badir
eru sagdir at vera yrktir av Jégvani { Glasstovuni 4 Eidi (Jon Andreassen,
Eyde, 1717-1792, smbrt. Eysturoyar kirkjubok. Fgroya Landsskjalasavn);
hvgrgin tatturin er vid i FK/CCF.? ,,Umandighed” kann sjalvandi sipa til
Brokatitt og Sakatdtt og kanska eisini Aniasatétt, sum allir eru i handritunum
hja Svabo, men tad er annars eitt so alment evni og sjilvsagt at yrkja titt um.
,Pralerier* kann saktans sipa til Aniasatitt. »onylterie” er best kent fra Kirkju-
bgtétti (CCF 199), sum { hvussu er er eldri enn um 1840. ,,En Friers Uduelig-
hed* er eisini eitt so freistandi evni at yrkja tatt um at vit kenna tad ur fleiri
tettum (CCF 197 Jakup 4 Mgn er yngri, og 6vist er hvussu gamlir adrir tettir
vid hesum evni eru, t.d. CCF 198 Jogvans drongur, sum er uppskrivadur {

2 H.C.Lyngbye (1820) veit at siga at Jogvan hevur yrkt Lisatétt. Vit hava bara n6gv yngri heim-
ildir um at hann eisini skal hava yrkt Landbukkutitt og somuleidis Ravnatétt (Tingakrossur, 1912, nr.
33; Johannesen, 1975: 266). Landbukkutéttur er prentadur { Johannesen (1974: 203-304). Tad eg
veit, finst Lusatdttur ikki 4 prenti, men er { uppskriftum tr Koltri fr4 um 1900 (4 Fgroyamalsdeildini
og { privatari ogn). Felags fyri allar triggjar er tann latrineri damurin.
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1846). Men samanumtikid visir alt hetta okkum at tattayrking hevur verid vl
kend 1 18. gld.

Aniasatittur og Brokartittur hava verid millum kendastu tzttir og véru
sum nevnt tveir av teimum fyra sum Svabo skrivadi upp. Aniasatttur er eftir
gllum at dgma yrktur { Sumba (i Ladangardi, sigst) afturi { endanum 4 17. gld
(Anias livdi frd 1657 til 1737). Sum skilst av tattinum, hevdi porkeningurin
Anias fyrst yrkt um ein sumbing, og sum hevnd faer hann so sjilvur tatt.
Aniasatdttur er um tveir menn id yrkja titt hvgr méti gdrum, og um hvussu
teir gerast blidir aftur. Ivi er um hvgr yrkt hevur (si Jakobsen, 1966: 39; Joen-
sen, 1924: 110-111; 1963: 56). J6gvan Mikkjalsson i Leynum (d. 1757) skal
hava yrkt Brokartatt, sum fer fram { Kvivik og man vera yrktur midskeidis {
18. gld (sbr. Lyngbye, 1817: ,,Denne Vise eller dette Skiemtedigt blev for
noget over 50 Aar siden forfattet af en nu afd¢d Mand, navnlig John Michel-
sen fra Leinum®). I eini av uppskriftsbékum sinum (4 Fgroya Landsboka-
savni) skrivar Jakob Jakobsen at sami J6gvan i Leynum eisini skal hava yrkt
teir bddar minni kendu tettirnar { handritinum hja Svabo, Sakatitt og Pellu-
tatt. Sakatdttur er { hvussu er um eitt 6menni { heimbygd hansara Leynum.
Pellutattur fer fram { Vagum, helst Sandavégi, har sagnir hava livad um ein
»pellidrong® ella Pellu-Jdkup, 10 m.a. kemur fyri { stadarngvnunum
Pelliklettur og Pellhol(io) (Petersen, 1963: 253 f.; Petersen & Heinesen, 2010:
154,218, 235), og sum Jens Pauli Heinesen tekur upp i sgguni ,,Drongurin, id
atti eina hvita holu“ (Heinesen, 1967: 96101, personlig upplysing fra JPH).
Allir hesir triggir teettirnir likjast { tf at vidurgangurin sipar til innihaldio { tatt-
inum, og { hvussu er i tveimum teirra eru spottord um hgvudspersénin lggd
dyrum 1 munn, { Brékartétti eini flundru, { Sakatitti eini @r (tad er égreitt hvgr
tosar i Pellutatti).

4. Lyngbye og taettirnir

H. C. Lyngbye eigur sum kunnigt ein serligan leiklut { fgroyskari kvaedainn-
savning, badi vid at vera vio til at seta gongd 4 aftur innsavning aftan 4 Svabo
og vid sini kvedaitgdvu (Lyngbye, 1822). Men hann tykist hava havt serligan
ans fyri tettum; ti tann fyrsti fgroyski tekstur hann yvirhgvur letur koma a
prent, er nevniliga Brokartattur, sum hann { desembur 1817 almannakunnger {
Det skandinaviske Litteraturselskabs Skrifter & fgroyskum (Brouka Taat)
saman vi0 danskari umseting (Buxe-Visen) og drigvum vidmerkingum. Og
eftir hann liggur somuleidis eitt prentkldrt handrit: ,, Anias Thattur. Ananiases
Vise. En fargisk Spotvise med Oversattelse. Opskreven paa Ferg i
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Sommeren 1817 (Add. 627 g' 4to), sum tad helst hevur verid @tlan hansara
at latid prenta 4 sama hatt sum Brokartatt. T6 at Lyngbye vil vera vid at hann
sjalvur hevur skrivad Brokartatt upp ,.efter Dicteren® (t.e. eftir fyrisggn) og
hevur fingid ,,den lerde Svabo* at lesa igjggnum, retta og skoyta uppi, so er
tad eydsynt at uppskrift hansara er neyvt tann sama sum tann hja Svabo, ord
fyri ord og bokstav fyri bokstav uttan tad at hann skrivar ou og d og ikki (sum
Svabo) €t og aa. Eisini 1 Antigvariske Annaler kemur Lyngbye (1820) inn 4
tattaskaldskap og skrivar um 4adurnevnda Joégvan { Glasstovuni: ,,Foruden
Legemsstyrke besad han ogsaa Geni, som Tgmmermand opbygde han den nu
varende Kirke, og var tillige Poet; det er nemlig ham, der is@r forfattede den
saakaldte Lusataat, som Faergebeboerne endnu holdt meget af og ofte synge
til deres Dans.* Hetta man vera fyrstu ferd vit hoyra um Jogvan { Glasstovuni
sum skald.

5. Jéannes i Kroki og teettirnir

Ta fyrstu tidina eftir at gongd var komin 4 aftur skipada kvadauppskriving
umleid 1817, eru tad serliga teir badir J. H. Schrgter og Jéannes { Kréki sum
gera vart vid seg sum uppskrivarar. [ ti fyrra savninum hjd J6annesi, ti so-
nevnda Hentzasavninum frd 1819 (Weyhe, 2011), er eingin téttur, heldur ikki
millum ter mongu leysu uppskriftir hansara i Hammershaimbs savni (AM
access. 4); 1 Sandoyarbok (Long, 1968-82), sum fyri tad mesta er skrivad {
fyrru helvt av 1820’ num, eru bara fyra taettir millum teir o.u. 90 tekstirnar i
handritinum: Sanda Tottur (CCF 204 Sanda téttur) og Rosininda (CCF 211
Rosininda) fara badir fram a Sandi, Danials tottur (CCF 196 Danials tattur)
fer fram 1 Trgngisvagi, helst yrktur { seinru helvt av 1700-talinum, tydiliga
vid Brékartatti sum fyrimynd, men vid einum hemara { stadin fyri flundru; og
so faa vit Fugla gvaje (CCF 190 Ila Fugla kvedi) hja Nélsoyar-Pélli at siggja
fyri fyrstu ferd.

6. Schrgter og taettirnir

J. H. Schrgter, hitt hgvudsnavnid fra hesum tidarskeidnum, hevur fest eina
grgrynni av kvedum & blad, men tad merkiliga er at har er ikki ein tann
einasti tatturin imillum. Heldur ikki { ti lista yvir kvaedir id hann heldur vera
gomul, og sum inniheldur 167 titlar, s@st nakar tattur at vera (listin er prent-
adur { innganginum til Lyngbye (1822: 16-20) og Larsen, 1993). At Schrgter
kortini ikki hevur verid 6kunnigur vid hetta skaldskaparslag, faa vit vattad fra
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ymiskum gdrum sum hann hevur lagt tr honum. [ eini stadfrgdiligari lysing
sum hann gjgrdi { sambandi vid fgroyakortid { Fgroyingasggu fra 1832
(Weyhe, 2007), nevnir hann fleiri ferdir Aniasatétt { sambandi vid stadarngvn:
Um Hellutanga 1 Hvalba sigur hann at ,,der boede Lavras ved Nest, som nav-
nes i Anijas Taat“, og ,.I den runde Dal inden for Hofs Bugten er Steedet suur
uj Bua som nzvnes i Anias Tt og upp aftur seinri sigur hann: ,,Henimod
Nzsset som kaldes Grgnunar er Gearin d Bergji, som omtales i Anias Tot*,
og hann nevnir ,,/Estrum, Anias Bolig®.

[ savni hja Det kongelige nordiske Oldskriftselskab (i Arnasavni) finst
millum brgv fra Schrgter til danskar mentamenn eitt braev har hann endur-
gevur fleiri tattagrindir. Tad sest ikki hvgnn bravid er stilad til, ella ner tad
er skrivad, men tad liggur saman vid bravi til Peter Erasmus Miiller frd 6.
januar 1820 um kvadir og mél og hoyrir allarhelst saman vid ti. Téttagrindini
— tey eru endurgivin 4 fgroyskum vid danskari umseting aftan 4 hvert grindid
— standa sum partur av teksti um rim (,,Bogstavriim og Linieriim®). Schrgter
hevur lisid okkurt sum Rasmus Rask hevur skrivad um gamalt germanskt
grindislag, og vil nd visa 4 at fgroyingar enn bruka bokstavarim umframt
endarim t4 id teir yrkja. Tad hann sigur, er hvgrki serliga dhugavert ella full-
figgjad, men burturdr kunnu vit taka hetta: ,,Derfor vil ieg kun anfgre nogle
Stropher af Spotteviiser, som vel trivielle dog viise Formen der er brugelig og
vil begynde fra Nutiden,” og ti er tad hann byrjar vid nyyrktum tattadgmum (i
braevinum eru té eingi dgmir ur eldri kvedum, men hann lovar at koma vid
meira seinri). Aftan 4 gll tdttadgmini sigur hann:

Ieg troer saa temmelig hermed at have beviist at Bogstav Riimet ej er uddgdt paa
Fergerne; er Digte Arterne vel ej gandske de samme som de lerdere og for Viden-
skaberne saa omhyggelige Islendere have brugt da er det vel ej at undre over. Thi
Fargeren rimer kun for at bruge sin Vise i Dans og saalenge Nidviisen /:ikkje hevur
veri aa Gglvi:/ ikke har veret paa Gulvet:/, nemlig ikke er sungen til Dans, saa synes
den her kun for Igs Sluder som ingen tenker videre paa, thi fgrst da ansees den for-
nzrmende. Ellers bruges Bogstav Riimet fleere Steder saaledes at kun een Bogstav
staaer i den fgrste og 2 i den anden Linie. De Baand som de saa ngjeseende Islende-
re paalagde sig kunde disse Almues Mand, vel hverken kiende eller fglge; dog ere
ogsaa Vers som ere i Fornaldarlag og Tgglag, hvorpaa ieg ved naste Lejlighed skal
spge at give Deres Hgjervaerdighed Prgver. Har ieg maaskee feilet i at ansee anfgrte
Stropher for Bogstav og Linieriim, da beder ieg Dem og Deres Ven Hr. Torilacius om
Tilgivelse som min Ukyndighed da maae undskylde.
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Schrgter, sum her hevur hug at reypa, sipar til grindislggini fornyrdislag og
toglag; tad fyrra er vanligt { eddukvedum, tad seinra og meira sjildsama
kemur fyri { onkrum skaldakvaedum og likist fornyrdislag, men vid innrimum
(hendingum, heil- og halvrimum) sum { dréttkveedum. @rindini hann endur-
gevur, skulu visa dgmir um at nyyrktur feroyskur skaldskapur framvegis
brikar békstavarim um enn ikki so reglufast sum hja islendskum (t.e. norr-
gnum) yrkjarum. Men tad sum hevur stgrri dhuga { okkara hgpi, eru sjalv
tattadgmini. Og tey visa at Schrgter hevur vitad um (og helst dugad) fleiri
tettir té at hann ongan gevur s@r far um at festa 4 blad i fullum liki. Hann
skrivar (og strikar undir stavrim, men bara { teimum fyrstu dgmunum):

Saaledes er for faa Aar siden digtet en Viise om ajt Oumenni /:Semivir:/, som siger
om sig selv:

Lujdti man e dua inni o kvéana minni aa f[j]adli
menga heavi e kiettu kasta ud eav hesun padli
(lidet mon ieg due inde og endnu mindre til Fields
mange har ieg Katte kastet ud fra denne Steen)

Hvor heldig han ellers havde varet i Forretningen nemlig at drukne Katte, viser
fglgende Strophe:

Péatur stendur aa padlinun o buxunar up man han tua
thaa kom kiettan klourandi up aa ain teara bua

(Peder staaer paa Steenen og lgfter paa sine Buxer

da kom Katten klavrende opaa et Tangbevoxet Skizr)

En anden Strophe, hvori han siger til en som har veret med da han flaaede en Hest:

Nu skeal tu feara undan o so skeal e filgia ettur

sija skeal tu firi bondanun a nu eer hiin snaak[v]uidi flettur
(nu skal du fare foran og saa skal ieg falge efter

sige skal du til Bonden at nu er den blissede flaaet)

I en anden Spotviise digtet for et pr Aar siden i Suderge:
Tu skuldi biji me fingji tear mead thuj kunnijir vouru baajir
so heji tu nodi mettu tuina heartil fekst tu najir

(Du skulde bedet mig skaffe dig Mad thi kiendte vare vi begge
saa havde du nydt din Mattelse, dertil fikst du Stunder)
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Tu skuldi biji boji téar méad, téa skiemdi ongan man
men sujani kléaa magtaleisi tea vear stgrri skam

(du skulde bedet byde dig Mad, det haanede ingen Mand
men siden klage over Magteslgshed, det var stgrre Skam)

Andleedningen var at en Mand, der i hastigt Arinde blev mat paa Vejen, skyldte paa at
ham ej var tilbuden Spiise, der hvor han havde vearet sidst inde.

I den bekiendte Aaniassa Taat synges det andet Vers saaledes, af en Descendent af
Digteren:

Aanias four séar norur um Figr

feek séar aina birsu firi mouur suina jgr
(Ananias foer sig nord over Fiorden
fik sig en Flint for sin Moders Jord)

I nogle Afskrifter staaer kigbti kigbte sig en Flint, men dette er baade udigtersk og
usandt, da Manden blot pantsadte Jorden og siden mod en Godtgigrelse til Flintens
Ejer, den i Thorshavn benaadede Fribytter Rolff fik sin Odelsjord tilbage; dette er
ellers et lidet Beviis paa hvor let Bogstavrimet enten ved feilfuld Afskrivning eller
og ved Misforstand kan tabes.

I er Taat fra det 17de Aarhundrede om Kraamarin /:Parasiten:/ fra Skuge siges om
ham da han var kommen til Lands i Suderge:

Fista badn uj Kraamarin saae thuj leji han treidir aa

beer méar bo o beer so brot bi han Edlind rega uj not

(det fgrste Barn som Kraamarin saae Hoverie lagde han det paa
bar mine Bud og baer dem brat beed ham Ellinder iage i Nat)

og videre:

Ikkje vildi Kraamarin @rina fletta firin han visti hajlat filgdi ettur
(ikke vilde Kraamarin Faaret flaae forend Helligdag fulgte paa)

Kraamarin gigrdi sear kvgldi got nuggju indir kougdi han uj pot
(Kraamarin giorde sig en god Aften ni Pglser kogede han i Gryden)

Kraamarin heji so kvgldi taa ead otta dear uj hemingij laae
(Kraamarin havde sig slig Aften at han laae otte Dage af Mavepine)

Stakgrindid dr Aniasatdtti er brikt fyri at visa stavrim { ordunum for, Fjorod
og fekk (t6 at hann ikki strikar undir tey her), og tt fra ti er tad hann vil vera
vid at fekk og ikki keypti ma vera tad retta ordid. Tad er vert at geva gaetur at
hann visir til ,,nogle Afskrifter av tattinum; vit vita einki um so gamlar
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uppskriftir av Aniasatatti (uttan ta hja Svabo), men tad hevur Schrgter so gjgrt
her { 1820 (og hann tykist hava vitad hvgr yrkjarin var, men nevnir tad ikki,
tianverri).

Siggja vit burtur fra Aniasattti, so eru hesir tettirnir hann siterar burtur ur,
okendir { dag, men evnini teir vidgera, eru ikki okend. At tad gongst illa {
hond at faa livid av kriatirum, hevur verid hildid vera vanzruligt og kemur
fyri { fleiri tettum, eitt nd Brokartatti (CCF 193), Rosinindu (CCF 211),
Markusartétti (CCF 230), Keisarakvadi (CCF 210) og Délgarskvedi (CCF
207), og 1 Sakatatti (CCF 195) verdur hgvudspersoénurin hdduliga nevndur
.kettubgdil®“, men vit kenna ikki tattin um ,,6mennid* sum druknar kettur og
flettir ,,hin snddhvita“, sum Schrgter { 1820 sigur er yrktur ,,for faa Aar siden*.
Tatturin um ein mann i fer maktarloysi, og sum hann sigur er yrktur {
Suduroynni ,.for et pla]r Aar siden®, tykist heldur ikki vera kendur longur,
men millum pappirini hja J. Jakobsen (4 Landsbdkasavninum) finnast nidur-
lag (,,vigangur®) og tvey grindir ur einum tatti i hann nevnir Maktaleysa-
tattur (JJ vidmerkir at ein dvis kona { Sumba man duga téttin):

Vigangur: Fuglin y fjgruni
hetta lj6ar best
Maktaleysi 4 vegi fekk
firi tungubita fra prest.

Fuglin y fjgruni

flestir munu vita
maktaleysi 4 vegi fekk
firi ain tungubita.

Fuglin y fjgruni

satt at siga frd
graelingur og tiljurassur
sjukur av krakkatrd.

Tad er ilt at siggja nakra meining { hesum broti, og ikki s@st um brotini hja
teimum badum Schrgter og Jakobsen eru dr sama tétti. Men at fda maktarloysi
(ella maktaleysi sum badir siga) hevur eftir gllum at dgma verid hildid vera

3 At tattauppskriftir hava verid til Gti millum félk so tidliga, vita vit frd keeruskrivi sum embatis-

menninir E. Lgbner og W. Hammershaimb sendu Rentukamarinum { 1807 har teir gremja seg um at

uppskriftir av Fuglakvaednum féast til keyps, og ,,man veed den har roulleret skreven omkring i Lan-
det” (Jakobsen 1966: 123 f.).
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mannminkandi. Téatturin um ,,Krdmaran“ dr Skidgvoy sum kemur til Sudur-
oyar, sigur Schrgter stavar aftur { 17. ¢ld, og hann tykist heldur ikki vera
kendur longur* Vit siggja at Schrgter umsetur ordid vid ,,Parasiten”, sum
merkir ‘snultarin’, men krdmari kann eisini merkja ‘kraddari’, sbr. sagnordid
krdma ‘kradda’ (FO). Evnid { tattinum tykist hava verid grammleiki og kradd
sum at enda gevur bukilsku (heming), eitt evni sum eisini feer ein at hugsa um
Ravnatitt eftir J6gvan { Glasstovuni og til Deydseydatatt (Weyhe, 1979).

7. Hammershaimb og teettirnir

Millum allar ter mongu uppskriftirnar sum V. U. Hammershaimb sjalvur
hevur gjgrt av kvedum, einar 113 { tali (AM access. 4), finst ikki ein tann
einasti tatturin (si td 1. notu); kortini hevur hann fleiri sonevndar skemtivisur
(tad sum TSB nevnir ,,jocular ballads*) vid, so sum Hustrdin og hovmadurin
(CCF 180), Kall og Svein ungi (CCF 182), Torvatrgll og fluga (CCF 187),
Vevpikan (CCF 188) o.fl., visur i0 vanliga verda roknadar sum eitt annad
tekstaslag enn typiskir fgroyskar tettir. Men har er ein uppskrift sum sonurin
Hjalmar Hammershaimb hevur gjgrt { 1885 av Simunartatti (CCF 232), sum
papin umtalar sum ,,denne ellers noget tarvelige tatt og sigur um at ,,De tre
vers 11-13 synges aldrig i dansen® (tey try grindini lysa ein dstarfund millum
tvey i eini seydastgdu). [ innganginum til Anthologiina (Hammershaimb,
1891: L) nevnir hann bara heilt stutt ,,de i nutiden fremkomne skemtedigte,
hvoraf der ogsa i anthologien er medtaget prgver (og ,,prgvarnir eru Jakup 4
Mgn og Broka tattur).

8. Fleiri teettir i kveedahandritum

[ tidini sum kemur, eru alt fleiri taettir at siggja millum kvadini { handritunum.
[ 40urnevnda kvadasavni hja V. U. Hammershaimb (AM access. 4) finnast
handrit eftir fleiri skrivarar, og { teimum koma fleiri tettir fyri; eitt nd eru {
Fugloyarbdk (frd 1830-num og uteftir) 9 tettir. Fara vit til onnur sgvn, siggja
vit at { Koltursbok (frd 1848) eru 10 tattir og { kvedabdkini hja N. Nolsge
(1840-1851) 11. I eini yngri kvadabék av Kirkju skrivadari o.u. 1880 (4

4 1 Litlu Dimun er stadarnavnid Gjdgvin { Kramarakjdlka. T4 id eg { 1996 var { Hvalba og Sand-
vik og merkti stadarngvn upp, var Jacob Olsen, fyrrv. lerari { Sandvik, ein av heimildarmonnunum,
og hann nevndi t4 at stadid heat eftir einum manni nevndur Kramarin id kom fyri { einum titti. Um
nakad samband er millum Krdmaran { tdttinum og Kramaran { stadarnavninum, er ilt at siga, men ikki
er tad 6hugsandi. Um so er, hevur navnid verid broytt frd Krdmara til Kramara.
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Fgroyamalsdeildini) eru 14 tattir, og { eini skrivadari { Koltri o.u. 1900 (i
privatari ogn) eru tettirnir 15. [ hesum og gdrum yngri handritum koma eisini
tettir fyri sum eftir gllum likindum mugu haldast vera somikid gamlir at teir
fyri tad kundu verid komnir vid { FK/CCF, men komu tad ikki, ti teir voru
ikki { teimum eldru handritunum. Vit kunnu nevna Jakup Sibba, Ketilstétt og
Mimirstitt saman vid &0urnevnda Lusatétti. Jakup Sibbi, ofta nevndur Jakupsa
skegg, er eftir gllum at dgma yrktur um svinoyingin Jakup Sivertsen, sum
livdi { fyrru helvt av 1700-talinum (si Hansen, 1973: 90). Tatturin s@st fyrstu
ferd { eini uppskrift 4 Fgroya Landsbdkasavni, men hevur kortini ikki natt at
koma vid { FK/CCF og er fyrstu ferd prentadur { Tingakrossi 1912, nr. 17.
Seinri 1 tidini eru serligar tittabgkur dtkomnar sum hava slikar tettir vid, eitt
nud Patursson (1934) og Johannesen (1966—-1978).

9. At enda

Tad sum hevur dhuga hja teimum fyrstu kvadasavnarunum, eru tey gomlu
kvadini, ti tey hava antikvariska interessu. Uppskrivararnir vita val um tatta-
skaldskapin, men hann hevur ikki sama antikvariska virdi, hevur helst livad
og verid fatadur sum okkurt slag av ,,undirgrundarskaldskapi®“. Av ti sama eru
helst négvir tettir farnir { gloymskuna medan onkrir hava yvirlivad 4 manna-
munni til teir eru komnir upp { ungar uppskriftir (gott dgmi er Jakup Sibbi).
Ansurin fyri tettum tykist vaksa so lidandi, ti uppskrivararnir duga at siggja
skaldsligt virdi { summum teirra, og at teir — sum Svabo sigur — ,,give Beviis
paa gode, skignt uslebne poétiske Hoveder”. Kanska hevur tad eisini havt
tydning at dtlendingar sum t.d. Lyngbye visa tettunum ans; tad kann i hesum
sama vidfangi nevnast at { 1830 kom Jakup 4 Mgn 4 prent { danskari umseting
vid vidmerkingum i Kjpbenhavns-Posten .

T4 i0 Svabo kallar tattayrkjararnar ,,uslebne poétiske Hoveder*, so skal tad
helst skiljast so at hann heldur at teimum vantar litterert dannilsi. Teir hava
ikki yrkt eftir teimum estetisku krgvunum sum samtidin hja Svabo setti, og
teir hava heldur ikki dugad at yrkt eftir teimum reglum sum teir norrgnu yrkj-
ararnir fylgdu, og sum Schrgter hevur vitad um. Teir hava yrkt inn { eina

5 ,Jacob paa Sanden. Et faergisk Skjemteqvad®. Umsetarin er ikki nevndur, men bladid sigur seg
hava fingid umsetingina fra Nyerup professara, sila (Rasmus Nyerup, 1759-1829), sum hevadi fingid
hana frd einum embzatismanni { Fgroyum. Eitt sindur stuttligt er tad at bladid bidur lesararnar bera
yvir vid ,,Et Par for vor Tids hgviske @ren temmelig plumpe Udtryk®, sum tad ikki slapst undan ,,i
Betragtning af de mange vel interessante Oplysninger, som det hele Digt, med de til samme hgrende
Anmerkninger, afgiver, til Kundskab om Feringernes Seder og Skikke.*
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foroyska kvadatradition, men um evnir tikin dr ti fgroyska gerandisdegnum.
Okkurt undantak er kortini fré ti vanliga kvedaforminum, so sum ta id Jogvan
i Glasstovuni 4 Eidi onkuntid { 1700-talinum yrkir Landbukkutattin vid einum
ogvuliga sermerktum grindislag sum fyrstu ferd sast brikt { teirri lyrisku
donsku yrkingini ,,Fiolen Blaa“, fyrstu ferd kend ur einum anonymum
skillingsprenti: En Lystig Splinder Ny VISE ... Prentet i Kipbenhaffn Aar
1683 (Billeskov Jansen, 1963: 141, 318), eitt ndgv umhildid grindislag (og
sanglag) sum ofta hevur verid brikt at yrkja til seinri, m.a. salmar (si eisini
Henriksen, 2002).
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