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Fra Pall Olafsson (1827-1905). Kjeerleiksdikt til kona:

Eg ville helst eg fekk vera stré
og visna i lestane dine,

for du vil trg lint og lettast pa
leide brestane mine.

Eg vildi ég fengi ad vera stra
og visna i skonum pinum
pvi 1éttast gengirdu eflaust &
yfirsjonum minum.

Fra Stephan G. Stephansson (1853-1927). Om det
a vera eit norrgnt menneske:

Djerv og szl i alle &r
om sitt mein han tagde:
over djupe, svaere sar
svayp av glede lagde.

Hreifur fram a0 hinstu stund,
hann um mein sitt pagdi.
Faldi sina opnu und,

undir glodu bragdi.

Omsetjingar ved Johannes Gjerdaker, Voss



Innhald:

Foreord......... ... .. .. i
Vigdis Finnbogadottir: Sprogets magi .. .........
Ole Didrik Laerum: Den spriklege slektskapen . . .
Edit Bugge og Gunnstein Akselberg: Innleiing . . .

Helge Sandgy: Fra tre dialektar til tre sprak.
Spraklig og ideologisk . .....................

Audur Hauksdottir: ”Yderst mod Norden lyser
en ¢ .. " . Strejflys over isleendingenes mpde med

dansk og norsk sprog . ....... .. ... ... ... ...

Turio Sigurdardottir: Sonderinger i feergsk-norske,
norsk-fergske og fergsk-islandske overscettelser

Idar Stegane: Pa islandsk og norsk — til og fra . . . .

Margunn Rauset: Islandsk moter norsk i eit nytt
tusendar. Utfordringar og fordelar i den norske
delen av ISLEX-prosjektet . .................

Kristjan Eiriksson: Poetikkveven Brage . . .......

Anfinnur Johansen: Norrgne navne — iscer person-
navne — pa Feergerne fra vikingetiden til i dag . .

11

15

19

39

79

93

109

127

141



Gunnstein Akselberg: Nokre fellestrekk ved
vestnordiske stadnamn. Korleis vestnordiske
stadnamn representerer felles spraklege,
kulturelle og topografiske tilhgve ............

Joégvan 1 Lon Jacobsen: Dialektbrugere i
speendetrpje? — Om dialektbrug i et lille, teet

sprogsamfund. . .......... .. ..

Magnhild Selés: Nordisk spraksosialisering i ei
spennande framtid . . .......................

Remco Knooihuizen: Demografisk press og
sprakskifte pda Shetland . . ...................

@ystein Alexander Vangsnes: Hvat fyri hvgr?
Ei samanlikning av spgrjande nominalfrasar i

vestnordisk med vekt pa fergysk . ............

Porsteinn G. Indridason: Om fugesammensetninger
ivestnordisk ........... ... .. . o ...

Endre Brunstad: Kva om Ivar Aasen tok med
islandsk og feerpysk? Faktisk og kontrafaktisk
sprakhistorie .. ..... ... .

Forfattaropplysningar . .......................

Personregister .......... ... .. ...

Sakregister . ......... .

159

181

201

219

239

257

275

295

297

305



Fareord

Det har vore kontakt mellom Vest-Noreg, Island, Fer-
gyane og Shetland i mest 1200 ar — frd landndmstida pa
800-talet til den gkonomiske verdskrisa 1 vare dagar. Kon-
takten har vore tett og mangslungen. Kortaste geografiske
avstanden har vore fra Vestlandet og Bergen til Shetland og
Lerwick. Etter kvart kom Shetland under skotsk og engelsk
herredgme, og difor vart kontakten mellom Shetland og
Vest-Noreg, Fergyane og Island etter kvart mindre. Likevel
stdr den norrgne og vestnordiske arven framleis godt planta
1 shetlandsk jord. Ogsd Orkngyane hgyrer med til den vest-
nordiske storfamilien, sjglv om utviklinga ogsa der har gatt i
ei sterk skotsk og engelsk retning dei siste hundreéra.

Sterkast har kontakten vore mellom Fargyane, Island og
Vest-Noreg, der felles kulturarv og historisk kontakt har bi-
dratt til ein felles identitet og gjensidig solidaritet. Denne
kontakten og samkjensla har kome alle tre land til gode, i
oppgangstider og i krisetider.

Eitt uttrykk for dette vestnordiske fellesskapet er den
kontakten som har vore mellom den tidlegare islandske pre-
sidenten, Vigdis Finnbogadéttir, og den tidlegare rektoren
ved Universitetet i Bergen, Ole Didrik Laerum. For nokre
ar sidan kom dei to opp med den tanken at det burde ar-
rangerast ein konferanse om den sprakkulturelle kontakten
i det vestnordiske omradet. Idéen var ga god at vi tok utfor-
dringa.

I november 2010 vart konferansen ”Vestnordisk sprik-
kontakt gjennom 1200 ar” halden pa Fleischer’s Hotel pa
Voss, som eit samarbeid mellom Universitetet i Bergen og
Stofnun Vigdisar Finnbogadéttur { erlendum tungumalum
ved Haskdli Islands. Vigdis Finnbogadéttir og Ole Didrik



Lerum var @resgjester pa konferansen og denne boka til-
eignar vi dei to — som dei gode ambassadgrane dei er for den
vestnordiske sprék- og kulturkontakten.

Takk til professor emeritus Oddvar Nes som har lese
gjennom manuset fgr trykking.

Bergen 17. oktober 2011

Edit Bugge Gunnstein Akselberg
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Sprogets magi

Av VIGDIS FINNBOGADOTTIR

progene er vores mest dyrebare skatte. Det er igennem

et sprog at vi ved hvem vi er. Det er 1 sprogene at men-
neskets oplevelser bevares fra generation til generation med
en stadig fornyet livsopfattelse. Begivenheder, fglelser og
oplevelser,og ikke mindst viden og venskab udtrykkes og
bevares i sprog.

Det er minder om samhgrighed, slegtskab og trofasthed
mellem venner der har knyttet os tet sammen, Vest-Norge,
Fargerne og Island. Fra disse omrader har de, der var her
for os, viderefgrt fortellinger der bevarede gjeblikkenes og
tidernes oplevelser, som vi nu ser tilbage til og nyder. Det
er ogsd i gennem vores nordiske sprog at det er lykkedes os
nordiske folk i fellesskab at std sammen som model ude i
den store verden for demokratiske samfund, naturvern, fred
og etisk tankegang. Det store gnskemal er nu at nye genera-
tioner vedligeholder den gamle tradition for at lere sig at
forstd i det mindste ét af nabosprogene godt, — det kan fun-
gere som ngglen til de andre og dermed berige vores viden
og fremme vores forstaelse af samhgrighed.

Vi er dybt taknemmelige for konferencen ”Vestnordisk
spréakkontakt gjennom 1200 &r”, hvor der blev sé inspirer-
ende diskuteret af sprogforskere i selveste Voss, i det varme
vestnordiske mgrke i november 2010. Det blev husket at
igennem arhundrederne var der altid tilknytning mellem
gerne ude 1 Atlanten, Fergerne og Island, og Vest-Norge
med ”Bjorgvin og Nidards” som de vigtige kultur- og kraft-
centre. Til og med blev de gamle sprog derude i havet be-
riget med nye tanker og ord fra det progressive kontinent
igennem Vest-Norge, ikke mindst via de gejstlige i Trond-
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heim og handelscentret Bergen.Vi mé heller aldrig glemme
sprogenes enestdende skabekraft. I tankerne — pa sprog —
skabes kunstvaerkerne. Hiemme i Island er det gamle sprog
vores slotte. Det sprog som datidens mennesker bragte med
sig fra Vest-Norge. Vi har ingen slotte eller storsldede bygn-
inger fra den historiske middelalder. De findes dog - bevaret
dérisproget,isagaer og fortellinger, levende i landskabet s&
snart begivenheder og historier fortzlles pd stedet, og hver
enkel ser de eventyrlige garde, stavkirker, kampen om magt,
lyslevende for sig i sine tanker. Det er sprogets magi.
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Den spraklege slektskapen

Av OLE DIprRIK LERUM

D en nare sprdklege slektskapen 1 Nordsjpomrédet,
som gar attende til norrgn tid, har overraska mange.
Eg er ein av dei. Etter i si tid & ha tatt artium pd Voss of-
fentlege landsgymnas i lag med ein islending var eg forviten
pé & koma til Island. P& skulen hadde vi hatt undervisning i
gamalnorsk, og sjglv om spraket kunne verka bade stivt og
gamalmodig, var det mange ord eg kjende att frd norsk. Men
kva med ny-islandsk? Eg fekk sommarjobb i Reykjavik i lag
med ein annan artiumskamerat fra Voss, Jon Hellesnes, og
sd var det berre & kasta seg ut i arbeidslivet etter at vi var
komne fram med baten. Var islandske ven, Ferdinand Ferdi-
nandsson, hadde ordna alt for oss, og eg stilte noksa nyfiken
som midlertidig tilsett i eit elektrikarfirma medan Jon var
pé ein skomakarverkstad. I starten freista eg & kommunisera
ved at eg tala vanleg norsk og arbeidskollegane dansk. Men
det gjekk ikkje bra, for dei var heller dérlege i det danske
tungemalet. Sidan gjekk dei over til islandsk, og d& var det
mange ord eg kjende att fra det gamle vossamalet. Fglgjeleg
slo eg over til dialekten heimafr og tala breitt vossamél, og
eg nytta s mange gamle ord og omgrep som eg berre kunne
koma pé. Dé skjgna vi kvarandre. Mange islandske ord var
sjglvsagt forskjellige fr4 vossamaélet, men for kvart nytt ord
eg lerde, putta eg det inn i talemdlet. Grammatikalsk sett
vart det eit underleg talemdl eg nytta, men vi skjgna kva-
randre. Og den rosen fekk eg, at om spraket berre var noko-
lunde skjgnleg, s var tonefallet svart likt islandsk.

Dette vart ei openberring. Ikkje berre hadde vi ner
sprakleg slektskap, men humor og mange skikkar var slik
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eg kjende dei fra Voss. Det gjekk ikkje mange vekene fgr eg
kjende meg heilt heime. Denne opplevinga vekte ei interesse
for islandsk sprak og litteratur som har fylgt meg sidan, og
det fgrde til at eg sidan kom mange gonger attende til Island.
Etter kvart fglte eg at dette “papeggyespraket” med vossa-
islandsk blandingsmél var utilfredsstillande. D& den island-
ske forfattaren Johannes Helgi kom flyttande til Bergen pd
1980-talet i lag med huslyden, la eg fram problemet mitt for
dei. Vi kjende kvarandre godt fré tidlegare, og no sa dei seg
villige til & undervisa meg. Ein gong i veka kom eg heim til
dei og sat eit par timar i familiekrinsen. J6hannes var fgrste-
leeraren min og hadde fré fgrste stund ambisjonar om at eg
skulle f4 med meg heile det litterare spréaktilfanget fré Island
med ulike nyansar i vokabularet. Kona hans, Margrét Gut-
tormsdottir, var lerar, og ho tok seg av basis-opplaeringa mi
med elementar grammatikk, medan dei to sgnene i gymnas-
alderen gav innspel om daglegtalen. Vi hadde det verkeleg
moro, og til kvar undervisningstime hadde dei fgrebudd bade
litteraere tekstar, dikt og nye lekser i grammatikken. Vi drakk
kaffi og dt lefser, og nokre gonger tradisjonell islandske sur-
mat. Det vart mykje 1att, og eg leerde utruleg mykje. — Til eit
visst punkt: D4 tala eg rimeleg flytande, men samstundes fekk
eg betre og betre innsikt i kor kort eg var komen i forhold
til den enorme rikdomen og det store ordtilfanget i moder-
ne islandsk. Eg fekk stgrre og stgrre bindingar og aukande
problem med 4 velja det rette ordet eller uttrykket mellom
talrike mogelege variantar. Ein periode vart eg nestan stum
og kjende meg ikkje si lite stressa, for familiemedlemmene
sat rundt meg og kommenterte kvart einaste ord som kom ut
av munnen min, men sidan kom det seg gradvis. Etter fem ar
flytta dei frd Bergen. Det hadde vore ei god og inspirerande
tid for dei norrgne interessene mine, og no slappa eg meir av.
Leretida var effektiv, men endeleg kunne eg tala islandsk fritt
utan at nokon kommenterte spraket og retta kvar feil eg gjor-
de. No trur eg at eg talar islandsk rimeleg bra, og dei talrike
orda og vendingane som ikkje er korrekte kjem i alle fall med
klart islandsk tonefall! Alle desse opplevingane kan saman-
fattast i orda sprdakleg rikdom og fellesskap,— og takksemd til
dei som ofra tid pa 4 leera meg opp.
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Pa 1990-talet fekk eg ogsa vitjing av ein god ven og kol-
lega, Jonas Hallgrimsson, som var professor i patologi ved
Haskoli Islands. Han heldt gjestefgrelesing i Bergen, og si-
dan tok eg han med til heimetraktene mine. Dette var fgrste
gongen han vitja Noreg, sd pa fgrehand var han spent pa
kva han ville oppleva. Vi dro til Vossestrand, der den gamle
dialekten har halde seg best. P4 vegen vitja vi nokre eldre
vener i Myrkdalen, spelemannen Lars Skjervheim og kona
Ragnhild: Han var derfra og ho var fra Ardal i Sogn. Eg pre-
senterte dei for kvarandre, og det tok ikkje lang tid fgr dei
var 1 ivrig samtale. Det gjekk vekselvis pa islandsk, vossa-
mél og sognamal, og eg trong ikkje 4 blanda meg inn i det
heile og forklara noko. Etterpd var Jonas heilt paff. Han var
oppvaksen pa den vesle staden Kirkjubajarklostur pa Sgr-
Island med utsikt til Nordsjgen, og no kom desse orda: “Det
skulle ta 1000 &r fgr eg kom heimatt til Noreg!” — Men han
tykte at sognamélet var lettast & forstd. Og hardingfelespelet
til Lars fann han vakkert, men framandt. Slik tradisjon med
instrumentalmusikk fanst ikkje hja dei.

Utviklinga i dei norrgne sprdkomrada langs Nordsjgen
er ikkje berre eit spgrsmal om filologi og litteraturvitskap,
men like mykje om sprikleg og personleg slektskap mellom
talrike einskildpersonar gjennom tidene. Séleis kan vi idag
vera med pa 4 fremja og halda ved like det nare sambandet
som alltid har vore der. Men utviklinga i sprédka kan ogsé gé
1 ulike retningar, og dé treng vi 4 kjenna til kvarandre og vita
kva som skjer. Dette sambandet lyt vi ta i vare her og no, for
det er vel lenge 4 métta gjera som Jonas og venta i tusen Ar.
Nar det gjeld spraklege minoritetar, har serleg Haskoli Is-
lands markert seg sterkt i dei seinare ara, og Vigdis Finn-
bogadottir har vore ein viktig padrivar. Sentralt i dette er
kontakt mellom dei vest-nordiske omrada, i f@rste rekke Is-
land, Fergyane og Vest-Noreg, men ogsd omrade som Ork-
ngyane, Shetland og Skottland. Eit hovudpunkt, men ogsa
eit paradoks, er at smé sprdksamfunn kan bade vera sterke
og sarbare samstundes. Nar dei lever og utviklar seg gjen-
nom meir enn tusen ar, er det prov nok for styrken i sprék-
kulturen. Men fordi dei vert forvalta av f4 menneske vert dei
sérbare og kan lett overkgyrast av andre og meir domine-
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rande sprak med store ressursar. Ulike sprék er ikkje alltid
ngytrale 1 forhold til kvarandre. Dei kan ogsd konkurrera,
der det “sterkaste” spriket tek over, med tap av sdkalla do-
mene som resultat for det andre.

Initativet med & satsa pa dei vest-nordiske sprdkomrada
er velkoment og viktig, og dei som star bak det fortener all
@re. Denne gongen var det Voss som fungerte som mgtestad
og “spraklaboratorium”, og i den vidare oppfglginga kan an-
dre geografiske omrdde ha same funksjon. — For det er det
levande, pulserande spraket vi vil ha i hggsetet. For tida er
dei humanistiske faga oppe til debatt i Norden, og det gjeld
ogsa sprikfaga. I vidaste tyding tek desse faga vare pd og
vidareutviklar kunnskapen om menneskets kultur, ytringar,
verdiar og normer. Nytteverdien av ulike sprak er klar nok,
men ofte glgymer ein at sprak-kunnskap er like mykje inn-
gangsbilletten til ei heil kulturverd. Gjennom spraket opnar
ein ogséd opp dgra til litteratur og samfunnstilhgve gjennom
tidene. Samstundes vert gamal slektskap oppattnya. I gamal
tid var ein avhengig av ein god béat for & kommunisera over
Nordsjgen, og no burde det vera endé lettare med moderne
trafikksystem og “elektroniske béatar”. Men det gjev ikkje
seg sjglv.
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Innleiing

Av EpiT BUGGE 0G GUNNSTEIN AKSELBERG

D et har vore kontakt mellom folk mellom folk over hav-
og landegrenser i Vest-Norden i mest 1200 ar. Denne
boka inneheld artiklar som kastar lys over ulike sider ved
dette vestnordiske sprakfellesskapet. Artiklane er delte inn
i seks tematiske bolkar: sprakhistorie (Sandgy, Brunstad),
sprak og litteratur (Hauksdottir, Sigurdardottir, Stegane), is-
landsk-skandinavisk ordbok og islandsk poesikorpus (Rau-
set, Eiriksson), person- og stadnamn (Johansen, Akselberg),
sosiolingvistiske tilhgve (Jacobsen, Selds, Knooihuizen) og
sprakstruktur (Vangsnes, Indridason).

Vi har valt & setja ein sprdkhistorisk artikkel fgrst og sist
i boka. P4 denne méten vert stoffet ramma inn av framstil-
lingar som tek fgre seg bade det spréklege grunlaget og den
spréklege framtida for den mest 1200 ar lange vestnordiske
kontakten.

I Fra tre dialektar til tre sprak. Sprikleg og ideologisk tek
Helge Sandgy fgre seg det historiske grunnlaget for dei vest-
nordiske sprékskilnadene, ved & visa endringane i sprak-
struktur og spraklig medvit i Vest-Norden i hundreéra etter
hggmiddelalderen.

Audur Hauksdottir skildrari ”Yderst mod Norden lyser en
¢ ...". Strejflys over isleendingenes mpde med dansk og norsk
sprog kontakten mellom islendingar, nordmenn og danskar
i ein tusenarsperiode frd landnadmet og fram til slutten av
1800-talet. I Sonderinger i ferpsk-norske, norsk-fergske og
feerpsk-islandske overseettelser trekkjer Turid Sigurdardottir
fram den viktige litterere utvekslinga mellom Fergyane og
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dei andre vestnordiske landa, frd romantikken og fram til i
dag. Sigurdardéttir syner mellom anna korleis oversetjingar
og vestnordisk kulturgkonomisk samarbeid har spelt ei rolle
i utbyggjinga av fergysk kultursprék. Og, for & dekkja den
tredje sida i dette vestnordiske triangelet, gjev Idar Stegane
el innfgring 1 oversetjingar mellom islandsk og norsk: Pa is-
landsk og norsk — til og fra.

Det skandinaviske samarbeidsprosjektet om ei felles
islandsk-skandinavisk ordbok, ISLEX, er temaet for artik-
kelen Islandsk mgter norsk i eit nytt tusenar. Utfordringar og
fordelar i den norske delen av ISLEX-prosjektet. Her syner
Margunn Rauset at den nzre kulturelle og spriklege skyld-
skapen mellom islandsk og norsk, byr bdde pé leksikogra-
fiske utfordringar og leksikografiske gleder. Kristjan Eiriks-
son presenterer etableringa av eit islandsk poetisk korpus i
artikkelen Poetikveven Brage. Han syner korleis korpuset,
med islandsk poesi fra dei eldste tider og fram til i dag, prak-
tisk kan nyttast béde til litteraturstudiar, metriske granskin-
gar og sprakhistoriske analysar.

Dei norrgne personamna i fergysk personnamnskikk er
hovudtemaet 1 Anfinnur Johansens artikkel Norrgne navne
— iscer personnavne — pa Feergerne fra vikingetiden til i dag.
Gunnstein Akselberg presenterer eit felles vestnordisk stad-
namnkorpus med med vekt pé sentrale topografiske grunn-
ord i Nokre fellestrekk ved vestnordiske stadnamn. Korleis
vetsnordiske stadnamn representerer felles spraklege, kultu-
relle og topografiske tilhgve.

Spenninga mellom talesprikleg tvang og talesprikleg fri-
dom 1 hgve til talesprdklege normer og talesprdkleg prak-
sis pad Fargyane, er temaet til Jogvan 1 Lon Jacobsen i Di-
alektbrugere i speendetrpje? — Om dialektbrug i et lille, teet
sprogsamfund. Magnhild Selds jamfgrer spréksosialisering
av barn og unge i Noreg, Island, Fergyane og Shetland i
Nordisk spraksosialisering i ei spennande tid. Her diskuterer
Selés kva spréklege konsekvensar vi kan venta oss av dei
pagdande samfunnsendringane, med stgrre geografisk mo-
bilitet og ei omstrukturering og institusjonalisering av den
vestnordiske barndommen. Dei spriklege konsekvensane
av samfunnsendringar er 0g tema for Remco Knooihuizens
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artikkel Demografisk press og sprakskifte pa Shetland. Her
syner Knooihuzen korleis demografiske kjelder, og sarleg
analysar av ekteskapsmgnster, kan kasta lys over sprékskif-
tet fré norn til skotsk pa Shetland.

Dystein Alexander Vangsnes studerer nominalfrasar i
vestnordisk sprék, med utgangspunkt i fergysk, i Hvat fyri
hver? Ei samanlikning av spgrjande nominalfrasar i vestnor-
disk med vekt pa fergysk. Porsteinn G. Indridason saman-
liknar mgnstra i norske, islandske og fergyske fugesaman-
setjingar 1 artikkelen Om fugesammensetninger i vestnor-
disk.

Endre Brunstad sluttar av boka med artikkelen Kva om
Ivar Aasen tok med islandsk og feerpysk? 1 artikkelen disku-
terer Brunstad vekselverknaden mellom skriftspraksnorme-
ringa for fergysk, norsk og islandsk pé 1800- og 1900-talet.
Artikkelen gjev 0g ei kontrafaktisk analyse av den vestnor-
diske sprékhistoria, der Brunstad undrast korleis det ville
gitt, om Kiel-freden hadde hatt eit anna utfall.

Vi konkluderer med Brunstad: Det er vel eigenleg like godt
at det har gitt som det har gatt i Vest-Norden. Den sprak-
lege stoda i dag er vel slett ikkje den verste.
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Fra tre dialektar til tre sprak
Spraklig og ideologisk

Av HELGE SAND@Y

1. Ved inngangen til den nye tida
or siste riksrddsmgtet for det norske kongeriket blei
halde i Bud i Romsdal i august 1533, noterte bergensbis-
pen Olav Torkjellsson' at m.a. desse sakene skulle opp (DN
X, 674):

Yslannd cer vti Tyske hendher

Fferpy

messzer holdis vppaa Norske ymott thenn hellige kirkis
skiick och budh

Farste saka viser at riksrddet var bekymra over situasjonen,
som var at Norge var si svakt etter den langvarige ned-
gangstida at det ikkje lenger var i stand til & halde oppe noen
autoritet pa Island. Tyske kjgpmenn kunne dermed ta seg til
rette. Kva saka om Fergyane gjaldt, gar ikkje tydelig fram.
Siste saka er interessang pa den maten at vi her finn fgrste
belegget pa at adjektivet norsk blir brukt om sprék. Adjek-
tivet var laga pa 1400-talet, men dei to eldste belegga gjeld
vektsystemet og eigedomsrett. Men i1 1533 blei det altséd
brukt om spréket. To ar seinare skriv Olav Engelbrektsson
eit notat om alle skuldingane han har mot Nils Lykke (DN
XI, 621), og den eine er:

han haffuer latit holdiit messer paa Danske

1 Utgivaren av Norges gamle Love meiner at notatet er etter Olav Engelbrektsson (2.r.IV
171).
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Mest sannsynlig er "messer paa Danske” og “messzer vp-
paa Norske” akkurat det same. Saka var den at det i tida
for reformasjonen kom opp ¢nske 1 fleire land om & halde
messer pa folkemalet i staden for pa latin. Det danske riks-
rddet hadde oppe tilsvarande problem i Danmark. Prestar
som praktiserte katolske messer, var altsd noe ueinige om
dette sprakspgrsmalet, som hadde pressa seg fram i Europa
i seinmiddelalderen. Denne ’nye dnda’ trong ikkje vere det
same som gnske om ein stgrre kyrkjelig reformasjon, men
erkebispen og bispane oppfatta det som ein trussel. Eit in-
teressangt spgrsmal her er dermed: Korleis tenkte folk om
sprak pa denne tida?
I denne artikkelen skal eg behandle to parallelle tema:

e A. Kva endringar skjer i vestnordisk sprik gjennom
hundreéra etter hggmiddelalderen?

e B. Kva endringar skjer i vestnordisk sprakbevisstheit.
(Eller: Kva tid far vi tre sjglvstendige kvistar pa sprak-
treet?)

Siste punktet er nok stgrste utfordringa, for her er minst
sprékhistorisk arbeid gjort. Dessutan ligg her stgrste faren
for 4 lage tolkingar der vi projiserer tankekategoriane fra
var eiga samtid inn i fortida. Ein mé her vere svart open for
at forestillingane om sprak er omskiftelige, og at dei er som
andre kulturelle konstruksjonar pavirka av dei politiske og
sosiale motsetningane i samtida.

2. Kva er eit sprak?

Det er forskjell pa spgrsmélet "Kva er eit sprdk?” og sp@rs-
maélet "Kva er sprdk?”. Det siste er eit ope spgrsmal der ein
kan svare med & ramse opp eigenskapar ved sprak, f.eks. at
det er eit kommunikasjonsmiddel, at det utnyttar ei kognitiv
evne hos menneska osv. Svaret gjeld enten ein snakkar om
eit sprik, ein dialekt eller ein idiolekt. Det dreiar seg om
fenomenet som har utgangspunkt i den menneskelige sprak-
evna. Spgr vi "Kva er eit sprdk?”, sporar vi tanken inn pd
at sprak utgjer ei eining slik at vi kan sla fast at noe er eitt
sprak og noe eit anna. Det er i utgangspunktet ikkje gitt at
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det er slik, for levan-
de sprak er karak-
terisert av variasjon
der ein varietet glir
gradvis over i ein
annan, og grensene
er ikkje opplagt.
Skandinavisk er eit
bra eksempel, for
det er ikkje naturgitt
at det skal delas i tre
sprak. Hadde det
ikkje vore politiske
grunnar til det, had-
de det gjerne vore
naturlig og formaéls-
tenlig & rekne skan-
dinavisk for eitt og
same spriket.

Det er altsd poli-
tikk som virkar inn pa forestillingane vare om kva som ut-
gjor eit sprak, dvs. sprdk som kan teljas som einingar, og som
gjerne har eit namn, som f.eks. norsk. I denne betydninga er
sprék blitt ein institusjon som eksisterer ved at folk er opplert
til & tenke og kategorisere verda pa ein bestemt méte. Og di
innrettar ein 0g handlingane sine etter desse forestillingane,
som om det ein forestiller seg, skulle ha ein reell eksistens.

Kva tid begynner ein s& & tenke pa sprdk pd denne mé-
ten 1 Norden? Sosialantropologar har ofte oppdaga at det i
mange spraksamfunn ikkje er slik at folk har namn pa spré-
ket sitt, eller at dei har ei oppfatning av at dei snakkar eitt
bestemt sprak. Spréket er kort og greitt bare noe ein bru-
kar nar ein kommuniserer med andre. (Jamfgr Janson 1997:
17f.) Denne sosialantropologiske innsikta kan hjelpe oss til
a forsté betre tidligare stadium i vdr eiga historie.

Eksistensforma at eit sprak vi pd denne méiten forestil-
ler oss, kan ein altsd omtale som ein institusjon, som far
konsekvensar for tanke og handlingar pga. den implisitte
autoriteten. Autoriteten blir formidla gjennom at spraket
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blir dyrka som eit kulturobjekt med tillagte verdiar, assosia-
sjonar og kjensler. Denne autoriteten i Spriket kjem fram 1
den ofte brukte utsegna om at sprék er ein dialekt med ein
her og ein flote (visstnok formulert fgrst av Antoine Meillet
og sd meir poengtert av Max Reinhardt). Men ein kan og
framheve det sosialpsykologiske perspektivet om solidaritet
og lojalitet med & seie at eit sprik eksisterer ndr dei som
snakkar det, vil at det skal vere eit sprak — slik Tore Janson
har formulert det (1997).

Viss noen spurde nordbuane for 1000 ir sia om kva sprak
dei snakka, ville dei trulig ha svart ”donsk tunga” (eller helst
”Tolum vér danska tungu”). Men det kan 0g hende dei ikkje
hadde forstatt spgrsmalet, slik Tore Janson opplevde det da
han stilte eit tilsvarande spgrsmaél til ein stamme han be-
spkte i Kalahari-grkenen (Janson 1997: 17ff.). Men i alle fall
i den nordiske hggmiddelalderen ser det ut til at det fans
ei sprakoppfatning. I den norrgne litteraturen er det nem-
ningar for mange sprék, slike sprdk som nordbuane ikkje
utan vidare forstod. Dermed hadde dei nok og ei oppfat-
ning av sitt eige sprék, for tankekategoriane baserer seg jo
gjerne pé kontrastar. Nemninga donsk tunga mgter vi fgrst i
Heimskringla av Snorre Sturlasson, dvs. fra 1230-talet, og ho
er brukt pé Island om eit sprdk som ogsd omfatta islandsk,
s& seint som i 1343 av Eysteinn Asgrimsson i diktet Lilja.

Kring ar 1300 var det skjedd ei mengd spréklige forand-
ringar som skilte aust frd vest og nord fra sgr innafor det
nordiske sprdkomréddet. Men vi har ikkje vitneméal om at det
i forestillingsverda var skjedd noen oppdeling i enkeltsprak
innafor det nordiske (altsd av donsk tunga). Det var p& den
tida stor variasjon i bdde talemélet og i skrivemdtane i heile
det nordiske omradet, men det var ikkje noe av denne varia-
sjonen som skulle assosieras til eit rike eller eit statsmakt.

I seinmiddelalderen begynner det & komme ein ny méte
4 tenke om sprdk pa i samband med den aukande euro-
peiske interessa for folkemadla. I Sverige og Danmark var
latin administrasjonsspraket heilt til utpa 1200-talet. Dét var
ulikt praksisen i Norge og pd Island. Denne nye praksisen i
Sverige gj@r at svensk kjem i bruk som namn pé spréaket, og
det er tydelig at det da er meint i motsetning til latin, ikkje

22 ® Vestnordisk sprikkontakt gjennom 1200 dr



til donsk tunga. Etter 1300 blir nemninga norrénn 0g van-
lig som samlebegrepet for norsk, fergysk, islandsk og norn.
Dermed skimtar vi motsetninga gammalvestnordisk mot
gammalaustnordisk i sprakbevisstheita (Sandgy 2000).

Interessangt er det at ordet norsk ikkje finst fgr sd seint
som pa 1400-talet. Det er laga av stammen norrén + suf-
fikset -sk. S& far ordet gradvis redusert den trykklette an-
drestavinga: norrénsk > norrensk > nornsk > norsk. Fgrste
gongen adjektivet er brukt, er det om eit brev 1 norsk eige,
andre gongen om norsk vektsystem:

1415: nornskt bref (DN 1, 643)
1529: norsk wegt (DN VII, 659)

11533 sdg vi altsé for f@grste gong at ordet blei brukt om spra-
ket, men det refererte tydeligvis til det same som ’dansk’, og
poenget var kontrasten til latin, slik at det var heimemalet’
som var det viktige innhaldet.

Skriftmalet i Norge blei etter 1450 meir og meir ei blan-
ding av tradisjonell gammalnorsk/mellomnorsk og dansk.
Men da uttrykker vi dette i fagtermar vi har som nétidsfag-
folk. For samtida var kanskje ikkje motsetninga dansk #
norsk séd relevant, og dermed er ogsa ordet blanding ana-
kronistisk med tanke pa korleis dette dokumentspraket
blei opplevd. P4 denne tida var det noksa vanlig & tilpasse
sprakforma i brev etter sprdkforma til mottakaren, og var
det danskar som var mottakarar, kom det fram. Elles kan
det jo tenkas at den danske makta 0g kom til syne ved at
dansk blei meir og meir assosiert til autoritet. Ein gav i sd
fall eit dokument eit autoritativt preg ved & bruke ordfor-
mer som likna spréket i maktsenteret. Men i bondebrev som
fortalte om gardhandlar og liknande, métte ein appellere til
tradisjon og norsk lovgiving som autoritet, og derfor heldt
slike dokument lenger pa det vi kallar norsk sprakform. For
samtida formidla ulike sprakformer kanskje ikkje meir enn
ein skiftande orienteringshorisont.

1400-talet er ikkje lett 4 tolke i dette perspektivet. Det ser
og ut til & komme ein ny verdi inn i1 sprdkoppfatningane, ein
symbolsk verdi. At kongehandfestinga hans Karl Knutsson
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fré 1449 er p4 gammalvoren norsk, mens handfestinga hans
Kristian 1 frd 1450 etter at “opprgret” var slitt ned, er pa
dansk, har kanskje eit symbolsk innhald — men trulig ikkje
eit sd demonstrativt innhald som vi lett vil tolke inn i det i
var tid. Som ein interessang assosiasjon kan vi 0g ta med
at det er nettopp fra slutten av seinmiddelalderen, nemlig
1489, at vi har dokumentet som fortel om fgrste kjente nor-
ske sprikstriden, altsd drapet som kom som fglgje av tretta
etter at ein gjest skala pa lagtysk og dermed provoserte ein
annan til 4 uttrykke “Laath oss tala vorth fader moll och
moder moll. Myth verd® ei framare en thaw haffuz varet”
(=La oss tale malet til far og mor var. Vi blir ikkje betre enn
dei har vore) (DN I, 961). Pa denne tida med strid og mar-
keringsbehov blant dei tre rika i Kalmarunionen er det og
at det gamle landsnamnet Noregr ser ut til 4 bli bytta ut med
det nye Norriki/Norrige (Sandgy 1997).

Dette er sjglvsagt i stor grad gjettingar, men dei er eit for-
sgk pé a rive seg laus frd begrepa og tankekategoriane som
blei utvikla under nasjonalromantikken pé 1800-talet for &
unngd anakronistiske projiseringar.

3. Den norske sjolvstendestriden kring 1500

Sett frd var samtid kan det virke underlig at dei som stridde
for sjglvstende for det norske riket i slutten av seinmiddel-
alderen, ikkje la vekt pa & bruke norsk sprak. Siste erke-
bispen i Norge, Olav Engelbrektsson, var leiar i striden for
4 hevde Norge mot Danmark i unionen. Men han brukte
dansk sprik, enda det pa den tida fans framdeles skrivarar
som skreiv noksa norskleta dokument. Det tyder pa at erke-
bispen ikkje sdg pd valet av skriftformer som noen solida-
ritetshandling, eller at han la politisk symbolverdi i ordfor-
mene. Ansatsane vi sdg pa 1400-talet til verdilading i sjglve
sprakbruken, har tydelig ikkje gripe om seg i Norge — i mot-
setning til det som skjedde i Sverige. "Dansk sprik”, som vi
gjerne kallar det, betydde i samtida neppe bare ’spraket i
Danmark’. Det blei oppfatta som det sjglvsagte autoritets-
skriftspréket eller formalitetsspréket ved sida av latin. Kan-
skje vi kan komme narare samtidsoppfatninga av sprékva-
riasjonen ved overgangen til ny tid med & sja pa variantvala
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som sjangerval eller stilval — ikkje som sprékval. Norsken
hgrte til i ldgsjangeren, dvs. i folkediktinga, slik folkemala og
gjorde det 1 andre land.

Reformasjonen blei nederlaget for sjglvstendestriden
1 unionen, og med kongehandfestinga frd 1536 blei Norge
bare eit "ledemot” eller del 1 det danske riket. I samsvar
med dette blei norsk da bare ein del av den store talemélsva-
riasjonen innafor kongeriket slik jysk, bornholmsk osv. var
det, og denne variasjonen stod ikkje i motsetning til dansk.

Dei norske humanistane, som kom til & bety mye utover
1500-talet, sag heller ikkje grunn til & dra fram og polere eit
‘norsk’-begrep, enda dei var ivrige etter 4 vise fram den stol-
te norske historia, jf. Om Norgis Rige av Absalon Pedersson
Beyer. Nemninga norsk brukte dei bare om gammalnor-
sken, dvs. om eit sprak i fortida. Nar humanistane omsette
tekstar frd norrgnt til dansk, var det 'moderniseringar’ for &
lette forstdinga. Det er séleis pafallande at Laurents Hans-
son i forordet til omsettinga si av Heimskringla i 1550 omta-
lar 'norsk’ som det spraket han omset fré, og ’dansk’ er "thet
mal Som Wi nu tale her i Norrige”.

Innhaldet i ordet norsk har nok ut fri vér stastad vore vagt
utover i hundreéra. Nér det blir brukt pa 1600- og 1700-talet,
er det om dialektale avvik fra autoritetsspraket dansk (Sand-
@y 2000). Norsk tilsvarte jysk, bornholmsk osv., dvs. som del
av talevariasjonen innafor det store kongeriket. Dessutan ser
ein at norsk 0g blir omtalt som bondesprik, dvs. at ein fér inn
eit standsperspektiv nir ein karakteriserer sprakvariasjonen.
Det stgttar opp om sjangerperspektivet pa sprakvariasjonen,
og vidareutviklinga av det ser vi f.eks. 1 at det norske bonde-
spraket blei mye brukt i visediktinga utover 1700-talet.

Det er ordboksforfattaren Laurents Hallager som er den
fgrste som nemner at ‘norsk bondemdl’ kunne ha vore eit
siglvstendig sprak’, i Norsk Ordsamling fra 1802. Her anar
vi altsd eit nasjons-perspektiv. Det er under den kommande
nasjonalromantikken at begrepet norsk blir utvikla slik at
det blir eit sjglvsagt argument at eit norsk skriftsprdk mé
avlgyse dansk skriftsprak, dvs. som sosial institusjon og som
autoritetssprik i den nye nasjonen fra 1814. Dét var ei logisk
fglgje av det nye nasjonsbegrepet. Det er noksa klart at Ivar
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Aasen utnyttar riksspréks-ideologien og nasjon-perspekti-
vet ndr han kallar innfgringa si fré 1853 for Prgver af Lands-
maalet, der land kan og skal lesas som ’rike’.

4. Feeroysk som sprak

Det har vore litt underlig for fergyingar at fergysk blei kalla
norsk pa 1600-talet. "Hvat merkir tad, at malid { Fgroyum er
norskt?” spgr Peter Martin Rasmussen (1997: 26) og siktar
til kjelder fra 1600-talet. Fgrste dokumenterte refleksjonen
om spraket pa Fergyane finn vi hos dansken Jens Lauritzsgn
Wolff i Norrigia Illustrata frd 1651. Han seier at fergyingane
snakkar eit sprék seg imellom som ingen andre forstir, men
fergyingane lerer & forstd dansk. Han peikar altsé pé ein
sprakforskjell, men han set ikkje namn p4 spréket pa gyane.
Det gj@r derimot Lucas Debes, prest pa Sgr-Streymoy, som i
boka si Ferocee et Feeroa Reserata fré 1673 seier:

Deres Sprog er Norsk, dog udi disse Tider mest Dansk, dog
have de endnu beholdne mange gamle norske Ord. (Debes
1963:253.)

Og Peder Hansen Resen tar opp att det same i Atlas Dani-
cus 11688: at fergyingane brukar det norske spraket. Frd var
synsstad i dag ser dette litt underlig ut, og Rasmussen trur at
pastanden om “udi disse Tider mest Dansk” ma sikte til at
feergysken var danskpaverka (Rasmussen 1997: 26). Denne
tolkinga har han kanskje etter Jgrgen Rischel (1963: 58),
som 0g trur Debes siktar til “sprogblanding”. Men held vi
dette saman med det vi sdg ovafor fra forordet hans Lau-
rents Hansson frd 1555, som 0g skriv om at det er dansk
nordmenn no talar, sd avspeglar det nok meir kva som var
dei vanlige sprdkoppfatningane pa den tida: Norsken hadde
med historia 4 gj@re, at det var minningar om norrgnt i spra-
ket pé Fergyane; dansken representerte den nye tida og var
samtidsspraket. I den fergyske samanhengen betyr dette at
Debes (og Resen) formidla at dei kjente til den feergyske
historia og at opphavet var norsk.

Nér Debes i beskrivinga si skal omtale sauen, seier han:
”er Faar et Dansk Naffn/ kaldis paa gammel Norsk en Saud/
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paa Fergesk Sgid” (1963:177). Her ser vi igjen at det er det
historiske blikket som gjgr norsken relevant, og det blir de-
monstrert at fergysken har rgtene sine der. ”Sgid” er altsd
av dei "mange gamle norske Ord”.

Elles skal vi merke oss i det siste Debes-sitatet at ordet
feerpysk er her for fgrste gong brukt om noe spraklig. Det
skjer ogsé tre andre gonger. Debes har her bruk for a ka-
rakterisere det avvikande, og da treng han & bruke dette ad-
jektivet, likeins som norsk noen gonger 0g pé 1600-talet blir
brukt i Norge om det som var avvikande frd det sjglvsagte
spraket. Det er ingen grunn til & legge noen forestilling om
eit heilskaplig sprdk inn i denne sprakbruken; dét viser den
direkte utsegna om spraktilstanden i sitatet ovafor. Dette er
ikkje annleis enn at vi ogsd kan snakke om ein hordalandsk
bil og ein fergysk bil utan & kople adjektiva til noe anna

F innhald enn at desse

eksemplara av bil
Et
FAROA RESERATA

har ei geografisk til-
Deter:

S, Wl 8 (113

og til Fergyane —
&
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I 1720-ara skreiv
Johan Hendrik
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ten foris tl Liufet adffillige Nacys
rens Hemeligheder/ oc nogle Antiqites
tery form her til Dage uvi Mercket hafoe
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om dette var lite,
viser det i alle fall ei
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vaknande interesse for det spraklige, men kanskje fgrst og
fremst fra akademikarar i Kgbenhavn.

Langt ut 1 opplysningstida kjem Jens Christian Svabo
(1746-1824) med sine ”Indberetninger fra en Rejse udi Ferg
11781/82”, og i omtalen hans av fergysk sprik er perspekti-
vet meir likt vart; han siktar til heile systemet av sprékdrag
som blir brukt pd Fergyane. Rettnok endar beskrivinga hos
Svabo i pessimistiske tonar, for han meiner spraket hadde
fatt s darlig medfart at folket burde gi det opp og ga over
til dansk for & sikre framgang for samfunnet. Det er altsd
ein purist som resignerer og beskriv ”det faergske Sprog, saa
fordervet som det nu befindes”. Ein kan tolke dette slik at
Svabo poengterer at fergysk ikkje oppfyller minimumskra-
vet til & vere eit sprak. Samtidig er det slik at Svabo gav sei-
nare god grobotn for interessa for fergysk sprak og for a
tillegge det verdiar slik at det kunne oppna status som sosial
eller kulturell institusjon. Svabo skreiv nemlig opp ei mengd
fergyske kvede etter den fergyske uttalen, og desse kveda
er seinare blitt dyrka som ein stor kulturskatt. Alle oppskrif-
tene hans var meint som ein antikvarisk redningsaksjon, slik
at ettertida skulle fa sjé det fergyske spraket. Men dei fekk
altsd ei anna betydning enn Svabo tenkte seg. Og fleire opp-
skrivarar fglgte i fotefara hans.

Tanken pa a bygge opp fergysk som ein sosial institusjon
som folket har tillit til, kjem med nasjonalromantikken. Néar
presten Johan Hendrik Schrgter (1771-1851) i 1823 omset
Matteusevangeliet til dialekten pa Suduroy, er det ei hand-
ling som skal bygge opp interessa og respekten for spraket.
Schrgter var opptatt av fergysk, han skreiv brev pa fergysk,
og han argumenterte overfor Bibelselskapet for & omsette
skriftene i1 Bibelen med at bodskapen nddde betre fram nér
han var pad morsmalet (Rasmussen 1997: 55).

Det var i Danmark at den viktige diskusjonen om faergysk
gjekk — kanskje som ei avspegling av at den nasjonalroman-
tiske idéen om einskapen mellom nasjon og sprak der hadde
utvikla eit nytt sprakbegrep. Vi ser det s@rlig i samband med
stendertinget i Roskilde i 1844 der eit nytt skolereglemang
for Feergyane blei drgfta. Ein representant for danske bgnder
og husmenn syntes det var gale at fergyingane méitte bruke
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dansk i skolen — og at dei ikkje fekk vere med pé a bestem-
me sprakspgrsmélet sjglve. Embetsmannen Niels Hunderup,
som endatil hadde vore sorenskrivar pd Fergyane og dermed
hadde konkret kunnskap, meinte at feergysk ikkje kunne kal-
las eit sprék, for det var bare ein "Mundart eller Dialect”, ei
blanding av dansk og islandsk. Den ideologiske fgraren i tida,
Svend Grundtvig, engasjerte seg med boka Dansken pa Feerp-
erne, Sidestykke til Tysken i Slesvig (1845), der sjglve tittelen
appellerer til den danske folkesjela for & utvikle forstdinga
av at ogsa fergyingane har eit morsmaél. Dette er eit tydelig
vitnemal om korleis konfliktar, og her den danske konflikten
med tyskarane, styrer begrepsutviklinga.

Teologistudenten V.U. Hammershaimb (1819-1909) var
da i Kgbenhavn og blei paverka av den danske diskusjonen
og av kontakten med Grundtvig. Han blei den som forma
ut eit skriftsprdk og presenterte det i 1846, der dei norrgne
rgtene kjem godt fram, men tilpassa samtidstilstanden i dei
fergyske dialektane. Dermed er idéen om eit eige sprak ut-
forma i godt samsvar med den rddande dndsstraumen, men
forelgpig mest som ein intellektuell idé nede i Danmark.
Gneisten som skal sette i gang ei rgrsle heime pa Fergyane
for & gjore dette sprikforslaget til ein institusjon, kjem med
det sékalla julemgtet i Térshavn i 1888. Da blir det eit po-
eng for fergyingane sjglve 4 dyrke fergysk sprdk som ein
kulturell arv med samfunnsbyggande funksjon. Men tvilen
pa at det kunne ha rett pé ein slik sjglvstendig status, prega
faergysk sprakstrid langt utover pa 1900-talet. A bygge opp
ein spraklig institusjon (altsd “trua” pa at noe er eit sprak)
blei eit langt politisk arbeid.

5. Islandsk som eige sprak

Islandsk historie er i eit spréksosiologisk lys merkelig. At
svensk og dansk kan utvikle seg som mentale forestillingar
under innverknaden fré dei nye statsdanningane pa 1500-ta-
let, kan vi lett forstd. Dermed kan vi 0g forstd at norsk og
feerpysk ikkje blei til slike forestillingar. Som Tore Janson
(1997:133) skriv om fgrste tida etter at Gustav Vasa reiv Sve-
rige laust frd Kalmar-unionen i 1523: Svensk skriftsprik blei
viktig for “forestédllningen om Sverige: en kung, en kyrka, ett
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folk, ett sprak”. Her skimtar vi fgrste fasen i ein ny méte a
innvirke pa tankane at folk péd ved & definere fundamentale
begrep som sprédk og identitets- og lojalitetsrammer, som
den framveksande staten trong. Dette er ei ideologisering
av spraket (jf. Joseph 1981: 86f.), og det er eit nytt historisk
stadium i den sprékkulturelle utviklinga.

Men Island var ikkje gkonomisk eller politisk sterkt. Li-
kevel hadde humanistane der heilt andre tankar enn dei
norske, og dei viser tydeligare inspirasjon frd den italienske
renessansen enn dei norske gjgr. A bygge opp eit eige sprak
blei ei kulturpolitisk maélsetting allereie pa 1500-talet, og
dermed blei det viktig & lage omsettingar til islandsk. Od-
dur Gottskalksson (1514-1556) — som forresten var norsk
av @tt og voks opp i Bergen fra han var seks &r — omsette
Nyja testamenti til islandsk og gav det ut i 1540 — fem &r etter
han kom att til Island). Han kalla spraket norrgnt. Det var
1 trdd med tida at ein skulle framheve det klassiske, alts§ at
namnet peika attover.

Forste gongen ordet islandsk er brukt om spréaket, er i
1555 dé reformasjonspresten Martein Einarsson gav ut Ein
Kristilig handbog Islenskud af Herra Marteine Einars syne.
Her er det rettnok verbet a islandske som er brukt, men det
gj@r same nytta. [ bibelomsettinga fra 1584 ved Gudbrandur
Porldksson (1541-1627) var det tydelig lagt vekt pa & bruke
“rein” islandsk, og framdeles er det omtalt som norrgnt pa
tittelsida. Dei to store intellektuelle pa Island ved utgangen
av 1500-talet var denne Gudbrandur og Arngrimur lerdi
Jénsson (1568-1648), og begge var opptatt av islandsk. Dei
var stolte av det gamle spraket, og dei var dei f@grste annon-
serte puristane. Dermed blir det svert tydelig at islandsk far
symbolverdi, og det fungerer som kriterium for det seris-
landske. Rettnok skiftar nemninga pé spréket ein del mel-
lom norrgnt og islandsk, men pa 1600-talet tar nemninga
islandsk fullstendig over.

Island har alltid vore opptatt av & forsvare seg statsretts-
lig. Det ser ein allereie av avtalane med Olav Haraldsson og
altsd Norge i 1020, og med Hékon Hakonsson i 1262 (Gamli
sattmali), som formelt markerte at forholdet til Norge aldri
var meir enn ein personalunion med felles konge. Det blei
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tidlig stilt krav om at utlendingar skulle meistre norrgnt/
islandsk for & kunne ha offentlige verv pa Island (Sandgy
2000), og landet innfgrte restriksjonar mot at utlendingar
hadde vinteropphald der. Siktemélet var tydelig heile vegen
a verne seg. Dette kan vere med og forklare det elles ufor-
stdelige 1 islandske holdningar pd 1500-talet.

Pa 1700-talet opplevde Island ein “nedtur”. Dansk admi-
nistrasjon fekk sterkare grep, og dansk sprak péavirka mye.
Pessimismen blei stor, og dét fekk rektor Bjarni Jonsson pa
Skdlholt til 1 1770 4 foresla at islendingane burde legge av
seg bade spraket og dei gamle klesdraktene: ”Jeg anseer det
ikke alene unyttigt men og desuden meget skadeligt, at man
skal beholde det islandske Sprog.” Dette forslaget minner
om utsegnene Svabo kom med pa same tida pd Fergyane.
Men antitesen dukkar raskt opp i same perioden: Leerdoms-
listafélagio (eit opplysningsselskap) blei oppretta i 1780 (i
Kgbenhavn), og det begynte a gi ut opplysningsskrifter der
den spraklige purismen var sentral. Den s@rprega islandske
nyordspolitikken stammar frd denne tida. Seinare har dei
islandske sprakforestillingane blitt stendig styrkt gjennom
ein lang sjglvstendekamp, og etter 1944 av ymse konfliktar
med “truande” andreland.

Skal vi summere opp sa langt, kan vi seie at i fgrste delen
av det vi kallar den nye tida eller moderne tida, var det in-
gen symmetri i sprikbegrepa sett fré var synsstad i dag. Det
var tre sprék i den nordiske bevisstheita: svensk, dansk og
islandsk. I den delen av Norden der danskekongen styrte,
var det altsa to: dansk og islandsk. Ser vi bort fra Island, var
verda slik at dansken var samtidsspréket, det som represen-
terte den nye orden, dvs. den nye aktive einskapsstaten. Her
skal vi 0g hugse at dansken representerte folkemaélet i det
perspektivet at ein gjennom reformasjonen frigjorde seg fra
den tidligare latindominansen i kyrkja. Dansken var "mo-
derniteten”. Tilsvarande var det med svensken i Sverige.

6. Kva skjedde med det faktiske spraket?

Fram til 1350 var det svert mange felles nye utviklingsdrag
1 vestnordisk, serlig norsk, fergysk og islandsk. Dette kan
ikkje vere bare tilfeldig, det vitnar om tett kontakt. Av slike

Fra tre dialektar til tre sprik ® 31



h@g- og seinmiddelalderske sprakendringar kan vi nemne at
alle tre spraka fekk overgangar som

kalla til kadla,

korn til kodn,

dnni til adne/aodni/adne, og
bok til bouk.

Dette er fenomen vi kallar segmentasjon, differensiasjon
og diftongering i sprakvitskapen, og dei viser tydelig at vi
her har for oss eit stort samanhengande dialektomrdde med
gradsovergangar. Norske dialektar og islandsk har frd same
tida slike felles utviklingar som

steinn til steidn,
nafn til nabn,
haft til habt, og
bat blei til baout

i begge omrdda. Desse overgangane skjedde ikkje i fergysk.
Derimot fekk faergysk og norsk enda fleire felles utviklings-
drag som det tredje vestnordiske spriket, islandsk, ikkje fekk:

hvass til kvass?

bein til bain,

heyra til hayra, og

batur kongsins til bdturin hja konginum/bdten til kongen.

Det er s4 mye som er likt i sprdkendringane i denne tida at
ein kjem vanskelig utanom & forklare det som uttrykk for stor
kontakt mellom desse vestnordiske samfunna (Sandgy 2001).
Det kunne sjglvsagt stgtte opp om opplevinga av at dette var
eitt og same spréaket. Viss vi vil unnga & fokusere pé eit sprék-
begrep som kanskje er anakronistisk, kan vi uttrykke det slik
at folk trulig opplevde at dei var i same spraksamfunnet.
(Eksempel pa serutviklingar i kvart land fins og. Is-
landsk fekk utviklinga kefli til kebli, som ikkje fins i norsk

2 Islandsk fekk same utviklinga mykje seinare.
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og fergysk. Fergysk fekk bita til boyta, som ikkje fins elles
1 vestnordisk. Og norsk var aleine innafor vestnordisk med
samanfallet mellom nominativ og akkusativ i substantiv og
adjektiv. Osv.)

Kontaktane mellom Norge og Island blei sterkt redusert
etter 1400. Det norske riket var sd langt nede etter svarte-
dauden og dei andre sottene som herja etter 1349, at det
hadde problem med & halde oppe battrafikken ut til Island.
Erkesetet fekk f.eks. problem med & hente avgiftene det
hadde rett pa (Sandgy 2000), og etter reformasjonen var jo
Kgbenhavn viktigaste kontakten med kongeriket. Det fak-
tiske brottet kom kring 1400, og tida etter 1430 blir i islandsk
historie omtalt som enska oldin (= det engelske hundrearet),
og det fortel om at engelskmennene i praksis dominerte.

Derimot var kontakten stor mellom Norge og Faergyane
fram til 1620, for her var Bergen det vedtatte handelssente-
ret for desse gyane og dessutan bispesete fra 1550 til 1620.
Denne forskjellen pd kontaktmgnsteret kan og ha med
det & gjgre at fleire faergyingar var handelsfolk pd 1400- og
1500-talet, og dei etablerte seg i Bergen. Det gjorde ikkje is-
lendingane, som nesten ikkje hadde havgdande béatar sjglve
etter hggmiddelalderen. Dei sette si lit til engelskmenn og
tyskarar, som prega tida som bade fiskarar og handelsfolk.

Vi skal ikkje overdrive den reduserte kontakten med Is-
land, for det var f.eks. norske prestar der. Gottskalk Nikulas-
son (1469-1520) (far til Oddur som vi nemnte ovafor) var
nordmann, og han blei bisp pd Hélar. Der hadde det og sete
andre nordmenn. Dessutan mgter vi ein norsk hirdstjori pé
Island fgrst pa 1500-talet, osv. Men desse var alle kongelige
embetsmenn.

Breidda og intensiteten var stgrre i kontaktane mel-
lom Fargyane og Norge. Fergyingen Magnus Heinason
(1545-1589) var son &t nordmannen Heini Havreki, fgrste
lutherske presten pd Fargyane. Magnus etablerte seg med
handel som han dreiv frd Bergen. Der var han ikkje einaste
fergyingen. Fergyingar hadde og eigedomar i Norge.

Viss vi no tenker oss at ein fergying, ein islending og ein
nordmann treftes pa 1500-talet — noe som slettes ikkje var
urimelig verken i Bergen eller i Kgbenhavn — kan vi spgrje:
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Kva sprak snakka dei da saman? Det er ikkje lett & avgjere.
Men det er kanskje mest rimelig at dei snakka kvar sin dia-
lekt og fglte at dialektane representerte ein variasjon inna-
for same spraket. Likskapane kunne framdeles vere store. Vi
kan ta ei setning slik ho ville lyde i norrgnt fgr 1250: Pessar
storu pernurnar eru allar hvitar. Denne setninga ville kring
1500 lyde slik i tre vestnordiske dialektar:

Islandsk: Pessar stouru pednudnar eru adlar hvitar
Fargysk: Hesar stouru tednunar eru adlar kvoytar
Servestlandsk: Dessa stoure tednuna  ere adla kvita

Dette er sa liten forskjell at vi er vane med mye stgrre av-
stand mellom dialektane i Norge i dag.

Men etter 1500 kom mange nye sprakendringar som fgrte
dei tre dialektane lenger frd kvarandre. Ordforrédet utvik-
la seg sjglvsagt i noe ulike retningar. Det betyr ein del for
forstdinga, men er ikkje sa lett & systematisere. Grammatisk
skjedde det 0g ein del, og det er lettare 4 vise fram i generell
form. Vi skal ikkje her gd nerare inn pa endringane, men
bare kort gi illustrasjonar pa 1) skjerping, 2) ny diftongering,
3) ny preteritums- og partisipp-ending i verb med utlydande
trykktung vokal, 4) ny bgyingsklasse av verb (blanda bgy-
ing), 5) supinumattraksjon, 6) passiv i finitt, 7) passiv ved
modale verb, 8) samansette partisipp, 9) perfektum, 10) du-
rativ aspekt. (Sandgy 1976, 1986, 1991, 2001, Prainsson o.fl.
2004, Wide 2002.) I tabellen nedafor viser skyggelegginga
kva dialekt/sprak endringane skjedde i.

Islandsk Feerpysk Norsk
1. |sja,sjor soyggja, sjogvur, sja, sj@
2. dagur, baotur deavur, baatur dag, baot/bat
3. |nd-naoi na - naddi na - nadde
4. | leikar - leikadi leikar - leikti leikar - leikte
5. | Peir hafa alti0 reynt at taka grind | Teir hava altio roynt at tiki grind | Dei har alltid prgvd a teke grind
6. | Hann er skotinn i dag Hann verour skotin i dag Han vert skoten i dag
7. | Pat ma skjota hann Hann kann skjotast Han kan skytast
8. | Nt er htin komin { land. N er hon ilandkomin Na er ho ilandkomen
9. | Hun er btiin a0 lesa bokina Hon er lidug at lesa bokina Ho er ferdig a lese boka
10. | Hann er a0 lesa Hann lesur Hann les
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Vi ser tydelig at fergysk og norsk fglgjes at i nokséd mye, noe
som kanskje ikkje er overraskande nar vi kjenner historia
ovafor om kontakten mellom landa.

Vi kan til slutt i desse spraklige eksperimenta vise kor-
leis ei setning fra Fedgar d fero av HeOin Bru (1940) nar ho
blir jamf@grt med omsettinga til islandsk ved Adalsteinn Sig-
mundson (Brd 1941) og til norsk ved Ivar Eskeland (Bru
1964). Dette er tilstanden pa 1900-talet, og vi ser at sprak-
forskjellen no er blitt stgrre, og vi veit at pd dette stadiet
er ikkje spraka lenger gjensidig forstdelige. Dialektane fré
1500- er blitt eigne sprék bade i bevisstheita og i verkelighei-
ta, for gjensidig forstaeligheit er eit noksa rimelig kriterium
for kva vi skal rekne som varietetar av same spraket.

Islandsk:  Pao voru peir, sem alist hofou upp vio darar
og troonar beejargotur. Fyrir peim eru allar
feroir langferdir og heettufarir.

Feergysk:  Tao eru teir, sum vuksu upp vio drum og
troddum bygdaggtum. Fyri teimum voru
allar feroir langferoir og heettisferdir.

Norsk: Det er dei som voks opp med arar og opp-
trakka bygdestigar. For dei var alle ferder
lange og farlege.

Tlandsk Farysk Norsk
1620 —
1400 —
1200 —
900 —
Norrent
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Vi kan kanskje sja for oss utviklinga av avstanden mellom
dei tre dialektane / sprdka i teikninga nedafor. Der ser vi
korleis dei skil seg fgrst i samband med smeltegryteeffek-
tane etter landndma pa Fergyane og Island, deretter fglgjes
dei at ei tid fram gjennom historia fgr dei utviklar seg i tre
sjglvstendige leier etter reformasjonen.

7. Avslutning

Dei nordiske spridka er eit spennande spraklaboratorium.
Dei skandinaviske landa har hatt stor kontakt og utvikla
mye spraklig fellesskap, mens den vestnordiske historia
er heilt annleis. Det har gjort at norsken i dag ligg narare
svensk og dansk enn islandsk. Om fergysk ligg narare is-
landsk enn norsk, skal vi ikkje drgfte her. Det kan fort bli
ein "leerd strid”. Dei spréklige effektane av samfunnsmessig
kontakt og isolasjon er eit "heitt” tema i bdde strukturling-
vistikk og sosiolingvistikk, og dei tre dialektane/spraka gir
oss ypparlig materiale til 4 forsté det betre.

Dei tre landa har ogsé hatt ulike gkonomiske og sosiale
utviklingshistorier. Det siste vestnordiske fellespunktet var
ved utgangen av middelalderen da alle tre samfunna var
fattige og avmektige og kom inn under den danske krona.
Etter den tid har vegane tatt ulike retningar, og sjglvsten-
destridane har arta seg ulikt. Det siste har opplagt hatt inn-
verknad pa den ideologiske utviklinga og dermed oppfat-
ninga av eige sprak. Islandsk er eit sartilfelle ved & ha ei
sprakhistorie som om det skulle ha vore ei stormakt (pa lin-
je med Danmark og Sverige). I Norge og pé Fargyane tok
det lang tid & utvikle ei bevisstheit om at samfunna hadde
eit eige sprak som kunne gjgras til ein samlande institusjon
med symbolsk og autoritativ funksjon. Som vi veit, spriker
det den dag i dag ideologisk i desse to landa, og dei har den
likskapen at sprakbruken i samfunnet kan vise stor varia-
sjon samtidig med at toleransen for variasjon 0g er tydelig
stgrre enn 1 nabolanda. Spraksamfunna vére er slik yppar-
lige kultursosiologiske laboratorium som kan hjelpe oss til &
forstd meir av kva sprak er.
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"Yderst mod Norden
lysereng ... “

Strejflys over islzendingenes meode
med dansk og norsk sprog og kultur

Av AUPUR HAUKSDOTTIR

D enne tekst handler om islendingenes mgde med dansk
og norsk sprog fra den gang de forlod Norge i den
sidste del af det niende drhundrede indtil &rhundredeskiftet
1900. Tekstens formél er i grove trek at ggre rede for nogle
mileple i Islands historie, som havde afggrende betydning
for islendingenes kontakt med nordmend og danskere og
deres mgde med norsk og dansk. Dels drejer det sig om for-
hold, der bidrog til direkte personlig kontakt med danskere
og nordmand sdvel ude som hjemme, dels mere indirekte
kommunikation gennem lasning, skriftlig kommunikation
og oversattelse. Endvidere gives der bud p4, hvilken betyd-
ning mgdet med dansk og norsk havde for udviklingen af
islandsk. I en kort tekst som denne, som omhandler svund-
ne tidsaldre, er det kun muligt at ridse svage konturer af et
yderst kompliceret billede op. Dette sker ved selektivt at
udvelge nogle kilder, der egner sig til at kaste lys over de
naevnte forhold. Det drejer sig dels om faglige tekster som
historie-, litteratur- og kulturforskningen har indhgstet, dels
kilder af mere almen karakter sdsom beretninger i tids-
skrifter og aviser, samt digteres kunstvarker. Hvor det er
relevant inddrages data af mere personlig karakter sdsom
interview, selvbiografier, erindringer og rejsebeskrivelser. I
teksten fokuseres der pa de tidlige forbindelser med Norges
vestkyst og islendingenes kommunikation med nordmen-
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dene. Tilhgrsforholdet til Danmark skildres og der ggres
rede for, hvilke konsekvenser det havde for islendingenes
kontakt med Danmark, da statsadministrationen blev flyttet
fra Oslo til Kgbenhavn i begyndelsen af 1400-tallet. Der gg-
res rede for det store behov, der opstod for oversattelser af
gejstlige tekster til islandsk i forbindelse med reformationen
og det skildres, hvilken status og funktion det danske sprog
havde i forbindels med statsadministrationen og kontakten
med danskerne 1 gvrigt. Den samfundsmassige og demogra-
fiske udvikling i det nittende &rhundrede belyses og der g@-
res rede for de nevnte forholds betydning for islendingenes
mg@de med dansk og norsk. Sidst men ikke mindst fokuseres
der pé den politiske og litterere udvikling i det nittende ar-
hundrede og dens betydning for islendingenes kontakt med
dansk og norsk a&ndsliv. Afslutningesvis sammenfattes og
perspektiveres sprog- og kulturmgdet.

Kontakten med Norges vestkyst
Som bekendt kom de fleste af de fgrste islendinge fra Nor-
ges vestkyst i slutningen af det niende &rhundrede, hvorfra
de bragte med sig et norsk indvandrersprog (Hreinn Bene-
diktsson 1964: 9-26). I den efterfglgende tid var kontakten
med moderlandet livlig og mangesidig og desuden funge-
rede Norge som et gennemgangsland til den @gvrige verden
for rejselystne islendinge (Westergard-Nielsen 1946: xxxv).
Kristendommen blev indfgrt i Island omkring &r 1000 og
1 kglvandet herpd var kontakten til den norske kirke tat.
Den blev yderligere styrket med etableringen af @rkesto-
len 1 Nidaros, hvorunder den islandske kirke sorterede fra
1152-1537. Biskopperne, som ofte var norske, blev fra 1237
udnavnt fra Nidaros og det samme gjaldt enkelte af de me-
nige praster. Sdledes kom der en del gejstlige til Island fra
Norge og mange islendinge fik deres uddannelse i det gamle
land. Ifglge Westergdrd-Nielsen (1946: xxxvi) er en stor del
af laneord i islandsk, der angér kirke og laerdom, optaget fra
norsk og det samme gazlder visse verdslige laneord.

I 1262-1264 indgik islendingene en aftale med den nor-
ske konge, Den Gamle Traktat, hvormed de fik en fzlles ad-
ministration med Norge. Til gengeld lovede kongen bl.a. at
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sikre islendingene fred og at de kunne bibeholde islandske
love, jf. Jonsbok fra 1284 (Bjorn Porsteinsson 1985: 94-95).
I yngre udgaver af traktaten findes der bestemmelser om,
at lovmand og sysselmand skulle vare islandske (Jon Por-
kelsson og Einar Arnérsson 1910: 121-132). Til trods for at
islendingene bibeholdt islandske love, 14 den gverste lov-
givningsmagt hos kongen og Lovretten. Kilderne viser, at
i flere sammenhange forelagde islendinge deres sager for
kongen og det norske rigsrdd og at love og forordninger, der
angik islandske forhold blev behandlet i det norske rigsrad
(Jon Porkelsson og Einar Arnérsson 1910: 164-171). Af stor
betydning var kontakten med Bergen, som i 1300-tallet var
centrum for handel og Islands verdslige hovedstad (Bjorn
Porsteinsson og Gudriin Asa Grimsdéttir 1989: 176-177).

De skildrede forhold havde stor betydning for den sprog-
lige kontakt og udviklingen af islandsk sprog. De @ndringer,
der fgrst formodes at adskille islandsk fra norsk er af fone-
tisk art, mens det fremgar af de @ldste tekster, der findes
skrevet pa norsk og islandsk, at ordforrédet stort set forblev
det samme i de fgrste drhundreder efter Islands landnam.
Forskellige natur- og leveforhold har naturligvis haft sit at
sige for udviklingen af det islandske ordforrdd, men det er
ferst efter 1300, da indflydelsen fra andre sprog for alvor
begyndte at saztte sit praeg pa norsk skriftsprog, at der kan
tales om markante forskelle i ordforrddet pa de to sprog
(Jakob Benediktsson 1964: 91-92). Ifglge Veturlidi Oskars-
son (2003), som har forsket i middelnedertyske laneord i is-
landsk diplomsprog frem til &r 1500, var islandsk lovsprog
under betragtelig indflydelse fra norsk i middelalderen, da
myndighederne, i hvert tilfelde de verdslige, korresponde-
rede pd norrgnt sprog. Det fremgér ogsé af kilderne, at efter
at islendingene havde vedtaget Den Gamle Traktat, sendte
kongen regelmeassigt lovaendringer til landet. En anden form
for indflydelse fra norsk er formidling af middelnedertyske
laneord til islandsk. Den aftog efterhdnden i 1400-tallet og
ophgrte omkring 1500 (Veturlidi Oskarsson 2003: 22-23).
Herefter far dansk en stadig stgrre rolle for islendingene
mht. deres kontakt med omverdenen.
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Kebenhavn — center for administration

Norges og dermed ogsa Islands tilslutning til det danske rige
11380’erne forte til store @ndringer i forholdet til Norge. Ef-
ter at Kong Erik af Pommern havde flyttet rigets kancelli til
Kgbenhavn i begyndelsen af 1400-tallet, fik byen efterhan-
den den status som Bergen fgr havde haft som islendinge-
nes verdslige hovedstad. Kontakten med Danmark blev ef-
terhdnden stgrre og dansk begyndte sd sméit at fa betydning
som kommunikationssprog for islendingene, jf. at efter 1430
findes der stadig flere eksempler p4, at fx kongebreve, love
og forordninger der angik islandske forhold, blev udstedt i
Kgbenhavn. Fra samme tid begyndte islendingene at tage
ned til hovedstaden, hvor de matte forhandle om deres in-
teresser med kongen og hans embedsmand. Den islandske
kirke hgrte dog stadig vek under @rkebiskoppen i Nideros
indtil reformationen, da det norske rigsrdd blev ophavet
og dets opgaver overladt til det danske rigsrdd (Bjorn Por-
steinsson 1985: 94-95 og Bjorn Porsteinsson og Gudrtn Asa
Grimsdoéttir 1990: 67-68). Med ophavelsen af det norske
rigsrad blev Island diplomatisk set skilt fra Norges styre og
de sager, der angik islandske anliggender, blev forelagt og
behandlet af det danske rigsrdd og den danske konge (Einar
Arnérsson 1911: 105 og 117).

Ifglge Sigurdur Pétursson (2004: 291) lader det til, at der
ikke har varet store problemer for islendingene at kom-
munikere med nordmand og danskere indtil 1500-tallet.
Séledes skrev islendinge ofte til norske og endda til dan-
ske embedsmand p4a islandsk i begyndelsen af det seksten-
de &rhundrede, men alt tyder p4, at henimod slutningen af
1500-tallet var forskellene pa sprogene blevet sa store, at de
ikke lengere umiddelbart var forstielige. Det gjaldt dansk i
serdeleshed, hvor sprogudviklingen var mere fremadskre-
den. Sammenlignet med norsk var dansk endnu mere for-
skelligt fra islandsk og indtil slutningen af 1400-tallet fand-
tes der yderst begrenset direkte kontakt mellem Island og
Danmark. Derfor er der ingen grund til at tro, at islendin-
gene har haft nogle nevnevardige kundskaber i dansk fgr
reformationen.
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Reformationen, overszttelser og brugen af dansk
Reformationen blev indfgrt i Island i 1550 og dermed kom
den islandske kirke under kancelliet 1 Kgbenhavn under le-
delse af kongen og Sjzllands biskop. Den gverste gejstlige
ledelse fandtes nu i Kgbenhavn, hvor alle islandske biskop-
per pd nar to blev ordineret indtil slutningen af 1800-tal-
let (Sigurdur Sigtryggsson 1944: 137). Med den nye ordning
kom en stor del af kirkens ejendomme og jorde pa kon-
gens hander, hvilket styrkede kongemagten. P4 grund af de
verdslige interesser og radikale @ndringer 1 kirkens forhold,
blev kontakten med kongemagten og de danske embeds-
mend tettere og mere direkte end fgr. Dette fik stor betyd-
ning for islendingenes brug af dansk.

Stefan Karlsson (1970: 212-213) har argumenteret for, at
der ikke findes vidnesbyrd om, at mange danske tekster har
fundet deres vej til Island fgr reformationen. Allerede i 1541
oversatte den fg@rste lutherske biskop, Gissur Einarsson,
ordinansen til islandsk og man formoder, at oversattelsen
baseredes pa den danske tekst og at overs@tteren desuden
har haft den latinske version som forleg (Arngrimur Jons-
son 1992: 12). Med reformationen opstod der et stort behov
for at oversatte gejstlige tekster til islandsk og péd grund af
tilknytningen til Danmark og sprogenes slaegtskab var det
nerliggende at benytte sig af danske tekster. I 1540 blev det
Nye Testamente udgivet i Roskilde i en islandsk overseat-
telse. Det var Oddur Gottskdlksson, som oversatte bogen
formodentlig fra latin og tysk (Loftur Guttormsson 2000: 72,
Helgi Porlaksson 2003: 51). Antagelig har dansk spillet en
rolle 1 forbindelse med oversattelsen af Biblen til islandsk,
som udkom i sin helhed i 1584, da det vides, at Christian
I1I’s Bibel fandtes pa4 Holar i de artier, da dele af biblen blev
oversat.

Indflydelsen fra dansk var pafaldende i forbindelse med
oversettelser af salmer. Den fgrste salmebog pa islandsk
blev udgivet i Kgbenhavn i 1555 p4 initiativ af biskop Mar-
teinn Einarsson. Den indeholder 35 salmer, de fleste (18) af
Luther og andre tyske reformatorer. En af salmerne lader

1 Se nermere om overszttelser af Biblen i Kjartan G. Ottésson 1990: 15-20, J6n G. Fridjéns-
son 1997: xxxi , Steingrimur J. Porsteinsson 1950 og Audur Hauksdéttir under udg. b.
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til at veere dansk af oprindelse. P4 nzr denne og én salme,
som ser ud til at vere oversat direkte fra latin, skgnnes de
gvrige salmer oversat direkte fra tysk eller med dansk som
mellemsprog. Biskop Gisli Jonsson oversatte nogle salmer,
som han fik trykt i 1558 som en slags supplement til Mar-
teinn Einarssons salmebog. Det indeholder 17 salmer samt
4 gejstlige tekster (kyrie, sekvensia og antifona), som alle
formodes oversat fra dansk, selv om de fleste er tyske af
oprindelse. Det antages, at biskop Olafur Hjaltason (fgdt ca.
1500 og dgd 1569) har oversat og udgivet salmer pé islandsk,
som formodes oversat direkte fra tysk eller med dansk som
mellemsprog (Pall Eggert Olason 1924: 21-25). Biskop Gud-
brandur Porldkssons salmebog, som fgrst udkom i 1589, var
epokeggrende mht. udgivelse af salmer pa islandsk. Den in-
deholder 328 salmer og pa nzr ganske fa af dem drejer det
sig om oversattelser af udenlandske salmer. Meget tyder
pé, at Gudbrandur og hans medarbejdere har oversat nog-
le salmer fra Hans Thomisgns danske salmebog fra 1569 og
at de desuden har haft tyske salmebgger som forleg. Dette
begrundes ved, at nogle af salmerne fgrst blev oversat fra
tysk til dansk efter udgivelsen af Gudbrandurs salmebog
og dessuden findes der salmer i bogen, som aldrig er blevet
oversat til dansk (Pall Eggert Olason 1924: 33). Mange af
de fgrste salmeoversettelser var danskpragede og da islen-
dingene i begyndelsen ikke var fortrolige med salmegenrens
stilistiske form og metrik, blev deres litterare kvalitet anset
for at vaere ringe i forhold til den islandske verdslige litte-
ratur.? Guobrandur Porldkssons bestraebelser gik ud pa, at
forgge salmernes litteraere og sproglige kvalitet (Pall Eggert
Olason 1924: 44).

Westergard-Nielsens (1946) undersggelse af laneordene
1 trykt islandsk litteratur i det sekstende drhundrede viser,
at den rolle som dansk sprog spillede i forbindelse med re-
formationen, satte sine spor i ordforrddet. Han understreger
dog, at der ogsé var tale om indflydelse fra norsk og peger
pa, at det ofte kan vare svart at afggre fra hvilket af de to
sprog pavirkningen kommer og at visse ord ma grupperes

2 Se nermere herom i Pall Eggert Olason 1924: 32-61.
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som fezlles skandinaviske. Indflydelsen fra dansk (gstnor-
disk) viste sig dels i optagelse af laneord fra dansk (gstnor-
disk), dels i at enkelte islandske ordformer @ndredes under
indflydelse fra dansk. Desuden kan der konstateres pavirk-
ning inden for bgjnings- og formlaeren. Westergard-Nielsens
(1946: 1xxxi-xciv) undersggelse viser ogsd, at et meget stort
antal af 1dneord af tysk oprindelse er kommet ind i sproget
via dansk og norsk.

Det bgr dog understreges, hvor stor betydning det havde
for udviklingen af det islandske sprog, at Biblen si tidligt
blev oversat til islandsk og at der i gvrigt blev lagt s& stor
vaegt pd at oversztte gejstlige tekster til islandsk. Dette
sammen med en islandsk prastestand betgd, at kirkespro-
get helt og holdent var pé islendingenes modersmaél. Her til
kom traditionen for at dyrke verdslig litteratur p4 islandsk.

Det spillede en stor rolle for dansk i Island og islendinge-
nes kontakt med det gvrige Norden, at efter reformationen
begyndte islandske studerende at tage til Danmark for at
lese. Sarlig stgtte fra 1579 1 form af "’kommunitet” og senere
privilegier pd Regensen gjorde det muligt for flere studenter
at erhverve sig uddannelse i Danmark, hvilket betgd, at Kg-
benhavns Universitet indtil oprettelsen af Islands Universi-
teti1911 varislendingenes vigtigste kultur- og lerdomssade.
Ligesom islandske studenter ngd norske studenter privilegi-
er pa Regensen (Reinhardt 1862: 86).° Her kom islendinge-
ne i kontakt med danske og norske studenter, samt danske
lerde og her blev de bekendt med de kulturelle, politiske
og ideologiske strgmninger, der var fremme i tiden. Disse
forhold har bidraget til en felles viden og referenceramme,
som uden tvivl har haft betydning for den kulturelle og po-
litiske udvikling. De mange kontakt- og kommunikations-
flader mellem islendinge, danskere og nordmand kommer
bl.a. til udtryk i den islandske salmeskat, jf. de forholdsvis
mange overs@ttelser af danske og norske salmer der findes

3 Ifplge Reinhardt (1862: 86) blev disse privilegier givet til islendingene af kong Frederik
111 1579, dvs. 10 &r efter kommunitetets stiftelse. Et lignende fortrin blev givet til nor-
ske studenter ved den norske kirkeordinans 2. juli 1607. Det drejede sig om 12 norske
studenter; 4 fra Oslo, 4 fra Trondhjem, 2 fra Stavanger og 2 fra Bergens stift. Ifglge Rein-
hardt (1862: 335) @ndredes disse forhold i 1811 med oprettelsen af Universitetet i Oslo
(Christania) og Norges adskillelse fra Danmark i 1814.
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i salmebogen fra 2001 (Sdlmabok islensku kirkjunnar 2001),
se fglgende oversigt over de danske og norske salmedigtere
og antallet af salmer:

Danske salmedigtere og antal salmer:

Grundtvig, NES. (1783-1872) .................. 10
Brorson, Hans Adolph (1694-1764) .............
Ingemann, B.S. (1789-1862) ....................
Kingo, Thomas (1634-1703) .. ..................
Boye, Caspar Johannes (1791-1853) . ............
Sthen, Hans Christensen (1544-1610)............
Boye, Birgitte (1742-1824) ... ..................
Brandt, Carl Joakim (1817-1889) ...............
Foersom, Peter Thun (1777-1817) . .. ............
Hjort, Victor Christian (1765-1818 ..............
Holm, Niels Johannes (1778-1845) ..............
Kampmann, Henrik (1750-1828)................
Nielsen, A. (1818-1891). . ...
Ramus, J. (1716-1785) . ... ...
Agidius, Bertel Christian (1673-1733) ...........
Talt ... o 49
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Norske salmedigtere og antal salmer:

Ellingsen, Svein @rnulf (1929) .................
Wexels, Wilhelm Andreas (1797-1866) ..........
Brun, Johan Nordal (1745-1816) . ...............
Dass, Petter (1647-1707) . ....covviineiin. ..
Landstad, Magnus Brostrup (1802-1880) ........
Blix, Elias (1836-1902) . .............ooviiii...
Muri, Sigurd (1927) ... oo oo
Reichelt, Karl Ludvig (1877-1952) ..............
Stgylen, Bernt Andreas (1858-1937) ............
Talt ... 21
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Som det fremgér af oversigten er antallet af de islandske
oversattelser af danske salmer langt stgrre end norske,
hvilket understreger kontakten med den danske kirke. Det
er pafaldende, at der for de danske salmers vedkommende
er tale om forholdsvis mange salmer af @ldre dato, mens
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forholdsvis mange af de norske salmedigtere er fgdt i det
nittende drhundrede, dvs. p4 den tid da kontakten med
Norge igen blev stgrre. Dette falder 1 gvrigt i trdd med
forgget politisk og kulturel kontakt med Norge efter midt-
en af det nittende drhundrede, se nermere herom senere 1
denne artikel.

Den verdslige magt og det danske sprogs status og funktion

Reformationen medfgrte ingen store @ndringer i1 lands-
styret. Island blev som f@gr betragtet som et frit skatland
under den norske konge og dets frihed baseredes pd Den
Gamle Traktat og den gamle lovsamling, Jonsbok, fra 1280.
Den lovgivende magt 14 hos kongen og Altinget (Bjorn Por-
steinsson 1985: 158). Handelsmonopolet blev indfgrt i 1602,
hvad der styrkede kongemagten yderligere og bidrog til
forgget brug af dansk i Island. De danske myndigheder skik-
kede en sarlig ombudsmand, den sdkaldte hirdstyrer (ogsa
kaldt hgvedsmand), som indtil 1683 var kongens gverste re-
praesentant i Island. I perioden 1515-1683 blev der beskik-
ket 31 hirdstyrere i Island, hvoraf 20 var danske, 4 tyske, 4
norske og 3 islandske* (Helgi Porldksson 2003: 28). Hirdsty-
reren varetog kongens interesser og var efter kongen den
gverste ansvarlige for retsudgvelsen. De fleste hirdstyrere
opholdt sig kun i landet 1 kort tid om sommeren og blev der-
for reprasenteret af fogeder. Andre verdslige embedsmand
var sysselmandene, som oftest var islandske. Kongeretten
eller Herredagen 1 Kgbenhavn var den gverste retsinstans
indtil 1661, da Danmarks Hgjesteret blev oprettet. I 1662
svergede islendingene kong Frederik III troskab som ri-
gets enevaldige konge. Med enevelden mistede Altinget
sin besluttende myndighed og kongen havde ubegranset
magt til at sztte love, der gjaldt islandske forhold. I stedet
for at vaere et skatland under den norske krone blev Island
nu et stiftamt inden for den danske enevalde. Ikke desto
mindre beholdt islendingene deres love og egen lokaladmi-
nistration. Efter omfattende @ndringer i administrationen i
1683-1688 blev Kgbenhavn center for den lovgivende myn-

4 I &rene 1533-1536 n@vnes bade biskopperne Ogmundur og Jén. Hvis de begge tzlles
med, er der i alt tale om 4 isleendinge.
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dighed samt for det gverste ombudsstyre og Danmarks Hg-
jesteret den gverste retsinstans (Olafur Larusson 1955: 10).
Styrkelsen af kongemagten betgd, at mange opgaver métte
ordnes i samarbejde med kongen og hans embedsmand. Is-
land var kun ét amt fra 1684 indtil 1770, da landet blev delt
1 to amter og 1 1787 blev amterne tre. De gverste embeds-
mand var stiftamtmanden, de to amtmand og landsfoge-
den. Stiftamtmanden boede i Kgbenhavn og kom nasten
aldrig til landet, men fra 1770° skulle han vare fastboende
pé kongsgéarden Bessastadir. Landsfogeden var ansvarlig for
kongens kasse fra 1688, hvortil alle offentlige afgifter be-
taltes indtil 1877. Fogeden og amtmanden fgrte tilsyn med
kongens interesser ved at skrive beretninger om tilstandene
i landet. Disse embedsmand var Islands vigtigste talsmand
overfor centraladministrationen i Kgbenhavn. Indtil midten
af 1700-tallet blev disse embeder varetaget af danskere, und-
tagelsesvis af nordmand, men dette @ndredes i den efterfgl-
gende tid, da ogsd islendinge kom til at betrede de gverste
embeder.Andre ledende embedsmand var lovmand og sys-
selmand, som var uddannet i Island indtil 1736, da juridisk
eksamen blev indfgrt pd Kgbenhavns Universitet. Hermed
var juridisk eksamen forudstningen for at kunne betrade
dommerembeder. Der var dog eksempler p4, at sysselmand
blev ansat uden at have en juridisk eksamen. Sysselman-
dene handh@vede den administrative magt og efter 1718
var de herredsdommere. De havde pligt til arligt at sende
amtmanden indberetninger om forholdene 1 deres syssel
(Bjorn Porsteinsson 1985: 173). I forbindelse med tilpasnin-
gen af den islandske administration, blev der sat nye regler
for handelen. De islandske havne blev bortforpagtet to og
to sammen for seks 4r ad gangen og landet blev inddelt i
handelsdistrikter, hvad der gav kgbmandene enorm magt,
jf. talemaden: Tror du, at du er konge eller kpbmand?, som
opstod pé den tid, og blev brugt om hovmodige folk (Bjorn
Porsteinsson 1985: 175). De omfattende @ndringer i rigets

5 Den fgrste stiftamtmand, som boede fast i Island hed Laurits Thodal, og var nordmand af
fgdsel (Einar Hreinsson 2003: 51).

6 Se nermere om stiftamtmand, amtmand og fogeder i Island i 1770-1870 i Einar Hreins-
son 2003: 108-115.
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styre og den islandske administration havde stor betyd-
ning for kontakten til Danmark og for islendingenes brug
af dansk og det danske sprogs rolle i Island. Islendingenes
hovedinteresser métte klares i samarbejde med danskerne
og den lovgivende magt var nu hos kongen, hvilket betgd
at kongebreve, love og forordninger ofte blev bekendtgjort
islendingene pd dansk. Dette sammen med hadndhavelsen
af lovene kaldte pa leseferdighed og kommunikation med
danskerne kaldte pa skrive- og taleferdighed pa dansk.

I 1700-tallet var der i voksende grad tale om anvendelse
af danske love ved siden af de islandske. Dette sammen med
brugen af dansk i forbindelse med administrationen pavirke-
de de islandske embedsmands sprog, som ofte var danskpra-
get mht. ordforrad og syntaks.” I kontakten med det danske
retsvaesen var dansk ogsd vigtigt. Samtlige sager, der blev
forelagt Danmarks Hgjesteret samt tilhgrende sagspapirer
og dokumenter, matte oversattes til dansk, hvilket krevede
en solid skriveferdighed pa dette sprog. Og dommene blev
bekendtgjort pd dansk, hvilket kaldte pé leseferdighed pa
dette sprog. De gverste gejstlige embeder var rektorerne for
landets to bispes@der og de to biskopper. I 1633 blev det be-
sluttet, at de islendinge, som havde studeret pad Kgbenhavns
Universitet, skulle prioriteres i forbindelse med ansattelser
i gejstlige embeder (Helgi Porldaksson 2003: 382-383). Dette
betgd, at de kom til at betraede de ledende stillinger. De skil-
drede forhold fgrte til, at der opstod en elite bestdende af
danskere og dansksindede islandske embedsmand, som hav-
de kundskaber i dansk og for hvem kommunikation pa dette
sprog var en selviglge og endda i mange sammenh&nge blev
anset for at vere gnskvardig, dvs. som en social markgr. Det
var ikke uproblematisk at have to sprog involveret i admi-
nistrationen. Brugen af dansk og de islandske embedsmends
danskpraegede sprog havde indflydelse pa islandsk, is@r ord-
forrddet men ogsé i visse sammenhange pa syntaksen, jf. kan-
cellistilens knudrede s@tningskonstruktion.

7 Se nzrmere herom i Audur Hauksdéttir under udgivelse b.
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Verdslige tekster
Ligesom i Danmark og Norge var de sikaldte folkebpger
(tysk volksbiicher) populere i Island. Om dette vidner
mange héndskrifter af islandske versioner af folkebgger
fra det syttende og attende arhundrede, der findes bevaret
i islandske arkiver (Seelow 1989: 321-322). Seelows (1989:
332) undersggelse af tilgeengelige versioner af folkebgger pa
islandsk, der er blevet oversat, genfortalt eller tilpasset is-
landsk virkelighed viser, at omkring 80% af historierne har
forbilleder i danske tekster, som i igen har haft tyske fol-
kebgger som forleg. Hvor der kan konstateres gengivelse
eller oversattelse fra tysk, drejer det sig primert om @ldre
historier, der stammer fra den tid, da Island havde direkte
forbindelse med Tyskland.

Fra reformationen indtil 1773 fandtes der kun ét trykkeri
i Island, nemlig det p& Holar, hvor man i 200 ar kun havde
trykt gejstlige tekster pd nar lovbogen og én bog med to
skeemtehistorier, der udkom i 1756. Her drejede det sig om
en islandsk oversattelse af historierne om Gustav Land-
kron og Berthold, som i hgj grad barer prag af historier-
ne om Robinson Crusoe, som har deres forbillede i Daniel
Defoes bog The Life and Strange Surprizing Adventures of
Robinson Crusoe,der udkom i 1719. Historien om Berthold
udkom pé dansk i 1740, og den om Gustav i 1743. Den is-
landske udgave af historierne om Berthold og Gustav blev
oversat fra dansk (Matthias Vidar Semundsson 1996: 156-
157). Fra den sidste del af 1700-tallet findes der adskillige
handskrifter, som indeholder oversatte tekster til islandsk.
Her kan navnes to oversattelser af Tusinde og en nat, som
begge formodes oversat fra dansk samt én overszttelse af
Tusind og en dag (Pall Eggert Olason 1921: 99-100 og Val-
tyr Gudmundsson 1916: 50-52). Driscolls forskning i digte-
ren Jon Oddson Hjaltalins oversattelser viser endvidere, at
forfatteren i flere tilfelde har taget udgangspunkt i danske
oversattelser. Det gelder bl.a. hans oversattelser af salmer
og diverse udenlandske historier, herunder af den franske
roman Zadig ou la Destinée af Voltaire (Driscoll 2006: viii-
Xiv).

Nar det gelder mgdet med dansk og til en vis grad ogsa

50 @ Vestnordisk sprikkontakt gjennom 1200 ar



norsk i Island, er trykkeriet p4 Hrappsey af stor interesse.
Dets virksomhed begyndte i 1773 og det blev epokeggrende
mht. produktion af verdslige tekster. I oplysningstidens and
gav de danske myndigheder tilladelse til at udgive bgger om
ikke gejstlige emner sdsom filosofi, historie, litteratur, jura
og gkonomi pa islandsk og andre emner, der métte vere til
almen nytte. P4 initiativ af sysselmand Magnus Ketilsson
pé Hrappsey blev det fgrste islandske tidsskrift Islandske
Maaneds-Tidender udgivet i perioden 17731776, hvor em-
ner, der var fremme i tiden, blev behandlet. Som titlen an-
giver, blev tidsskriftet skrevet pd dansk og det gjaldt ogsé
nogle af de verdslige skrifter.

Her er det af sarlig interesse, at pd Hrappsey blev der
udgivet litteraere tekster i Jon Porlakssons® oversattelse, her
af nogle digte af danske og norske samtidsforfattere, nem-
lig Chr. Br. Tullin, J.H. Wessel, Claus Frimann, Jonas Rein,
Bernt Anker og Jens Zetlitz fra Norge og B.W. Luxdorph,
Thomas Thaarup, C.A. Lund, F. Hgegh-Guldberg, M.H. Bor-
nemann, Jens Baggesen, R. Frankenau og A. Oehlenschla-
ger fra Danmark (Heimir Palsson 1976:20-21).°

Byudyvikling — en grobund for dansk kultur

Omkring midten af det attende drhundrede blev de fgrste is-
landske fabrikker bygget i Reykjavik. I forbindelse med den
nye erhvervsvirksomhed opstod der behov for hdndvarks-
massig viden, som ikke fandtes i landet, og af den grund tog
nogle islendinge til Danmark for at uddanne sig inden for
héndverk. Endvidere kom en del danske h&ndvarkere til
Island for at bidrage til driften af de nye fabrikker. I 1776
fik Reykjavik og 5 andre handelssteder kgbstadsrettigheder
og fra 1786 var det tilladt danske kgbmand at bo fast i Is-
land. De skildrede forhold dannede grobund for den fgrste
egentlige bydannelse i Island. I 1801 boede kun 307 sjle
af landets 47.000 indbyggere i Reykjavik, men indbyggertal-

8 Jon Porldkssons imponerende oversattelsesvirksomhed omfatter bl.a. Essay on Man
(Pope), Paradise Lost (Milton) og Messias (Klopstock). Han beherskede ikke engelsk,
men mestrede bade dansk og tysk. Oversattelsen af Essay on Man baseres pa den danske
oversttelse og Paradise Lost baseredes pa bade en dansk og en tysk udgivelse (Heimir
Pélsson 1976: 20-38).

9 Ifslge samme kilde oversatte J6n Porlaksson ét digt af hver af de naevnte forfattere pa naer
Tullin og Wessel, hvor der er tale om henholdsvis 4 og 2 digte.
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let voksede stgt og i den efterfglgende tid fik den hurtigt
en s@rstilling som landets fgrende by, hvor de vigtigste em-
beder og institutioner var samlet. Det havde sit at sige for
udviklingen af Reykjavik, at ofte var det lettere at sejle til
Kgbenhavn end at feerdes til resten af landet, hvor store dele
var isolerede 1 flere méneder af aret pga. ufarbare floder,
klgfter og gletschere.

I Reykjavik og pa andre vigtige handelssteder, hvor danske
kgbmand og dansksindede embedsmand gjorde sig gel-
dende, dannedes der miljger, hvor dansk sprog og livsstil
var fremherskende. Danskerne byggede rummelige huse af
tgmmer, som adskilte sig radikalt fra de traditionelle island-
ske tgrvhuse, som var bygget af sten, tgrv og tre og hvor
pladsen var yderst begranset. Danskernes bygninger var

Fra Duus-handelens krambutik i Keflavik, hvor den danske kgb-
mand Peter Duus og framilie stod for handelen fra 1848. Billedet er
taget i perioden 1900-1910 af Magniis Olafsson.
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anderledes bdde mht. arkitektur, byggematerialer og ydre
form, samt mht. indordning af lokaler og indretning.

Livet og kulturen blandt de bedre stillede 1 kgbstaderne
adskilte sig markant fra almuens levemader i byerne og pa
landet bdde mht. bolig, mad, klededragter og fremtraeden
og kulturelle aktiviteter sisom driften af teater og klubber
(Ax 2008: 75-90 og 2002). I byerne, iser i Reykjavik, dan-
nedes der en dansksindet elite, som i flere henseender var
trendszttende og indflydelsesrig og hvor dansk sprog fik en
symbolfunktion som de fines sprog. Mange ord blev l4nt fra
dansk og elitens sprog var praget af danismer og slang. Sa-
ledes blev mange laneord!” og oversattelseslan, der angér
industri og handvaerk optaget fra dansk (maskina, miirari,
spinnill, vinkill) og det samme gazlder ord, der udtrykker
hus (altan, bislag, rioa) og hjem (bestikk, gardina, skatthol,
tarina), tgj og mode (blissa/bliisa, frakki, sjakket, sjal), for-
lystelser og sociale aktiviteter (ball, farsi, kliibbur, konsert,

10 De anfgrte eksempler er ord, der ifglge Asgeir Blondal Magnissons etymologiske ord-
bog (1989) forventes lant fra dansk.

Rejsende i Reykja-
viks centrum,
administrationsbyg-
ningen (stiftamt-
mandshuset) t.v.
Billedet er taget af
Sigfiis Eymundsson
for 1882.
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Handelshuse neer
havnen i Reykjavik
og skibe pa bugten.
Billedet er taget af
Sigfiis Eymundsson
i perioden 1882—
1894.

teater/theater), samt andre forhold der typisk hgrer til byliv
og handel (faktor, magasin, prokiira, rabat)."!

I en lille by som Reykjavik satte den forholdsvis store
elitegruppe sit preg pa miljget for ikke at tale om de min-
dre handelssteder. Rasmus Rask opholdt sig i Island i arene
1813-15 og i et af sine breve udtrykte han sine bekymrin-
ger over den voksende kulturklgft mellem land og by og det
danske sprogs dominans pd handelspladserne:

Annars per einlegliga ad segia held ég ad islendskan brad-
um mun utaf deyia, reikna eg ad valla mun nockur skilia
hana i Reikiavik ad 100 arum lidnum, enn valla nockur {
landinu ad 6drum 200 paruppfrd, ef alt fer eins og hingad til
og ecki verda rammar skordur vidreistar, jafnvel hid bestu
monnum er annadhvort ord 4 donsku, hid almiganum mun
htin haldast vid leingst (Rask 1941: 164).12

11 Se narmere herom i Audur Hauksdéttir under udg. a og b.

12 Min overszttelse af Rasks brev: Ellers i al fortrolighed kan jeg sige dig, at jeg tror at
islandsk snart vil forsvinde, jeg regner med at der knap nok vil findes nogen i Reykjavik
som vil kunne forsta det om 100 dr, og knap nogen pa landet 200 dr derefter, hvis alt géir
som hidtil og hvis man ikke af al magt spger at scette bom herfor, endog hos de bedste men-
nesker er hvert andet ord pa dansk, hos almuen vil det bevares leengst.
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Billede af Den lcerde skole i Reykjavik, som nu huser Reykjaviks Gymnasium, Mennta-

skolinn [ Reykjavik. Skolen blev tegnet af den danske arkitekt Jgprgen Hansen Koch i

Kgbenhavn, men bygget af norsk tpmmer og efter norsk byggeskik i Kristiansand. Huset

blev transporteret i moduler til Island og rejst igen under ledelse af en norsk murer og

stenhugger og to tgpmmermestre. Den smukke bygning er den forste to-etages bygning i
Island (Hjorleifur Stefansson 2003: 31). Hp samles pa greesplanen foran Den Leerde Skole
(nu Reykjavik Gymnasium) omkring 1895. Billedet er taget af Sophia Claessen.

Det blev skelszttende for byens udvikling, at i 1846 blev
den lerde skole flyttet fra Bessastadir til Reykjavik. En helt
ny bygning, tegnet 1 Kgbenhavn og importeret fra Kristian-
sand, fik sin plads i hjertet af hovedstaden, hvor den kom til
at huse den lerde skole og fra 1847 ogsd det nyetablerede
praesteseminarium. Byen voksede stgt fra 1 1835 at telle 640
indbyggere til i 1860 at telle 1444 beboere (Bjorn Porsteins-
son 1985:218-219).

En del af kulturlivet i byerne var teatervirksomhed. I det
nittende drhundrede blev der af og til vist teaterforestillin-
ger pé dansk i1 Reykjavik bl.a. komedier af Holberg og se-
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nere ogsa studenterkomedier af Hostrup og vaudeviller af
Heiberg. I Reykjavik og fx i Akureyri, var de lokale danske-
re involveret i teatervirksomheden (Sveinn Einarsson 1991:
229-233 og 323-328).

Kebenhavn — medestedet for nye stremninger

Pa denne tid fandt ideologiske og politiske strgmninger ty-
pisk deres vej til Island gennem Danmark (se nermere he-
rom i Ingi Sigurdsson 2006). I den forbindelse spillede kon-
takten til Kgbenhavns Universitet og danske leerde en vigtig
rolle. Isaer var tilknytningen til dansk &nds- og kulturliv pé-
faldende inden for litteraturen, som havde stor betydning
i forbindelse med vaekkelsen af islandsk national identitet.
I Kgbenhavn stiftede studenterne bekendtskab med tidens
ideologiske, politiske og litterere strgmninger, bl.a. roman-
tikken og revolutionare tanker om national vaekkelse og de-
mokratiske rettigheder. I forbindelse med romantikken fik
islandsk sprog en symbolfunktion som en slags Nordens la-
tin og den nordiske middelalderlitteratur spillede en central
rolle inden for dansk og norsk litteratur og nationaldannelse
(fx Lundgreen-Nielsen 1992 og 2008, Auken 2005, Jgrgensen
2008). Dette fremgér klart af fx Oehlenschldgers og Grundt-
vigs verker, som i hgj grad hentede motiver fra islandsk
middelalderlitteratur. Interessen for islandske h&ndskrifter
var stor i Danmark og i forbindelse med oversattelse og tyd-
ning af verkerne, var danskerne som fgr ath@ngige af islen-
dingenes sprogkundskaber og viden."* Fokuset pad det som
historisk og kulturelt bandt nordboerne sammen, har uden
tvivl bidraget til en nordisk/skandinavisk fellesskabsfglelse.
Om dette vidner interessen 1 Skandinavien for det norrgne
og de forholdsvis mange isl&endinge, som valfartede til Nor-
ge for at se fedrenes land (se nermere Ingi Sigurdsson 2009:
256-257).

Fokuset pa det islandske sprog og pd den nordiske stor-
hedstid, skildret i tekster skrevet pd islandsk, har uden tvivl
bidraget til en fglelse af selvverd blandt islendingene og
forgget deres bevidsthed om modersmélets betydning for

13 Ifglge Ingi Sigurdsson (2009: 265) arbejdede ogsa en rakke norske og islandske forskere
inden for nordiske middelalderstudier fra 1600-1700-tallet.
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opbygning af national identitet. Omkring arhundredeskif-
tet 1800 var dansk sprog ogsé under pres fra tysk (Winge
1991), en situation som pa sin vis kan sidestilles med det
danske sprogs dominans over for islandsk og norsk. Det er
dog vard at understrege, at kontakten til Kgbenhavn ikke
alene bidrog til politisk virksomhed, men ogsd til innovative
kunstneriske udfoldelser. Mange af de islandske studenter
var selv forfattere og kontakten til dansk ndsliv og senere
ogsa til en felles dansk/norsk offentlighed udvidede deres
intellektuelle og kunstneriske horisont, som igen gav dem
inspiration til at forsgge sig med nye litterere former og @s-
tetiske virkemidler. Dette styrkede modersmalet yderligere.

Men hvordan forholdt det sig med islendingenes kontakt
med norsk sprog og andsliv i begyndelsen af det nittende
arhundrede? Ifglge Ingi Sigurdsson (2009: 260) var nyere
norsk litteratur ikke sarlig godt kendt i Island pé& den tid
pé nar de fgrnevnte oversettelser af Jon Porldksson. Det-
te @ndredes radikalt i Igbet af det nittende &rhundrede. 1
1835 blev digtet "Betlersken pd Hittersgen af Conrad Ni-
colai Schwach publiceret i en islandsk oversattelse af Arni
Helgason i tidsskriftet Sunnanpéstur. Denne oversazttelse
gav ikke alene den romantiske digter Jonas Hallgrimsson
anledning til at diskutere @®stetiske kriterier, der métte hol-
des i haevd i forbindelse med overszttelser, idet han ogsa
fandt det pakravet at gendigte teksten pa en mere kunstne-
risk vis. Jonas” smukke gendigtning har titlen "M&durast*
(Haukur Hannesson, Pall Valsson og Sveinn Yngvi Egilsson
1989: 126-128 og P4ll Valsson 1999: 167-172) og den lever
stadig vak med islendingene.

I 1856 blev artiklen ”Den Norske Digter A. Munch“™
publiceret i tidsskriftet Dansk Maanedsskrift. Teksten var
skrevet af den islandske digter og litteraturforsker Grimur
Thomsen (1856: 42-70), som pa den tid var embedsmand in-
den for den danske administration. I eftermale om Grim-
ur Thomsen i udenlandske blade (”Eftirmeli eftir Grim
Thomsen i erlendum blooum®) i tidsskriftet Sunnanfari

14  Den norske forfatter Andreas Munch blev fgdt i 1811 og han dgde i 1884. Han redi-
gerede i 1841-46 avisen Den Constitutionelle. 1 1860 tildelte Stortinget ham docentlgn
uden forelaesningspligt, som betragtes som den fgrste kunstnerlgn i Norge.
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(1896-1897: 11: 88) star der, at pa den tid, da teksten blev
skrevet, var danskernes kendskab til norsk litteratur yderst
beskedent. At Grimur Thomsen valgte at skrive om norsk
litteratur mé bl.a. ses i lyset af hans interesse for Skandi-
navismen, jf. forelesningen Om Islands Stilling i det pvrige
Skandinavien, fornemmelig i littercer Henseende, som han
holdt i Det Skandinaviske Selskab i januar 1846 (Grimur
Thomsen 1846: 1-35). Og det var netop ved den fgrste nor-
diske hgjtid 1 Kristiania samme ar, at A. Munchs digt ”Yderst
mod Norden lyser en ¢ ... “ blev sunget. Digtet handler om
Island og i romantikkens dnd hyldes islandsk sprog, sagalit-
teraturen og den nordiske storhedstid. Digtet er pa fire stro-
fer og tre af disse findes i den danske folkehgjskolesangbog
(Folkehgjskolens sangbog 1967) og synges ofte, mens det
sidste, som bergrer Islands politiske situation, udelades. Der
gik nogle artier inden Munchs digt blev oversat til islandsk
af forfatteren Matthias Jochumsson. P& forsiden af tids-
skriftet Pjooolfur den 20. marts 1891 findes digtets tre f@r-
ste strofer under overskriften ”Islandssongur Nordmanna“
(Nordmandenes Islandssang) (Matthias Jochumsson 1891a:
1). Den 5. maj s.a. publiceres digtet igen pa det samme sted
og nu i fuld lengde. Matthias Jochumsson forklarer, at den
sidste strofes indhold maske ikke mere er aktuelt, eftersom
digtet blev skrevet fgr 1874.15 Han tilfgjer, at han synes, at
alle islendinge burde kunne synge visen og at det mé an-
ses for at vaere beklageligt, at de ikke har takket Munch for
digtet. I en kommentar fra tidsskriftets redaktgr star der,
at danskerne altid stryger den sidste strofe og at den kun
findes i den norske udgave. Her nedenunder fglger digtet i
fuld leengde, sddan som det ser ud fra Munchs hand, sammen
med Matthias Jochumssons oversattelse.

15 11874 fejrede man 1000 éret for Islands kolonisation. Ved den lejlighed fik islendingene
overrakt den fgrste forfatning fra Kong Christian IX.
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Island

Yderst mod Norden lyser en @

klart gjennem Islag og Taage,

Der ved en Bjergild, som aldrig kan dge,
Oldtidens Billeder vaage —

Derfra gaaer Sagnet vidt over Sg

Som en Maage.

Op til det selsomme Eiland drog
Fgrst vore herlige Fadre,

Med sig fra Norge de Hgisedet tog
For at opreise det bedre.

Norrazna Maal de i ensomme Krog
Skulde hzdre.

Medens det synkende Nordens Magt
Deltes og maatte forsage,

Blev der pa Island bevaret og lagt
Livssad for kommende Dage.

Der nu et Tegn pa Stammernes Pagt
Staaer tilbage.

Skjondt vore Frender bag isdekte Mur
Nu lyde Dannemarks Love.

Kan de dog sende til Norges Natur
Lengselsens Kvad over Vove.

Hjemligt det naaer til os som en Lur
Dybt fra Skove.

Munch (1873:36-37).

islandssiingur NorOmanna

Lysir af eyju vi0 ispoku sl60

uti vido Dumbs hafid kalda,

par sem vi0 berglogans leiptrandi gl6o
leika sjer fornmyndir alda,

padan i svanaham sagndisin fr60
svegir falda.

Ut til hins kynlega, logfrana lands

leitadi fornhetju skarinn,

ondvegissulur fra hdsetum hans

helgudu leid yfir marinn,

nordurheims tungan hins norreena manns
nam par arinn.

Medan hin natengdu nordurheims 16nd
nornin { sundur rjed draga,

lagdir pu, Island, med letrandi hond
lifsfreein komandi daga;

par ertu ad festa vor frendsemisbond,
frega saga!

Attbraedra f6lk pé pin o6rlaga norn
utlendu valdbodi hlyoi,

heyrir p6 Noregur helgur og forn
hroép pitt 1 forlaga strioi;

dunar nd, [sland, sem dimmvidarhorn
djupt ur vioi!

Matthias Jochumssons oversattelse
(1891b:1)

Der gik mao. omtrent 45 ar fra den gang Munchs digt fgrst
blev sunget i Norges hovedstad indtil det blev publiceretien
islandsk oversattelse. I mellemtiden havde radikale @ndrin-
ger i norsk politik og Andsliv fundet sted og mange islendin-
ge skelede til udviklingen i Norge, hvorfra man hentede er-
faringer og stgtte bdde mht. sprog- og selvstendighedskam-
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pen. Ifglge Ingi Sigurdsson (2009: 254) var nordmandene
omkring 1870 ganske optaget af Islands stilling inden for det
danske rige og i den efterfglgende tid fulgte islendingene
af og til med i den politiske udvikling i Norge. Begge parter
lagde vaegt pé det som historisk bandt nordmandene og is-
lendingene sammen. Selvstendighedshelten Jon Sigurdsson
var interesseret i at styrke forbindelserne med Norge. Han
kendte mange indflydelsesrige nordmand og havde god
kontakt med dem. Det gjaldt bl.a. historikeren P.A. Munch
og forfatteren Bjgrnstjerne Bjgrnson. Den fgrnavnte
Matthias Jochumsson havde ogsé kontakt med Bjgrnson og
aflagde besgg hos ham i Norge (Matthias Jochumsson 1959:
206-208). Det fremgar ogsa af kilderne, at mange nordmand
viste islendingene solidaritet i deres kamp for demokratiske
rettigheder. Det gjaldt bl.a. forfatterne Bjgrnson og Jonas
Lie. Den sidste skrev en artikel, hvor han udtrykte et gnske
om, at Island igen kom i en slags politisk forbindelse med
Norge. Disse ideer vakte en del forargelse blandt danskerne
(Ingi Sigurdsson 2009: 254).

I Danmark fandt radikale @ndringer inden for litteratu-
ren sted med Brandes” forelesninger og det moderne gen-
nembrud og det varede ikke lenge inden naturalismen ogsa
fandt sine islandske talsm@nd. Om dette vidner bl.a. Bran-
des” kontakt med forfatterne Hannes Hafstein og Matthias
Jochumsson. Af stgrste interesse er ogsd den litterere udvik-
ling i Norge, hvor guldalderdigterne Bjgrnstjerne Bjgrnson,
Henrik Ibsen, Alexander Kielland og Jonas Lie gjorde sig
geldende. Den kendsgerning, at Bjgrnsons og Ibsens bgger
blev udgivet pa dansk i Kgbenhavn (Tveteras 1973: 78-79,
Thomsen 1998), har uden tvivl bidraget til, at deres verker
sé hurtigt slog igennem — ogsd langt uden for Norges gren-
ser, herunder 1 Island. Det fremgar af kilderne, at islendin-
genes interesse for den nye danske og norske litteratur var
stor henimod slutningen af det nittende drhundrede. I tids-
skriftet Verdandi,’® som udkom i Kgbenhavn i 1882, findes
digtet ”Ljafar ljésar netur” af Holger Drachmann (1882:
62-63) og af norsk litteratur findes ”Kafli ar ‘Brandi‘* af Ib-

16 Veroandi ukom kun én gang.
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sen (1882:3-22) og novellen ”Samvizkan géda“ af Kielland
(1882:69-83)."" I tidsskriftet Heimdallur'® fra 1884, som ogsa
blev udgivet 1 Kgbenhavn, fylder dansk og is@r norsk litte-
ratur meget. Af dansk litteratur findes der oversettelser af
en del af én af Brandes” (1884: 37-42) forelesninger, digtet
”Misericordia“ og tre strofer fra ”Venezia“ af Drachmann
(1884a: 3-4) og teksten "Hann d6 og var grafinn® af samme
forfatter (1884b: 4-12), samt novellen ”Pestin { Bergam6* af
J. P. Jacobsen (1884: 115-119). Af norsk litteratur findes no-
vellerne "Karen* af Kielland (1884a: 42-45) og "Moémyri*
af samme forfatter (1884b: 68-70), to digte af Ibsen (1884:
101-102), novellen ”Bleikur* af Bjgrnson (1884a: 107-110
og 1884b: 107-110) og teksten "Krossgangan* af Kristian
Elster (1884:162-173).

Oversattelser af udenlandsk samtidslitteratur til islandsk
var en sjeldenhed fgr den tid. I det nittende &rhundrede
fandtes der yderst fa bgger om verdslige emner pa islandsk
i modseatning til et stort udbud af bgger pd dansk. Dette
motiverede mange l@selystne islendinge til at lere at lese
pé dansk pa egen hand. Til at begynde med var det iser de
bedre stillede i samfundet, der kunne l®se pa sproget, og
som havde adgang til danske bgger. Dette @ndredes med
oprettelsen af leseselskaber. Det fgrste lokale leseselskab
blev oprettet i 1780°erne og medlemmerne var nasten ude-
lukkende embedsmand og praster, og de fleste af bggerne
var pd dansk eller andre fremmedsprog. Efterhdnden fik
leeseselskaberne et bredere sigte og antallet af islandske bg-
ger blev stgrre. Sdledes vides det, at i 1858 ejede bibliote-
ket pa Flatey 1102 titler, hvor af 351 var pa islandsk, 644 pa
dansk, 85 pa tysk og 22 pa latin (Ludvik Kristjansson 1953:
143-157). 1 érene 1889-1902 stod bgnder i nordgstlandet
for et leseselskab under betegnelsen ”Ofeigur i Skordum
og félagar®. Det fremgar af leseselskabets papirer, at dets
samling omfattede mange bgger pa dansk og norsk savel
skgnlitteratur som faglitteratur. Mht. skgnlitteraturen er der

17 Deter interessant, at oversatteren skriver under tekstens titel, at oversattelsen foretages
med forfatterens tilladelse. Dette kunne tyde pa, at der fandtes direkte kontakt mellem
forfatteren og oversatteren.

18  Heimdallur udkom i 12 numre i 1884.
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dels tale om bgger af danske og norske forfattere, dels bgger
med udenlandsk litteratur primert i dansk oversattelse. Af
dansk skgnlitteratur kan navnes verker af Herman Bang,
St. St. Blicher og Henrik Pontoppidan. Desuden omfatter
samlingen et stort antal af norske bgger, fx pafaldende man-
ge bgger af Bjgrnson, Garborg, Ibsen, Kielland, Lie, samt
bl.a. et par romaner af Knut Hamsun og Amalie Skram. Af
faglitteratur er der tale om forskellige orienteringsmateria-
ler fx om sundhed og friluftsliv, samt belerende stof fx om
filosofi, geografi, historie, litteratur, natur og politik (Sveinn
Skorri Hoskuldsson 1970: 67-80.

Meget tyder pd, at norsk litteratur blev last i ret vide
kredse pé den tid (Ingi Sigurdsson 2006: 289). Om dette vid-
ner fx teksten Island og Norge* i Nordlands Avis fra 1898,
hvor der ggres rede for et interview med “den islandske
prest Thordarson® om islendingenes holdninger til Norge
og norsk litteratur:

Samtidig er der ogsaa en udbredt opinion blandt islendin-
gene, at er det noget land, som Island burde vaere sammen
med, da er det Norge, og islendingene holder overordentlig
meget af Norge.

De fglger med interesse med baade i vor aandelige og
politiske udvikling. Blandt andet leser de vores stgrste
digterverker, og Ibsens, Bjgrnsons, Jonas Lies og Garborgs
bgger er meget udbredt paa Island.

(Nordlands Avis 6. arg.,2: 1).

I en artikel om byen Seydisfjordur pa Ostfjordene om ar-
hundredeskiftet 1900 (Porsteinn Erlingsson 1903: 105), star
der, at mange forstar dansk og at i egnen findes der et le-
seselskab, hvor man kan satte sig ind i den nyeste danske
og norske litteratur. Han efterlyser dog litteratur af stgrre
kvalitet, fx af Brandes og Bjgrnson.

Interessen for dansk og norsk litteratur kan konstateres i
flere sammenh@nge og mange gjorde sig umage med at lere
dette sprog pa egen hénd for at kunne laese udenlandsk lit-
teratur pa dette sprog. Ifglge Jonas Kristjansson (2010) var
det almindeligt i Pingeyjarsysla, at man lerte dansk pa egen
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hénd i dette gjemed. Det gjaldt bl.a. Jonas Kristjanssons fas-
ter Friorika, fgdt i 1877 og opvokset i Pingeyjarsysla.

Et andet eksempel herpé fremgér af et interview i avisen
Visir fra 1977, hvor arbejderkvinden Sigridur Erlendsdattir,
fgdt 1 1892, forteller om hvordan hun pa egen hénd lerte at
lese pé norsk og andre nordiske sprog:

Fra den gang jeg gik i bgrneskolen skrev jeg tekster af de
forfattere, som jeg holdt mest af fx Porgeir i Vik (Terje Vi-
gen) og alle mulige andre digte. Det er blevet naevnt for mig,
at jeg pad den méade har lert islandsk. Siden har jeg kun-
net lese bgger pa de andre nordiske sprog. Jeg leste fx alle
bgger af Sigrid Undset, Selma Lagerlof og Bjornstjerne
Bjornsson og disse bergmte nordiske forfattere, gudskelov
(Erlendur Sveinsson 1977: 6, min overszttelse).

Endnu et eksempel pé dette findes i tidsskriftet Eimreidin
fra 1968 (”Rett vid Hagalin sjotugan® 3: 170), hvor forfat-
teren GuOmundur Hagalin, fgdt i 1898, forteller om sin
opvakst pa Vestfjordene. Som fjortenérig fik han lejlighed

Sigrid Undset
bespgte Island i 1931
sammen med sine to
sgnner. Under sit op-
hold rejste hun bl.a.
vidt omkring i Nord-
landet, herunder

i Eyjafjorour og
Skagafjorour.
Billedet kunne

veere taget af Ingvar
Guojonsson.
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til at benytte sig af egnsbiblioteket i Dyrafjorour, hvor der
fandtes bide islandske og udenlandske bgger. Han fortel-
ler, at hans mor og hans farbroders stedsgn havde lert ham
dansk tilstreekkelig godt til at han kunne lese de fleste litte-
rere verker pd dansk og inden lenge ogsa pé norsk. I Dyra-
fjordur stiftede GuOmundur bekendtskab med forfatterne
Bjgrnson, Ibsen, Lie og Kielland.

I slutningen af det nittende arhundrede og i den efter-
felgende tid blev oversazttelser af udenlandsk litteratur til
islandsk stadigvek omfangsrigere. Om dette vidner bl.a.
oversattelser af norske bgger af fglgende forfattere (antal-
let af bgger i parentes): Bjgrnson (6), Bojer (2), Garborg (3),
Hamsun (2), Ibsen (3),Janson (6), Kielland (5),Jonas Lie (2),
Sven Moren (2) og Margit Ravn (6) (Ingi Sigurdsson 2009:
261). Svanfridur Larsens forskning i overszattelser i aviser og
tidsskrifter udgivet pd islandsk i perioden 1874-1910 viser
bl.a., at 135 noveller er oversat fra dansk og 99 fra norsk.
Mht. digte drejer det sig om 77 overszttelser fra norsk og
63 fra dansk (Svanfridur Larsen 2006: 20-21). Ifglge samme
kilde har oversattelser der angdr Bjgrnsons varker eller
tekster, der angéar hans politiske eller kunstneriske virk-
somhed, en s@rstilling som de talrigeste. Dette kan forklares
med den store interesse der fandtes for hans liv og virke
blandt isleendingene (Svanfridur Larsen 2006: 43). Af andre
forfattere, som ifglge Svanfridur Larsens undersggelse fore-
kommer ofte er Kielland, Wergeland og Ibsen. Af danske
kulturpersonligheder er det forfatteren Drachmann, der
indtager fgrste pladsen og herefter fglger litteratur- og sam-
fundskritikeren Brandes (Svanfridur Larsen 2006: 42 og 52).

Nu kan man stille det spgrgsmal, hvorfor islendingene i sa
hgj grad interesserede sig for norsk litteratur. Her kan flere
faktorer vare pa spil. En af dem er selviglgelig litteraturens
fremragende kvalitet. Blandt andre grunde er den kendsger-
ning, at Norge, is@r vestkysten og norsk bondemiljg, var og
er en del af islendingenes kulturelle univers. Dette sammen
med en indforstiethed med bggernes temaer og problema-
tikker har uden tvivl betydet, at norsk litteratur appellerede
til islendingene. Her til kommer den politiske situation i
Norge og Island, samt kampen for selvstendighed, som sik-
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kert har bidraget til en fellesskabsfglelse og gensidig kultur-
interesse.

Lzesning af andre typer af tekster

Det fremgar ogsa af private breve, at danske aviser og tids-
skrifter var eftertragtede blandt mange islendinge og ofte
blev de islendinge, som opholdt sig i Kgbenhavn, bedt om at
kgbe bgger pa dansk og sende til Island. Laesning af danske
bgger var almindelig og danske tidsskrifter fx om landbrug
og husholdning blev lest i1 vide kredse. Danske dameblade
var enormt populzre og fik stor udbredelse. I annoncen ”Ut-
lend bl60d” i Kvennablaodio fra 1895 (1. arg.,4:32) reklameres
der for de udenlandske blade, der for tiden sazlges bedst,
nemlig [llustreret Familie Journal, Nordstjernen, Nordisk
Monstertidende og Dametidende. Fra dameblade og kogebg-
ger fandt man inspiration til madlavning og til nytenkning
i forbindelse med hus og hjem. Og ligeledes bidrog lasning
af litteratur af almen karakter sésom om jordbrug, helse og
kultur til innovationer inden for flere af samfundets omra-
der (se nermere herom i Audur Hauksdottir under udg. a
og b).

Fra henimod slutningen af det nittende &rhundrede st@-
der man oftere pa kilder om norske tekster om forskellige
praktiske emner, fx om landbrug og sundhed. Af norske tids-
skrifter var Kringsjaa serdeles populart lesestof pa den tid.
Dette fremgar bl.a. af Porsteinn Erlingssons artikel om livet
i SeyQisfjorour omkring arhundredeskiftet 1900, hvor det
fremgar, at nogle af indbyggerne kgbte tidsskriftet Kringsjaa
og én Tilskueren og at ikke sa fa af indbyggerne kgbte danske
og norske aviser (Porsteinn Erlingsson 1903: 106).

Dansk som fremmedsprog i skolen

Endnu en form for kontakt med nordiske sprog findes i form
af undervisningen i dansk som fremmedsprog i Island, som
havde til formal at forberede unge islendinge for videreud-
dannelse og embedsmessig karriere. I begyndelsen af det
nittende arhundrede fandtes der kun en skole i Island, nem-
lig den lerde skole p& Bessastadir, som var den fusionerede
arvtager af landets to latinskoler. Der var danskundervisnin-
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Land-fysikus Jonas
Jonassen og familie
sejler pa Tjornin

omkring 1895. Bille-

det er taget af Sigfiis
Eymundsson.

gen en del af uddannelsen og den bestod i at trane disciple-
nes forstaelse af skrevne tekster og at oversatte skriftligt fra
islandsk til dansk. Desuden var en stor del af pensum i andre
fag pé dansk. I 1846 flyttede den larde skole til Reykjavik
og samtidig fandt omfattende reformer af skolens virke
sted. Islandsk og dansk var hovedfagene i de nederste klas-
ser og formalet med danskundervisningen var, at disciplene
opndede ferdighed i dansk, kunne korrekt skrive sproget og
var bekendt med det vaesentligste af den danske litteratur.
Dansk var pa én gang et ferdigheds- og dannelsesfag og un-
dervisningens primare formal var at bidrage til disciplenes
kundskaber og &ndelige udvikling mhp. studier p4 Kgben-
havns Universitet. Mange af lerebggerne i skolens fag var
pé dansk. Det er velkendt inden for forskningen, at der er en
himmelvid forskel pa at beherske et fremmedsprog recep-
tivt og selv at kunne udtrykke sig ubesvearet i tale og skrift.
Studier i Danmark kravede danskkundskaber pa et hgjt ni-
veau. Forskningen viser, at mange studenter havde svart ved
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at forsta talt dansk i begyndelsen af deres studier og desu-
den var udtryksferdighed pé dansk en vis barriere.

Dansk var ogsé blandt undervisningsfagene péd de nye ty-
per af skoler der blev oprettet i slutningen af det nittende ar-
hundrede, fx pa realskoler, landbrugsskoler og kvindeskoler.
Ogséa pa disse uddannelser var en del af pensum i andre fag
end dansk pa dette sprog (se ne@rmere om dansk som frem-
medsprog i Audur Hauksdoéttir 2001 og under udg. b).

Nordmsznd i Island

Det er her blevet skildret, hvordan de fgrste byer danne-
des i tilknytning til danske kgbmands handelsvirksomhed
ner de gode havne. Det er relevant at nevne, at visse norske
kgbmand benyttede sig af de muligheder, der var forbundet
med afskaffelsen af monopolet i 1787, og begyndte at hand-
le med islendingene, bl.a. i [safjordur og Eskifjordur. Efter
Norges adskillelse fra Danmark i 1814 ophgrte denne handel
og den blev ikke aktuel igen fgr end med indfg@relsen af den
totale handelsfrihed i 1855. Fra slutningen af 1860 erne stod
nordmandene for sildefangst, der bidrog til hurtig vakst af
nogle fiskebyer iser Seydisfjordur pa @stfjordene og senere
Isafjorour pa Vestfjordene. Desuden drev de en slags filia-
ler nogle steder i de narliggende fjorde.”” Omkring midten
af 1870erne og i den efterfglgende tid stod nordmandene
ogsa for hvalfangst ved Island, fgrst pa Vestfjordene og fra
omkring arhundredeskiftet ved Ostfjordene (Jon P. Por
2003: 93-103).* Omkring drhundredeskiftet forarsagede ny
teknik og fiskegrej, at det var muligt at fange sild lengere
fra land end fg@r, hvor silden blev saltet ombord i skibene
eller i den n@ermeste havn. Dette fik stor betydning for ud-
viklingen af nogle fiskerbyer, iser Siglufjorour i nordlandet,
som blev centrum for norsk sildefangst. Op til ét, to eller tre
tusinde fiskere gik i land, nér skibene kom i havn, mange
norske arbejdere og handvarkere kom fra Norge om som-
meren for at arbejde og de nordmand, som stod for fang-
sten, havde stor indflydelse i byen (Orlygur Kristfinnsson

19 Se nzrmere om sildefangsten i Benedikt Sigurdsson, Birgir Sigurdsson, Gudni Th. J6han-
nesson (et al.). 2007. Silfur hafsins — gull [slendinga I-II1. Reykjavik: Nesttgafan.
20 Se nzrmere om hvalfangsten i: "Trausti” Einarsson 1987.
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Siglufjord. Den 13 August 1005

2003: 210). De mange nordmand, som kom til Island i for-
bindelse med silde- og hvalfangsten og den handel, der blev
drevet i forbindelse med denne virksomhed, satte sine spor
i islandsk kultur, herunder sproget. Her kan der navnes de
mange norske huse, bl.a. store og flotte huse i den sdkaldte
“sveitserstil“, som adskilte sig fra de traditionelle islandske
tgrvhuse. De gamle norske huse vidner om velstillede nord-
mands aktiviteter i Island og de pryder stadigvaek byerne.
Mange stednavne minder ogsd om nordmandenes ophold.
P4 hvalstationerne og i sildebyerne arbejdede béde islen-
dinge og nordmand, hvilket forudsatte en daglig kommuni-
kation. I sine erindringer beskriver Magnts Gislason (1949)
forholdene pa hvalstationen i Dyrafjorour pa Vestfjordene
i 1901 og senere pd Asknes i Mjéifjordur pa Ostfjordene.
Det fremgér af hans skildring, at da han fgrst kom til hval-
stationen, kunne han ikke forstd varkfgreren, sidan som
det var tilfzldet med de islendinge, som havde arbejdet der
over leengere tid (Magnus Gislason 1949: 12-13). En af kok-
kene pa hvalstationen var islending, som havde opholdt sig
i Norge og om hans sprog skriver Magnus Gislason (1949:
16): "Han havde opholdt sig noget i Norge, og hans sprog
var blandet med norsk, sddan som der er tendens til blandt
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de islendinge, som har meget kontakt med nordmend.“ I
Magnts” beskrivelse forekommer der adskillige norske ud-
tryk, som abenbart blev brugt i forbindelse med arbejdet
pé hvalstationen. Eksempelvis kan navnes “stasjon“, ’stor-
braggi“ (”storbrakk®), "smid-braggi*, "kjotkomur® (’kjod-
komen*), "skiiffu-elevator®, "fyrhiis“, "flense-brakk*, ”flen-
seplan* og “giiano“. Endvidere blev der talt om at jaga“
hval. Af et interview med Vilhjdlmur Hjdlmarsson i Mjo6i-
fjorour (Smari Geirsson 1993:77) fremgar det, at nogle nor-
ske gloser forekom, nér forhold der angik hvalfangsten, blev
omtalt. Eksempelvis kan navnes udtrykkene: "vair® (vir),
“ketting“ og "motor*.

Mht. indflydelse fra norsk gjorde det samme sig geeldende
i forbindelse med sildefangsten. Kontakten med nordmen-
dene betgd, at adskillige islendinge kunne en del “norsk
sprok*, jf. talemaden “det kommer an paa silda“ og desu-
den blev der i forbindelse med sildefangsten lant udtryk fra
norsk, der skildrede varktgj og arbejdsprocesser (Orlygur
Kristfinnsson 2003: 212). Eksempelvis kan navnes udtryk
sasom “buim* ("bom*), "biimma* ("bomme*), "dixill“, "hei-
sa“, "lag“ (jf.toilag),og "stiia“/ "stiifa” (R6sa Hunadottir og
Orlygur Kristfinnsson 2011) ). Nogle af de norske ord blev
senere erstattet med islandske, mens andre stadigvek findes
i sproget fx “braggi®, “flensari*, "flensa‘“*' og "gtiano“.

Af kilderne fremgar det, at det ikke var ualmindeligt, at
nordmandene spillede pad harmonika og af den grund var
eftersggte, nar dansen skulle tredes (Magnts Gislason 1949:
43). Den svenske vise "Kom i kostervals® blev sunget til sil-
debal pa norsk og fik sin islandske pendant, senere. At synge
pé norsk har uden tvivl bidraget til kundskaber i sproget.

Folkelige bevagelser og foreget kontakt med Danmark og
Norge

Med voksende national bevidsthed i Skandinavien vagte-
des uddannelse og folkeoplysning stadig tungere og folke-
og ungdomsbevagelser blomstrede op. I den sammenhang

21  Nogle af udtrykkene, fx “flense“ og jage findes ogsa i dansk. Det er derfor svert at sige,
hvorfra udtrykkene fgrst kom ind i sproget. Kilderne viser, at de nevnte udtryk blev
brugt i forbindelse med nordmzndenes hval- og sildefangst.
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spillede folkehgjskolerne i Danmark og Norge en helt cen-
tral rolle. Mange islandske unge tog pd danske og norske
folkehgjskoler, samt landbrugs- og husholdningsskoler og
der blev etableret kontakt mellem folke- og ungdomsbe-
vaegelser pd tvaers af landegrenserne. Ifglge Ingi Sigurdsson
2006:192-216 0g 2009:267) var ungdomsbevagelsen i Island
1 hgj grad inspireret af den norske, som igen var pdvirket
af Grundtvigs ideologi. Nationale vaerdier og symboler stod
helt centralt, ikke mindst sprogrggt. Der blev lagt vagt pa
folkeoplysning og man strebte efter fremskridt og udvik-
ling. Livet pa landet blev Igftet frem og skovdyrkning, idreet
og anden virksomhed, der angér folke ve og vel blev sat pa
dagsordenen. Nordmandenes tradition for at dyrke skisport
abnede islendingenes gjne for denne sportsgren, som pas-
sede godet til naturen i begge lande.

Norsk erhvervsvirksomhed og handel kravede hyppi-
gere rejser mellem Island og Norge, hvilket gjorde det let-
tere for islendingene at rejse til Norge. Mht. kontakten med
Norge var det af allerstgrste betydning, da Det Bergenske
Dampskibsselskab genoptog rutesejladsen mellem Island
og Bergen i 1908. Hermed blev kontakten med Norges vest-
kyst endnu mere lige til end fgr (Gudmundur Magntsson
1998: 20). Omtrent pa samme tid, nemlig i 1906, blev en ny
type af kontakt med omverdenen etableret med indfgrelse
af telefonen. Ogsa 1 den forbindelse spillede nordmand og
danskere en ikke ubetydelig rolle.

Sammenfatning
I de fgrste &rhundreder efter Islands landnam i slutningen af
det niende drhundrede havde islendingene en tet og man-
gesidig kontakt med Norge, iseer Nidaros og Bergen, hvilket
bet@d, at mange nye ord blev lant fra norsk og desuden blev
ord fra andre sprog integreret i islandsk via norsk. De fgrste
forskelle mellem norsk og islandsk forventes at vare af fo-
netisk art. Med voksende udenlandsk indflydelse pé norsk,
blev forskellen mellem islandsk og norsk efterhdnden stgrre
og sprogene dermed ikke l&ngere umiddelbart forstdelige.
Flytningen af statsadministrationen til Kgbenhavn og
indfgrelsen af reformationen betgd, at dansk sprog fik en
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voksende betydning som kommunikationssprog for islen-
dingene. De métte nu forhandle om deres interesser med
kongemagten og danske embedsmeand. Til trods for at de bi-
beholdt islandske love, var der flere sager, der matte ordnes
i samarbejde med danskerne. I forbindelse med reformatio-
nen blev oversattelse af gejstlige tekster sat pa dagsordenen
og her spillede dansk en vigtig rolle, hvilket satte sit praeg pa
ordforradet. At islendingene allerede i 1584 fik Biblen pa
islandsk og at sével salmeskat som kirkesproget i gvrigt var
pé islandsk havde en enorm betydning for udviklingen af
det islandske sprog.

I det nittende drhundrede kan der konstateres de f@r-
ste spirer til bydannelse, hvor dansk sprog og kultur satte
sit praeg pd miljget. Det gjaldt iser Reykjavik, som hurtigt
udviklede sig til landets stgrste og vigtigste by. Her var der
samlet en forholdsvis stor gruppe af danske kgbmaend, em-
bedsme@nd og dansksindede islandske embedsmand, en
elite hvis livsstil, sprog og normer radikalt adskilte sig fra
den traditionelle islandske bondekultur. Da leveformer og
sociale aktiviteter, der er forbundet med bylivet, var dan-
ske eller formidlet via Danmark, blev mange udtryk, der an-
gér hus og hjem, forlystelse og sociale aktiviteter hentet fra
dansk. Til forskel fra elitens brug af dansk og danskpreget
islandsk, fandtes islandsk rent og purt pa landet og blandt
almuen, hvor dyrkning af islandsk litteratur var en selvfglge.

I det nittende drhundrede blev danske romaner, tidsskrif-
ter og ugeblade et meget eftertragtet lesestof og kilderne
viser, at mange leselystne islendinge pa egen hand lerte at
leese pad dansk. Henimod slutningen af det nittende &rhun-
drede blev ogsa norsk litteratur flittigt leest i vide kredse.

Dansk spillede en helt afggrende rolle i forbindelse med
uddannelse, det vare sig akademiske uddannelser pd Kg-
benhavns Universitet eller hdndvaerksmassige uddannelser.
Dansk var et obligatorisk fag pa den lerde skole, senere
gymnasiet, og desuden fandtes dansk som undervisningsfag
pé realskoler og erhvervsrettede skoler, som blev oprettet
i slutningen af det nittende drhundrede. Mange islendinge
rejste til Danmark i uddannelsesgjemed og i Kgbenhavn
fandtes der en islandsk koloni bestdende af bl.a. studenter,
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lerde, forfattere og enkelte embedsmand. Det var netop i
Kgbenhavn, hvor islendingene stiftede bekendtskab med
romantikken og senere ogsd naturalismen og de norske
guldalderforfattere sdsom Bjgrnson, Ibsen, Lie og Kielland.
Disse forfattere ngd en enorm popularitet i Island. Dansk
skabte siledes ikke alene kontakt med Danmark, men ogsa
med omverdenen.

Fra den sidste del af det nittende &rhundrede stod
nordmend fra Norges vestkyst for en storstilet silde- og
hvalfangst ved Island, i begyndelsen iser pa Ostfjordene
(fortrinsvis Seydisfjérour) og Vestfjordene (iszr Isafjorour),
men senere ogsd pd nordlandet isazr i Siglufjordur. Den di-
rekte kontakt med nordm@ndene betgd, at mange af de is-
lendinge, som var beskaftiget med silde- og hvalfangsten
eller boede i nerheden af stationerne, lerte sig noget norsk.
Da arbejdsmetoder og vaerktgj var norsk, blev mange ord in-
den for silde- og hvalfangst midlertidigt 14nt fra dette sprog.
De blev dog efterhinden erstattet med islandske ord, men
enkelte norske ldneord fra denne perioder findes dog sta-
digvek i sproget. Norske bygninger fra denne tid pryder by-
erne endnu den dag i dag.

Omkring arhundredeskiftet 1900 blev den direkte kon-
takt med Norge stgrre. Dels bidrog interesse for ungdoms-
bevaegelser og folkeoplysning til samarbejde og kontakt
med Norge og Danmark, jf. de mange unge islendinge, der
tog pa folkehgjskoler og den interesse der fandtes for fol-
kebeveagelser. Dels blev erfaring og viden i forbindelse med
landbrug, skovdyrkning og andre erhverv hentet fra Norge
og Danmark. Direkte rutesejlads mellem Island og Norge
gjorde rejsen over Atlanterhavet billigere og mere bekvem,
hvilket yderligere fremmede kontakten med Norge.
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Sonderinger i feergsk-
norske, norsk-faergske og
faergsk-islandske
oversaettelser

Av TURID SIGURPARDOTTIR

Indledning
Det gamle historiske fzllesskab mellem Norge, Island
og Fargerne blev afbrudt ved reformationen, da den
kirkelige og verdslige magt i stigende grad blev samlet i Kg-
benhavn. Romantikken i det 19. &rhundrede skabte en ny in-
teresse for norrgn historie og litteratur, og dette medfarte, at
Vestnorden kom ind i det europaziske og sydskandinaviske
interessefelt. I Vestnorden dannede den nationalromantiske
fortolkning af de norrgne kulturmindesmarker en vigtig
ressource i det 19. og 20. drhundredes nationsopbygning.
Fargerne er her ingen undagelse.

En trykt faeresk litteratur i det tidlige 19. arhundrede - et
dansk-feresk initiativ

Begyndelsen til en trykt fergsk litteratur fandt sted inden
for den danske litterare institution i det tidlige 19. arhun-
drede, og det er de to bergmte danske filologer Rasmus
Rask (1787-1832) og C.C. Rafn (1795-1864), som vi kan
takke for den ®ldste fergske oversattelse af vestnordisk lit-
teratur. C.C. Rafn samlede teksten til Feringesaga og for-
beredte en udgivelse af den oldislandske tekst ledsaget af
dansk overszttelse. Rask foreslog ham da, at der ogsa skulle
folge en fergsk oversattelse med, da han mente, at faeringer
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ville satte pris pa at lese deres egen oldtidshistorie pa faer-
@sk. Rask leverede selv et forslag til fergsk ortografi, som
var noget mindre fonetisk end Svabos. Den faergske prast
JH. Schrgter (1771-1851), som allerede i 1823 havde faet
udgivet sin oversettelse af Mattha@usevangeliet hos det nye
Danske Bibelselskab, oversatte sagaen til fergsk. Matthaus-
oversattelsen havde fiet en blandet modtagelse, noget som
afspejlede de s@rlige problemer ved at skifte religigst sprog.
Derimod fik overszttelsen af Faringesaga en entydigt po-
sitiv modtagelse og den blev en grundsten i etableringen af
feergsk skriftlitteratur.

Vestnordiske kulturelle initiativer i det tidlige 20. arhundrede
Nar det gelder kulturel udveksling mellem Fargerne og
henholdsvis Norge og Island, blev der taget initiativer i den
forste halvdel af det 20. &rhundrede. I arbejdet med at op-
bygge en fremadrettet identitet pa fergsk grundlag vendte
man blikket mod Vestnorden bade for at genopdage sin his-
toriske baggrund og for at finde forbilleder og stgtte i dan-
nelsen af et moderne fergsk samfund. Digteren Jéan Petur
uppi i Trgd (1843-1901) kritiserede (Trgd 1895) den ensi-
dige danske indflydelse og opfordrede til at kigge i andre
retninger end “landsudur®, eller sydgst, for at forbedre op-
lysningen:

Hvi skal alt 1j6si0 1 landsudri liggja?
Heldur vit runt alla havsbrinna hyggja.
Harav birtist 1j6si0 { Fgroyum.

Forsgg pa organiseret fergsk samarbejde med det gvrige
Vestnorden mgdte modstand i Danmark og fra dansksin-
dede kredse pd Fargerne. At feringer pa egen hand samar-
bejdede direkte med nordmend og islendinge blev set som
en trussel mod de bestdende forhold mellem Danmark og
Fargerne. Fra dansk nationalistisk side blev der i denne pe-
riode arbejdet for at styrke dansk som feringers skriftsprog
og litteratursprog (Sigurdardéttir 1990: 206; 213, note 7).
Samarbejdet mellem ungdomsforeningerne pé Fearg-
erne og Norigs Ungdomslag i de fgrste artier af det 20. ar-

80 @ Vestnordisk sprakkontakt gjennom 1200 ar



hundrede fgrte til de “norrgne stevner* (Sigurdardottir
1990:204-205), hvoraf den fgrste blev holdt pd Voss i 1908
med 100 fergske deltagere, som blev hentet og sejlet til
Bergen. Den radikale formand for Térshavns ungdomsfor-
ening M.A. Winther skrev en beretning om norgesferden,
hvor det fremgér, at der i forvejen var fremsat kritik 1 den
feergske avis Dimmalcetting af den planlagde rejse, fordi den
mentes at repraesentere “separatisme®, og at den landsdek-
kende danske avis Politiken habefuldt havde skrevet, at det
kun var ”de snavreste Kredse“ pd Faergerne, som sluttede
op om de norrgne stevner, hvilket M.A. Winther pé det be-
stemteste afviser. I 1911 gjorde feringer gengald og indbgd
til stevne pé Fergerne. Blandt den store m@ngde deltagere
var Anders Hovden, Lars Eskeland og formanden for No-
rigs Ungdomslag professor Gjelsvik. Fra Island deltog Mat-
hias Jochumsson.

Stevnerne havde stor gennemslagskraft, og et minde
om den fergske tilslutning finder vi i 1. udgave af Songbok
Fgroya Félks (1913). Her har afdelingen “VIII Hin norrgna
tj60in“ under overskriften "Norrgna stevnan { Noreg 1908
fire sange, digtet til lejligheden. Kulminationen af ungdoms-
samarbejdet var udgivelsen af Robinson Kruso pa fergsk i
1914.

Oversaettelse fra norsk og islandsk i de forste fereosk-
sprogede blade
I 1889 blev den nationale forening Fgringafelag stiftet pa
Fargerne med det formal 1. at fda Fgroya mal til &ru, 2. at
faa fgroyingar at ganga fram i gllum lutum, at teir mugu vera
sjalvbjargnir®, det vil sige 1. at bringe faergsk sprog til @re
og 2. at fa feeringer til at holde sammen og ggre fremskridt
pé alle omréder, s at de kan vare selvberoende. Fgringafe-
lag fik uvurderlig betydning for udviklingen af det fergske
skriftsprog og dets rettigheder. De fremvoksende ungdoms-
foreninger' gjorde felles sag med Fgringafelag.

Samme &r, som Fgringafelag blev stiftet, fremsatte den
kommende filolog Jakob Jakobsen (1864-1918) nogle over-

1 Den fgrste ungdomsforening, Sélarmagn (= ‘Nar solen er hgjest pd himmelen’), blev
stiftet i 1895 efter norsk forbillede.
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vejelser om fargsk som litteratursprog. Jakobsen, som pa
dette tidspunkt studerede i Kgbenhavn, mente, at landet var
for lille til at baere en trykt litteratur, men tilfgjede, at dette
var ikke nogen grund til bekymring, fordi Fergerne havde
en mundtlig forplantet og delvis nedskrevet, det vil sige
héndskrevet, digtning, bestdende isar af kvad og viser. Han
tilfgjer, at med tiden vil der blive réd til trykte smating pé
feergsk, fgrst en ABC-bog og en bibelhistorie, men derefter
maske smioverszttelser, f.eks. af norske folkelige fortellin-
ger (Jakobsen 1957:28-29). Jakobsens forudsigelse er i trad
med den faktiske udvikling frem til begyndelsen af det 20.
arhundrede. Alligevel gik hans egne ambitioner pé fergsk
litteraturs vegne ikke kun i vestnordisk retning, men strakte
sig til europwisk litteratur. Herpé tyder hans to overszttel-
ser af den samtidige novelleforfatter Guy de Maupassant
(1850-1893) i 1891. Med disse raekker Jakobsen ud over sin
egen tid, idet det fgrst senere blev almindeligt at oversette
samtidslitteratur fra ikke-nordiske sprog til fergsk. Jakob-
sens eneste vestnordiske oversattelse kom i 1900, Sggan um
Gunnleyg Ormstungu.

Fgringafelags bestrebelser for at udbrede fargsk som
skriftsprog udmgntede sig ikke mindst i foreningens avis
Fyringatioindi (1890-1906), som udelukkende var skrevet
pa fergsk. 1 Fgringatioindi ses 1 fergsk regi en mere be-
skeden fortszttelse af de store oversattelses- og udgivelses-
aktiviteter i 1820-erne og 30erne? fra og til feergsk indenfor
den danske litterare institution og pd dansk initiativ i den
videnskabelige skandinavismes and. I begyndelsen har de
oversatte tekster i Fgringatioindi hverken forfatter- eller
overs@tternavn, men efterhdnden dukker digternavne op,
serlig danske, men ogsa enkelte islandske og norske: Nordal
Bruun, Ivar Aasen, Kristoffer Janson og Fridrik Frioriksson.

En mere omfattende og kontinuerlig oversattelse af
salmer, underholdnings- og skgnlitteratur begyndte med
bgrne- og ungdomsbladet Ungu Fgroyar (1907-10, 1914—

2 De tre fgrste feergske trykte bgger var Fergske Qveeder om Sigurd Fofnersbane og hans
A, samlet og udgivet af Lyngbye i 1822 og med hans danske strofiske oversattelse. Des-
uden de nevnte oversettelser til feergsk af J.H. Schrgter: Matthwusevangeliet, trykt med
faergsk og dansk tekst i 1823, og Feereyingasaga, trykt pa oldislandsk samt pé fergsk og
dansk i 1832.

82 ® Vestnordisk sprikkontakt giennom 1200 ar



15), udgivet og bestyret af Simun av Skardi (1870-1942),
forstander for den fergske folkehgjskole, hvis oprettelse
(1899) havde varet et af Fgringsfelags programpunkter.
Ungu Fgroyar legger stor vagt pa norsk og islandsk littera-
tur. I 1. &rgang findes der to oversatte norske eventyr og en
sang uden digterangivelse, i 2. &rgang et norsk eventyr og i
4. argang et eventyr af Asbjgrnsen og et af Moe. I 1914 har
bladet to norske eventyr, det ene fra Asbjgrnsen og Moe, og
1915 en dyrefortzlling, som er oversat fra norsk men uden
forfatternavn. Fra islandsk findes i 1. &rgang en bgrnesalme
af Hallgrimur Pétursson og en salme af en unavngivet dig-
ter, i 2. argang to eventyr, en dyrefortzlling, en oldislandsk
”pattr og en moraliserende laesebogstekst, i 3. drgang en
bgrnesalme af Hallgrimur Pétursson og et salmevers. I 4. og
5. argang gér islendingesagaen Viggja-Gliims spga som fort-
settelseshistorie. I 4. drgang finder vi ogsé digtet "Klakksvik
i Fereyjum® af Hannes Hafstein, trykt pa islandsk og med
nogle ordforklaringer, altsd en presentation af en islandsk
tekst i stedet for en overszttelse; dette kan ses som udtryk
for et gnske om en mere direkte formidling.

Stoffet i Ungu Fgroyar er hovedsagelig originalt. Foruden
de n®vnte tekster er der oversattelser fra dansk og svensk,
men ogsa fra engelsk og tysk. Taget under ét er der flest over-
settelser fra norsk og islandsk. Ungu Fgroyar hgrer til tidens
nationsbyggende bgrne- og ungdomsblade og havde sine for-
billeder i Norsk barneblad (1887-) og Unga Island (1905-).

Lyrik fra norsk

Der findes spredte lyrikoverseattelser fra Ibsens ”Adan*?
(”Edderfuglen®), oversat af Rasmus Effersge (1857-1916),
trykt i Fgringatioindi 1893, til i dag. J.H.O. Djurhuus (1881-
1948) oversatte { 1907 ”Drapa Ornulfs* fra Ibsens Hermeaen-
dene pa Helgeland“, som han havde planer om at oversatte.
Det blev dog ikke ham, men Simun av Skardi, som oversatte
Hermendene. Fgrste akt blev oversat til Ibsens hundred-
arsjubileum 1 1928, og hele skuespillet var ferdigt 1 1939.
Hermendene blev udgivet pd faergsk i Simun av Skardis

3 Oversattelsen er behandlet i Fgroysk bokmentaspga 1 (Marnersdoéttir og Sigurdardottir
2011:468).
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oversattelse i 1949, men drapaen var i Janus Djurhuus’ over-
settelse. J.JH.O. Djurhuus oversatte ogsd et andet digt av
Ibsen, "Til eitt tonaskald“ (1939), og to digte af Bjgrnson,
"Bergljot* (1933) og ”Olavur Tryggvason“ (1946). Poul F.
Joensens (1898-1970) ” Av gllum londum { eyst* og vest’ er
inspireret af Ole Vig. Mikkjal 4 Ryggi (1879-1956) har over-
sat At liva tad er at elska“ af Anders Vassbotn.

Nyholm Debes (1882-1952) fra Térshavn var som ung i
Bergen i rgrleggerlere, og efter at han kom hjem 1 1904, tog
han, inspireret af sine norske erfaringer, initiativ til Havnar
ungmannafelag. Nyholm Debes oversatte ”Til vildar gllum
kann eingin gera“ (1905) af Ivar Aasen, ”T4 nordanstorm-
ur brestur 4“ (1920) af Kristoffer Janson, "Eg gentuna sa“
(1920) af Ivar Aasen og "Eg aftur siggi fjall og dal og tindar*
(1950) af A. Hovden. Af Torvald Tu oversatte han lystspillet
Vinalig hjun. Andreas Andreasen (1906-1989) har oversat
”Hin litli firvaldur® af Wergeland og "Nu loti0 litla freid
ber* af Inger Hagerup, begge trykt i 1997.

Oversattelserne er ikke mange, men man mé huske, at pa
Fargerne fulgte man med i dansk og norsk litteratur i ori-
ginal. For eksempel trykte den radikale avis Tingakrossur,
som hovedsagelig var skrevet pé dansk, i 1902 Igbende digte
af det moderne gennembruds digtere Ibsen, Holger Drach-
mann, Georg Brandes, I.P. Jacobsen, S. Schandorph og Jonas
Lie i original under overskriften “Nordiske Digte”.

Den stgrste indsats som oversztter af norske digte har
Hedin M. Klein (f. 1950) gjort med sine publikationer i 2004
0g 2005.12004 kom Moti tggnini. Egnar yrkingar og tyoingar
eftir Olav H. Hauge. Her er Hauge-overszttelserne 40 digte
og de reprasenterer alle Hauges digtsamlinger i den form,
de har i Dikt i samling 1994. 1 2005 kom Nii riour tii heim ,
ogsa med 40 digte, men alle fra Dropar i austavind 1966.

Fra feeresk til norsk

1 1907 udkom heftet Fraa Feergyarne som nr. 39 af Norske
Folkeskrifter. Indholdet var tre essayer af Joannes Paturs-
son (1866-1946): ”Naturin“, "Sggan“, og "Hvgnndagsyrki*.
De er trykt med Leiv Heggstads norske oversattelse som
paralleltekst. Udgiverne var Norigs ungdomslag og Student-

84 ® Vestnordisk sprikkontakt giennom 1200 ar



maallaget. Heftet med anmeldt i Ungu Fgroyar, som ogsa
trykte et stykke af den faergske tekst (Ungu Fgroyar nr. 2
1908:13-15). Fraa Feergyarne kom i 2. udgave i 1925.

11936 udkom pa Gyldendal Norsk Forlag Havet song, et
udvalg digte af Hans Andrias Djurhuus (1883-1951) i Peter
Molaugs oversattelse. Udvalget bestér af digte fra Sjomans-
rimur 1925, Halgiljoo 1932 og den fgrste omfangsrige digt-
samling af Hans Andrias Djurhuus, Undir vioum lofti 1934.
Et interessant og meget personligt udvalg fra 1948 er Seks-
tan diktarar med ei innleiding um dikti og diktarane, pa norsk
ved Idar Handagard, kendt for sit mindedigt om Jakob Ja-
kobsen 1 1918. Fra fargsk finder vi to sangtekster fra den
mundtlige tradition, "Kall og Svein unge* og ”Gjenta og
sjgrgvarane” samt et lyrisk prosastykke af Sverri Patursson
(1871-1960), "Faergyar!“ — De andre digtere og tekster i bo-
gen er Claus Friman (1746-1829), Goethe, Longfellow, Jgr-
gen Moe, Andreas Munch, Pilegrimssongen, Runeberg, Ole
Vig, Welhaven, Wergeland og Simon Olaus Wolff; desuden
”"Havamal” og "Til austrland vi0 eg fara”.

11979 udkom Ivar Orglands overszttelse af J.H.O. Djur-
huus’ digte, Feergyske dikt av Janus Djurhuus. Titlen er pafal-
dende, da J.H.O. Djurhuus udelukkende digtede pé faergsk,
men har vel sin arsag 1 gnsket om at fastsla den 1 Norge ikke
sé kendte digters herkomst. Samlingen indeholder digte fra
Yrkingar 1914, Yrkingar, onnur og gkta titgava 1923, Nyggjar
yrkingar 1938 og Moriendo 1944.

Idar Stegane har oversat enkelte digte af Chr. Matras
(1900-1988) og Ro6i Patursson (f. 1947), trykt i Dag og Tid i
1990 og 1991.

Nyere prosa fra fergsk til norsk

1971: Hedin Bru (1901-1987) Krossvatn. Noveller i utval.
Omsette fra fergysk av Knut Skattebu. Oslo.

1974: Vest i havet. Heinesen og Feerpyane. Noveller og for-
teljingar. Ved Ivar Eskeland. Oslo.

1976: Jens Pauli Heinesen (f. 1937) Bdrene leikar over
sanden. Noveller i Asbjgrn Hildremyrs oversattelse
(samlingen kom pa dansk i 1980, Bglgerne leger pa
stranden). Nordisk Bibliotek Band 2. Oslo.
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1985: Jens Pauli Heinesen: Rekgods. Romanen er oversat af
Asbjgrn Hildremyr. Oslo.

1993: Fyrste ferda bort. Noveller af ti fergske forfattere,
oversat af Gudlaug Nedrelid og Idar Stegane. Nov-
ellerne er af forfattere fgdt mellem 1933 og 1968 og
publiceret i 1980-erne bortset fra en enkelt, som er
fra 1980’erne. De er udvalgt af oversatterne i samrad
med Turid Sigurdardottir, som ogsa har en artikkel om
feergsk prosa 1 bogen. Oslo.

Borneboger fra faerosk til norsk

I perioden 1976-1984 blev ni bgrnebgger af fem fergske
forfattere oversat til norsk. Asbjgrn Hildremyr stod for fem
oversattelser, Per Knutsen to, Svein Arne Karshamn en og
Knut @degaard en.

Lars Moas oversattelser fra faeresk til norsk efter 2000

Lars Moa har en sarstilling som oversatter fra faergsk pa
grund af sin produktivitet. Han er blevet meget rost i Norge
for sine oversattelser og eri2011 blevet hadret for dem med
Andersson-Rysst prisen. Han har oversat flere digtsamlin-
ger af Joanes Nielsen (f. 1953): Sting 2003 (Orkana), Bruer
av svoltne ord 2004 (Samlaget), Det fins dei som tar manelys
pa alvor 2009 (Orkana) og Fra alle kantar ber vinden med
seg ord og plantar og teikn 2007, som er et udvalg fra Jéanes
Nielsens fem fgrste digtsamlinger fra 1978 til 1993.

Bgrnebogen Simun Sdmal af Martin Nes (f. 1953) udkom
i Moas oversattelse i 2005 (Melhus), og Rakel Helmsdals (f.
1966) Dei kallar meg berre Hugo, en roman for store bgrn, i
2009 (Kapabels forlag, Bergen).

Moa har ogsa oversat flere voksenromaner: J6anes Ni-
elsens Glansbildesamlarane 2005 (Heinesens forlag, Oslo),
Oddvgr Johansens (f. 1941) Tider skal komme 2009 (Fonna)
og Carl Jéhan Jensens (f. 1957) U-historier om djevelskap
pa 900 sider i 2010 (Samlaget). I gjeblikket er Moa i gang
med at oversatte romanen Fiskimenn fra 1946 af faergsk lit-
teraturs mester i realistisk menneske- og samfundsskildring
Martin Joensen (1902-1966).
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Tidligt norsk feeresk samarbejde om trykning af feresk
litteratur

I 1914 udkom verdensklassikeren Robinson Kruso pa fer-
gsk. Den var den fgrste roman pé fergsk for bgrn og en af
de vigtigste oversattelser til fergsk i fgrste halvdel af det
20. &rhundrede. Sprogligt har den ikke s& meget med inter-
vestnordiske oversattelser at ggre. Men udgivelsesmassigt
er det en vestnordisk publikation. Hverken oversattelser el-
ler original litteratur opstér i et tomt eller neutralt rum, og
det rum som oversattelsen af Robinson Kruso blev til i, var
inspireret af samarbejdet mellem norsk og fergsk ungdoms-
bevagelse, og den udkom i et rum, som var fuldt af vest- og
gstnordiske spendinger.

Med den fergske Robinson Kruso er vi kommet langt
vaek fra de fgrste fergske bgger, som udkom med to- og tre-
sprogede tekster og med den danske litterare institution i
ryggen i skikkelse af Det Danske Bibelselskab og Det Kon-
gelige Nordiske Oldskriftsselskab. Udgiveren af Robinson
Kruso var de fergske ungdomsforeningers landsforening,
Fgroya ungmennafelag, og det var Norigs ungdomslag, som
financierede trykningen og gjorde det sddan, at alle fergske
skolebgrn pé 10 ar og @ldre fik bogen som gave. Oversat-
teren var Sverri Patursson, stifteren den fgrste fergske ung-
domsforening, Sélarmagn.

Da Robinson Kruso udkom i 1914, var det to ar siden,
at det var blevet bestemt ved lov, at undervisningssproget
pé Fargerne var dansk. Samme éar fejrede Norge 100-ars
jubieum for uafhangigheden af Danmark. P4 denne tid
havde Island begivet sig ud pa vejen mod uathangighed, og
pé Faergerne var et selvstyreparti blevet stiftet i 1906. Det
gjorde alt sammen sit til, at nationale kredse i Danmark sa-
vel som dansksindede kredse pd Fergerne og i Norge var
pé vagt over for faergske nationale tendenser. Nyheden om
”den fergske Robinson*, som ogsi kaldtes "nordmandsga-
ven“ skabte en ophedet avisdebat. Det norske stgtteinitiativ
blev opfattet som danskfjendtligt. Norigs ungdomslags leder
N. Gjelsvik svarede, at de var villige til at treekke sig tilbage,
hvis man fra dansk side ville trede til som sponsor. Der kom
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en reaktion i den dansksindede fergske avis Dimmalcetting
i form af en notits om, at Danmarks-Samfundet* havde be-
sluttet at sende en gave bestdende af "gode danske bgger*
til Fergerne til at benytte som pramier til ekstra dygtige
skoleelever.

Det er kendt, at overszttelse af klassikere er vigtig for
transformeringen af et talt sprog til skriftsprog. At oversatte
klassikeres betydning for tryksprogsnationalismen er stor,
genspejles i forhdndsomtalen, som digteren Rasmus Effer-
sge gav Robinson Kruso i atholdsbladet Diigvan, hvor han
glad konstaterer, at denne bog, som er “oversat til de fleste
Kultursprog”, snart vil foreligge pa fergsk: Trykningen af
Bogen er nu pabegyndt.”“ Fra et dansk synspunkt symboli-
serede den faergske — norskstgttede — Robinson faren for
endnu et skridt i reduktionen af den danske stat.

I Norsk Aarbok 1921 stod en artikel af Simun av Skardi
om V.U. Hammershaimb, trykt pa fergsk. I 1924 havde seks
fergske forfattere artikler i &rbogen, hvoraf to er pa fergsk:
en af Jéannes Patursson om fergske kvadsangere og en af
Mikkjal 4 Ryggi om badfiskeri. Disse artikler har kun nogle
fa ordforklaringer og der legges op til, at de norske lesere
forstar skriftlig faergsk.

I 1925 udgav Norigs ungdomslag en bog tilrettelagt af
Joéannes Patursson, Fgroysk kvedi um brggd noromanna
eettarinnar uti og heima, en rent fergsk bog, som fik stor ud-
bredelse pad Fargerne, hvor den gik under navnet Gyltabok
pé grund af forgyldningen pa omslaget.

Islandsk litteratur skrevet pa norsk i feresk oversattelse

For den fargske litterare institition har den store opgave
vaeret at skaffe relevant lesestof pa fergsk til lesere, som er
rutinerede lesere af dansk, og oversattelser fra norsk og is-
landsk har varet vigtige for udvidelsen af det fergske tekst-
korpus. Romanen Strondin blaa af den islandske forfatter
Kristmann Gudmundsson (1902-1983) er et godt eksempel
pa litterzer udveksling inden for det vestnordiske omrade.
Kristmann Gudmundsson skrev og slog igennem pa norsk. |

4 En forening fra 1908 “til styrkelse af den danske nationale enhed”.
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1931 kom romanen Den bla kyst. Simun av Skardi oversatte
den til feergsk, og den blev trykt som fgljeton fra 1935 til 1937,
da oversattelsen udkom i1 bogform som den fgrste island-
ske roman i faergsk oversattelse. Det var noget af et s@rsyn
med en faergsk oversattelse af en sd ny roman, som desuden
var en hymne til den erotiske karlighed. Romanen udkom
pé islandsk i1 1940 i forfatterens meget forkortede version.
En morsom skgnhedsplet i den fergske oversattelse er, at
det norske “unge* for barn er oversat med “ungi®, som pa
feergsk giver andre associationer, nemlig kun til fugle- elle
dyreunge. Simun av Skardis oversattelse af Strondin blda er
et eksempel pé den kendte tendens, at en forfatter overset-
ter andre slags tekster end dem han eller hun skriver. Fra
Simun av Skardi’s egne tekster til de erotiske skildringer i
Strondin blda er der er stort spring. I oversattelsens samtid
blev romanen anset for usgpmmelig blandt menige lasere 3,
mens den fik ros af mere avancerede lesere.®

Danskskrivende feeroske forfattere i vestnordiske
overszttelser

Forfatterne Jgrgen-Frantz Jacobsen (1900-1938) og William
Heinesen (1900-1991) skrev pad Fargernes gamle skrift-
sprog, dansk. De er de mest oversatte fargske forfattere og
er bl.a. oversat til de vestnordiske sprog.

Jorgen-Frantz Jacobsens eneste roman, Barbara (1939),
udkom pa bokmal i 1940, pa islandsk i 1941, pa feergsk i 1972
og pa nynorsk i 1977.

For William Heinesens romaner gelder det, at Blesende
gry (1934) kom pa norsk i 1935, pa faergsk i 1975 og pa is-
landsk 1 1979. Noatun fra 1938 kom samme &r pd norsk, i
1947 pa islandsk og i 1975 pé fergsk. Den sorte gryde (1949)
kom pa norsk i 1951, pé faergsk i 1975 og pa islandsk i 1982.
De fortabte spillemend (1950) kom pa islandsk i 1956, pa
norsk i 1957 og pé fergsk i 1975. Moder Syvstjerne (1952)
kom pa norsk i 1968, pé islandsk i 1974 og pé faergsk i 1975.
Det gode hab (1964) kom pa islandsk i 1970 og pa norsk i
1971; den er ikke udkommet pa fergsk. Tarnet ved verdens

5 Mundtlig kilde: Valdemar Dalsgaard (1929-2004)
6 Brev til Simun av Skardi fra J6hanna Maria Skylv-Hansen (1877-1973).
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ende (1976) kom pa fergsk og norsk i 1976 og pa islandsk i
1977.

Fa=ereske oversattelser fra islandsk

Oversettere af islandske salmer er Jdannes Patursson,
Jakup Dahl (1878-1944), Mikkjal 4 Ryggi, Simun av Skaroi
og Victor Danielsen (1894-1961), som bl.a. har oversat Hall-
grimur Péturssons Passiusdlmar. J6annes Patursson samlede
1 1925 et hefte med salmer, deriblandt seks oversatte island-
ske salmer af Valdimar Briem, Helgi Halfdanarson og Bene-
dikt Grgndal.

Hans Dalsgaard (1899-1970), som under sidste verdens-
krig opholdt sig i Island som det fergske lagtings reprasen-
tant, har oversat den islandske lyriker og dramatiker Davio
Stefdnsson.

Karsten Hoydal (1912-1990) oversatte modernisterne
Einar Bragi og Stefan Horour Grimsson.

Martin Nes (f. 1953) er en af de mere produktive over-
settere fra islandsk til feergsk. Han har oversat digtsamlin-
gen Heystmyrkrio yvir meer 1983 af Snorri Hjartarson, som
i 1981 fik Nordisk Rads litteraturpris. Martin Nes har desu-
den oversat ti bgrnebgger af Gudrun Helgadottir.

Romanen Advent fra 1937 af Gunnar Gunnarsson, som
indtil 1939 skrev péd dansk, udkom pa faergsk i 1975, oversat
af Jacob Olsen (1916-)

Nobelprisvinderen Laxness er forholdsvis godt reprasen-
teret pa faergsk. Af hans romaner er udkommet pa fergsk
Salka Valka (1. bd. 1972, 2. bd. 1978; 2. udg. samlet 2005),
oversat af Turid Sigurdardéttir, Islandsklokkan (1996), over-
sat af Sigurd Joensen, samt Garpatdttur (2002) og Undir egio
boro (2007), begge oversat af Péra Péroddsdéttir og Martin
Neas. Desuden en samling af ni noveller, Veitsla hja norna-
faoir (2007), oversat af seks forskellige oversattere.

Som oversetter af nyere islandsk prosa bgr nevnes Carl
Johan Jensen (f. 1957).

Af oldislandsk litteratur findes en del udgivet pa faergsk:
Heimskringla og islendingesagaerne Bdroarsgga, Egilsspga,
Gislaspga, Grettisspga, Spgan um Gunnleyg Ormstungu,
Laxdgla, Njdlsspga, Viggja-Glums spga. Fgroyingassga, er
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nevnt tidligere og der findes tidlige og nyere oversattelser
af enkelte eddadigte. Snorra-Edda og Vglsungaspga er ud-
kommet pa fergsk 1 2006 1 Poul Vestergaards oversattelse.

Der findes en voksende interesse for islandsk litteratur, som
maske delvis skyldes den succesrige krimilitteratur. Efter
1972 kom der fart pd oversattelserne, og mens de tidligere
ofte var via norsk eller dansk, er de nu direkte fra islandsk.

Afslutning

I ovenstdende sondering af oversattelser mellem faergsk og
norsk og fergsk og islandsk i tidligere tider og i vor tid om-
tales kun trykte overszttelser, men for at give et helhedsbil-
lede bgr man medtage de mange, tidligere serlig norske, se-
nere sa@rlig islandske, skuespil, som er blevet opfgrt i faergsk
overszttelse badde 1 Térshavn og pa scener rundt omkring
pé Fargerne, ikke mindst i ungdomsforeningernes blom-
strinstid. I 1957 blev den fergske radio stiftet, og hgrespil
og romaner, og deriblandt ikke si f& oversat fra islandsk og
norsk, har veret pd progammet i tidens 1gb, men er ikke ble-
vet trykt. Et centralt satsningsomrade siden 1950 har varet
bgrnelitteratur pé faergsk, og pa dette punkt er islandsk og
norsk litteratur forholdsvis godt repraesenteret.

Hjortur Palsson har skrevet en oversigtsartikel om over-
settelse af fergsk litteratur til islandsk og Martin Nas en
tilsvarende artikel om oversattelse af islandsk litteratur til
feergsk, begge frem til ca. 1992, som jeg vil henvise til. Tilsva-
rende studier findes ikke endnu, nir det gaelder oversattel-
ser fra norsk til fergsk og omvendt.

De fgrste trykte fergske bgger, deriblandt Feringesaga,
var to- og tresproglige udgivelser fra 1820- og 30-erne, pro-
dukter fra den danske litterare institution og den videnska-
belige skandinavisme. I slutningen af det 19. og begyndelsen
af det 20. d&rhundrede voksede en fergsk litterar institution
frem i mods@tning til dansk skriftkultur pad Fergerne. For
den faergske skriftkulturs udvikling havde vestnordisk, ser-
lig norsk-faergsk, samarbejde stor betydning. Det samar-
bejde som bl.a. omfattede oversattelser mellem sprogene
og udgivelsesstgtte.

I dag har Vestnorden mulighed for at udveksle og samar-
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bejde om oversattelser o.a. inden for rammerne af Nordisk
Ré&d og det officielle vestnordiske samarbejde og dette sker
ogsa. Det sammenhold som findes i Vestnorden, medfgrer
desuden sarlige eksempler pa samarbejde, som det, at de
islandske bogudstillere, som er arets sarlige gaester pa den
internationale bogmesse i Frankfurt i 2011, har tilbudt Ferg-
erne at dele plads med Island og dermed giver Fargerne
en chance for at prasentere sin litteratur i et internationalt
forum.
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Pa Islandsk og norsk
- til og fra

Av IDAR STEGANE

Den gamle litteraturen
jarne Fidjestgl (1994) omtalar den norrgne mellomal-
derlitteraturen som ein norsk-islandsk felleslitteratur.
Og den var skriven pa same spréket med relativt smé varia-
sjonar.

Men i 1500-ara var sprakutviklinga komen sa langt bort
frd norrgnt at det trongst omsetjingar. Det var folk i Bergen
med kjennskap til dei gamle lovene, men det var ogsé inter-
esse for sagalitteraturen, og Holm-Olsen (1981:17) omtalar
Laurents Hanssgn (dgd 1557 eller 1558), som heldt til i Ber-
gens-miljget og budde pa Sotra, som "Var fgrste virkelige
sagaoversetter”. Omsetjinga hans, som dei seinare i dette
tidsrommet, var sjglvsagt til dansk, sjglv om spraket kunne
dra med seg bade norrgne og samtidsnorske innslag. Mattis
Stgrssgn (1500-1569), lagmann for Bergen og Gulating, om-
sette og laga samandrag av kongesogene. Det var i det heile
eit etter maten rikt miljg i Bergen av kunnige intellektuelle,
dei sdkalla Bergens-humanistane, som interesserte seg for
den norrgne skriftlege arven. Men den kunnigaste av alle
var, ifylgje Holm-Olsen (op.cit.24) agderpresten og -prosten
Peder Claussgn Friis (1545-1611). Han sette om sjglv og la
til Mattis Stgrssgns omsetjing og samandraging av Sverre-
soga, men manuskriptet vart ikkje utgitt f@gr ein del ar etter
at Friis var dgd. Det kom ut i Kgbenhavn i 1633 med tittelen
Snorre Sturlesspns Norske Kongers Chronica. Omsetjinga
kom ut pa nytti 1757, og det var vel denne utgava som fanst
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i mange norske heimar, og som Mauritz Hansen i novella
”Luren” (1819) kallar for ”vor Snorre”.

Islendingen Torfeeus (Pormédur Torfason; 1636-1719)
vart utnemnd til "Kongelig norsk historiograf” 1660. Han
flytte til Noreg 1664 og gifte seg til garden Stangeland pa
Karmgy. Torfeeus gav mellom anna ut Historia rerum Norve-
gicarum (4 band 1711), noregshistorie fram til 1387. Verket
kjem no ut i omsetjing til moderne norsk bokmal med pro-
fessor emeritus Oddvar Nes som ein sentral konsulent.

Romantikkens tid

1800-talet. Romantikken gav ny kraft til mellomalderstudia
(Holm-Olsen 1981:45 ff.). Interessa for nasjonale verdiar
auka mot slutten av 1700-talet. I 1811 fekk vi universitetet i
Christiania, og utetter i fyrste helvta av 19. hundreéret vart
det gjort ein stor pionerinnsats i arbeid med det norrgne
spréket, litteraturen og mytane av folk som Rudolf Keyser,
Peter Andreas Munch, Carl Richard Unger o. fl. Det som
vart gjort i Noreg, var det ogsé interesse for pé Island. Om
det vitnar Gudbrandur Vigfissons spennande reiseskildring
fré 1854, Ein islending i Noreg. 1 Christiania rdka han bade
Ivar Aasen, Keyser, PA. Munch og Unger. Arbeida av aka-
demikarane fekk ogsd innverknad pé norske forfattarar og
deira interesse bade for mellomalderlitteraturen og samtidig
islandsk. Eit vitnemal om det er den i si tid kjende og popu-
leere songen til Andreas Munch (1811-1884), ”Yderst mod
Norden lyser en @, datert 13. januar 1846 i Digte, gamle og
nye (1848). Sa seint som i 2005 er diktet med i Ivar Havne-
viks antologi Den store norske diktboken.

Yderst mod Norden lyser en Qe

Klart gjennem lisslag og Taage,

Der ved en Bjergild, som aldrig kan dge
Oldtidens Billeder vaage —

Derfra gaaer Sagnet vidt over Sge

Som en Maage.

Op til det selsomme Eiland drog
Fgrst vore herlige Fadre.

94 e Vestnordisk sprikkontakt gjennom 1200 ar



Med sig fra Norge de Hgisedet tog
For at opreise det bedre.

Norrena Maal de i eensomme Krog
Skulde hadre.

Medens det synkende Nordens Magt
Deltes og maatte forsage,

Blev der paa Island bevaret og lagt
Livssed for kommende Dage.

Der nu et Tegn paa Stammernes Pagt
Staaer tilbage.

Skjgnt vore Frender bag iisdekte Muur
Lyde maa fremmede Love,

Kan de dog sende til Norges Natur
Langselens Kvad over Vove.

Hjemligt det naaer til os som en Luur
Dybt fra Skove.

Interessa for Snorres kongesoger hadde elles vore levande i
Noreg sidan omsetjinga av Friis kom 1 1633, og forteljingane
der vart eit viktig incitament for norsk litteratur bade under
romantikken og under dei politiske tilhgva mot slutten av
19. hundrearet.

Det moderne gjennombrotet

Ja,Snorre er sé sjglvsagd i norsk litteratur at vi stundom nes-
ten glgymer han ikkje er norsk. Heimskringla gav ein del
av bakgrunnen for historiske skodespel hos Ibsen og Bjgrn-
son. Men aller mest vart denne boka dyrka litterert 1 Per
Sivle sine dikt med historiske motiv, og somme av desse er
toppunkt 1 lyrikken hans og i den norske nasjonsbygginga
og Venstre-politikken fgr hundrearsskiftet, sd som ”Erling
Skjalgson”, ”Svolder” og “Tord Foleson”. Sivle viste ogsé
kor hggt han sette arbeidet til Snorre i hyllingsdiktet til han
frd 1898. Diktet har fire strofer pa 12 linjer kvar. Eg siterer
fyrste og siste halvstrofe:

Pa Islandsk og norsk — til og frd ® 95



Med Takk i Hjarta
og Hatt i Hand
1 Tanken eg stend ved di Grayv,
du Hovding gjev
frd det harde Land
langt ute der vest 1 Hav.

Og naar her liver
eit Noreg enn
fréd Kjgl og vester til Hav:
vaar Takk, du st@rste
av Islands Menn,
og atter Takk i di Grav!

Det moderne gjennombrotet

Ingi Sigurdsson (2006, 22) skriv at fra kring 1870 vart det
meir utanlandsk péverknad pd Island frd andre land enn
Danmark, og han nemner s@rleg auka samband mellom is-
lendingar og nordmenn som fgrte med seg aukande ideolo-
gisk paverknad frd Noreg, ”vaxandi hugmyndaleg ahrif fra
Noregi” og legg vekt pa den realistiske retninga i litteratu-
ren. Norske forfattarar paverka islendingar kring det natu-
ralistiske tidsskriftet Veroandi som kom fra 1882, forfattarar
som Einar Kvaran (1859-1938), Hannes Hafstein (1861—
1922) og Gestur Palsson (1852-1891). Desse folka kjende til
bade Jonas Lie, Alexander Kielland, Bjgrnstjerne Bjornson
og Arne Garborg. Det var ogsé kjennskap til Camilla Collett
og Magdalene Thoresen, og dei kan sjglvsagt ha vore viktige,
ikkje minst for kvinneleg forfattarar som Juliana Jénsdottir
(1838-1917), som gav ut Stiilka (1876), den fyrste diktboka
av ei kvinne pa Island, Olof frd Hlodum (1857-1933) og
Torfhildur Porsteinsdéttir Holm (1845-1918). Om kvinner i
islandsk litteratur kan ein elles lese hos Helga Kress mellom
anna i bgkene Drom om virkelighet og Lystreise og andre
islandske noveller.

Svanfriour Larsen (2006:43) peikar sazrleg pa Bjgrnson.
Boka hennar Af erlendri rot (av utanlandsk opphav) er ein
bibliografi over omsetjingar frd andre sprak i islandske blad
og tidsskrift 1874-1910. Den utlendingen som det er omsett
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mest av, er Bjgrnson, gjennom heile perioden. Det er my-
kje dikt og noveller, men o0g lengre forteljingar, sileis bade
Synngve Solbakken (Sigrin d Sunnuhvali), Katur piltur (En
glad Gut), Fiskerjenten (Fiskimerin) og Arne (Arni). Dess-
utan utgreiingar om mange slags emne. "Det er ingen tvil
om at Bjgrnson var ein av dei mest avhaldne utanlandske
diktarane mellom islandske lesarar pa denne tida ...” ("En-
ginn vafi er 4 a0 Bjgrnson var eitt dstszlasta erlenda skaldio
medal islenskra lesenda 4 pessum tima ...”) No er det ikkje
desse bgkene av Bjgrnson som er mest typiske for realismen
og naturalismen i det moderne gjennombrotet.

Og for mennene rundt Verdandi var nok Kielland, truleg
ogsa Ibsen og Garborg viktigare. Ein del av Ibsens Brand
kom pa prent i Veroandi 1882 og heile stykket i Island 1898.
Peer Gynt (Pétur Gautur) kom 1900 i ei omsetjing av Ei-
nar Benediktsson (1864-1940) som er rekna for eit framifré
arbeid. Av Garborg kom Huliosheimar (Haugtussa), Tyn-
di fadirinn (1903, Den burtkomne Faderen) og (I helheimi
(1913, I Helheimen). 1 eit kapittel om positivismen og den
realistiske retninga i litteraturen (”Pésitivismi og raunseis-
stefna i bokmenntum”) nemner Ingi Sigurdsson (op.cit.282)
serskilt Henrik Ibsen og dessutan Arne Garborg, Alexander
Kielland, Jonas Lie og Amalie Skram. Og han framhevar at
det sidan 1890-ara rddde den oppfatninga mellom fagfolk at
Gestur Palsson var paverka av Alexander Kielland (op.cit.
289).

Skandinavisk gjennombrotslitteratur vart elles lesen pa
Island mykje godt uavhengig av kva som vart omsett. Ei lita
soge som peikar pa det finn vi hos Hulda Garborg i essayet
”Min Edderdunsdyne” som fortel fra ein tur over Island pé
hesteryggen i 1903 saman med Marie Hauptmann fra Tysk-
land som var gift med forfattaren Gerhard Hauptmann (H.
Garborg (1903:133-173):

Saa dukked det plutselig op en Skygge lige bag os, og en
Mand paa en liden hvid Hest red hurtig op pa siden af mig.
Han hilste venlig og holdt Hesten an. Og saa fik jeg de van-
lige Spgrgsmaal om Hjemstavn og Navn. Og det var ikke
gaat mange Minutter f@r vi var midt oppe i en livlig Samtale
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om skandinavisk Literatur. Han havde en stor Gaard inde
ved Myvatn og leved der i stor Ensomhed som Bonde. Men
han talte ikke saa daarlig Dansk, og fulgte vel med i nyere
nordisk Literatur. De Digtere han kjendte bedst og holdt
mest af var Bjgrnson og Garborg, og Landsmaal leste han
med Lethed, fortalte han. Han holdt ogsaa ”Kringsjaa”,
som han roste i hgie Toner. Begeistring for ”Kringsjaa” traf
jeg ellers oftere paa Island. (162)

[...] Saa kom vi atter ud paa gde Vidder. Og ligesom Natten
for dukked atter en Mand op ganske pludselig. (Islenderne
rider som rasende.) Og jeg fik samme Spgrgsmaal som Da-
gen fgr. Da jeg sa mit Navn, smilte han stort og sa: ’Ah, da er
De vist Arni Garborgs Kone!’ Jo, jeg var da det. Og han smil-
te igjen gemytlig: 'Da er De en glad Kone!’ ’Aa ja saamen.’
"Ja for Arni Garborg er en livsglad Mand!” ’Aaja.’

Ja jeg skal si Dem, jeg har lest flere Bgger efter Arni.
Jeg kjender ogsd Bjgrnson. Ogsaa efter ham har jeg lest
Bgger. Jeg kjender ogsaa Runeberg og Bellmann. Jeg for-
staar Svensk og Nynorsk godt.’

"Saa.’

"Ja ja. Og jeg finder megen Lighed mellom Arni Garborg
og Bellmann. Der spiller bagved, naar man leser dem. Man
blir glad.’

[...] Ved De hvilken Bog af Arni Garborg jeg holder mest
af? Mannfolk. Den er god. Der spiller bagved.” Og han lo
hjertelig. Saa sa han Farvel, [...] (167-168)

Dei to islendingane som Hulda nemner, har altsé lese skan-
dinaviske sprak. Og det gjorde nok mange, sjglv om ho ogsé
fortel at dei fleste dei m@tte “inde i Landet” ikkje forstod
dansk. Men det kan nok hende dei kunne lese det sjglv om
dei ikkje forstod henne nér ho snakka ”dansk”. Det er iall-
fall klart at det mange stader krigom pa Island frd denne
tida fanst leselag der ikkje minst norske forfattarar var re-
presenterte, badde pa islandsk og pa originalspréket. Ingi Si-
gurdsson fortel om ei serskild boksamling:

Her ma serskilt nemnast boksamlinga til laget Ofeigur
Skoroum og félagar som Benedikt Jonsson & Audnum sty-
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rde (sja s@rleg brev om dette). I samlinga der var mellom
anna ei stor samling realismeverk, ikkje minst av norske
forfattarar. Det er synbert at lesing av desse bgkene hadde
stor innverknad péa ymse forfattarar fra Pingeyja-distriktet.
Norsk paverknad pé andre forfattarar var og sterk.

(Hér ma sérstakliga nefna bokasafn félagsins Ofeigs i
Skoroum og félaga, sem Benedikt Jonsson 4 Audnum styroi.
I safni pess var m. a. mikid safn raunsaisverka, ekki sizt eftir
norska hofunda. Er augljost, a0 lestur pessara boka hafodi
mikil dhrif 4 ymsa pingeyska rith6funda. Norsk dhrif 4 adra
hofunda voru einnig sterk.) (op.cit:289)

1900-talet
Kva s med symbolismen, ekspresjonismen, modernismen i
det heile fra 1890-ara og utetter? Hamsun blir ofte nemnd
som inspiratur for Laxness. Det siste &ret har eg vorte vis
med ein annan interessant, men mindre kjend import til Is-
land av norsk litteratur. Helga Kress har i innleiinga til ein
antologi av islandsk lyrikk av kvinner peikt pé ei diktbok
av debutanten Sigridur Einars fréd 1930. Boka, med tittelen
Kveour i runni (Det syng i runnen/buska), har ein bolk med
omsette dikt, og &tte av dei er prosadikt av Sigbjgrn Obstfel-
der. Under vidare etterrgking om dette har Helga laga ein
bibliografi over ialt 32 Obstfelder-tekstar pa islandsk av 15
ulike omsetjarar mellom 1901 og 2004. Dei fleste tekstane er
dikt og prosadikt. Delvis med stgtte hos forfattaren sjglv kan
Helga peike pa sterk innverknad av Obstfelder pa den unge
Halldor Laxness. Og ho trur at den verknaden Obstfelder
har hatt pé islandsk litteratur, Laxness og andre, meir har
kome frd lesing av originaltekst enn pd grunn av omsetjing.
Ho nemner ogsa ein viss Obstfelder-resepsjon pa Island pa
den tida hos fleire mannlege forfattarar. Men Sigridurs bok
fekk lite & seie da ho kom ut. Ho vart gjenoppdaga seinare
av nye unge menn kring tidsskriftet Birtingur i 1950-ara. Det
kjem nokre fleire tekstar omsette av Sigriodr 1949 og 1957
0g 1971 og av Gudmundur Arnfinnsson 1960- og 1970-4ara og
av den fine lyrikaren Nina Bjork Arnadéttir 1968 og 1969.
Originaldiktverk og omsetjing kan vere noksa usamtidi-
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ge. Laxness hadde ein stor produksjon i 30- og 40-adra, men
kom ikkje pa norsk fgr frd 50-talet; han fekk nobelprisen
1955.

I 1917 kom ein av dei mest kjende og fyrste islandske
romanane, nemleg J6n Thoroddsen (1818 eller 1819-1868):
Piltur og stuilka heilt fra 1850, norsk utgdve Gut og gjenta,
omsett av Ivar Hgvik.

Kva som elles kan ha kome pé norsk av islandsk litteratur
1 mellomkrigstida, har eg inga systematisk oversikt over. Dei
stgrre bokmadlsforlaga var knapt interesserte. Det nye nynor-
ske forlaget Noregs Boklag (1922) prgvde seg med ein serie
omsette romanar/noveller kring 1930. P& tre-fire 4r kom det
kring 10 bgker (1929-1931), og to av desse var islandske. Det
var Fridrik Asmundsson Brekkan: Brgrne pd grunn (1929,
ved Inge Krokann) og Jon Trausti: Halla (1930, ved Adolf
Fgrsund). Det er vanskeleg 4 sja noko program i dette. Fridrik
var vel ikkje den mest sentrale samtidsforfattaren i 1920-ara.
Omsetjinga ser 0g ut til & vere forkorta og endra, "umsett og
umarbeidd” av omsetjaren, forfattaren Inge Krokann (1893—
1962). Meir tru har eg pa Jon Trausti (Gudmundur Magnus-
son), ein bygdemiljgforteljar som blir rekna som fgresetnad
béde for Laxness og andre prosaforfattarar. Halla er det fyr-
ste av fire band i bygdelivsromanen Heidarbylio. Omsetjaren
Adolf Fgrsund (1892-1972) hadde studert nordisk bade i
Oslo og (1923-1924) i Reykjavik. (Han gav ut Islandske sma-
sogor (omsette noveller) pa Norli i 1924.)

Omsetjing av islandsk prosa til bokmaél kjenner eg ikkje
til i mellomkrigstida. Men det vart ogsd skrive pa norsk
av islendingar som budde her. Fyrst var det Helgi Valtys-
son (1877-1971). Han utdanna seg til leerar i Noreg (Volda
1899) og var aktiv pa ymse vis. Han var lerar m.a. pa Voss
off. landsgymnas 1917-20. Og han var redaksjonssekreter i
Gula Tidend 1913-1916. S& var Kristmann Gudmundsson
ein storprodusent av islandske romanar pa norsk bokmal.
Og den seinare lyrikaren Snorri Hjartarson studerte pa
Kunstakademiet 1 Oslo 1931-1932 og gav ut ein roman pé
bokmal 1934. Kristmann veit vi hadde stor suksess, og bg-
kene hans kom ogsé pa islandsk og nokre pd andre sprak,
séleis pd svensk.
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Lyrikk

Islandsk lyrikk ser ikkje ut til & ha kome pa norsk, iallfall
ikkje 1 bokform, fgr leerar i Sauda, Hans Hylen gav ut utva-
let Millum frendar 1 1944 med dikt fr4 Bjarne Thorarensen
tidleg pa 1800-talet til Margrét Jonsdottir i 1930-4ra. Rektor
pd gymnaset i Sauda, seinare kyrkje- og undervisningsminis-
ter Kjell Bondevik, rosar i ei innleiing Hylens arbeid, medan
Olav H. Hauge (1908-1994) i ein seinare kommentar seier
dette:

Ser at Hylen ikkje har makta & gjeva att islandsk lyrikk
retteleg godt. Han sette seg fyre & skriva eit slags kjem-
penorsk, men makta det ikkje — han nytta seg av fusk. Det
kom seg sjglvsagt av at han hadde for lite herredgme yver
versemal og norsk. I stutte dikt, serleg i dei frie, gjeng det
godt. Men, han prgvde dé a vekkja sans for islandsk dikting,
det er noko, det 0g. (Dagbok 1V, ”Straks fyre jol” 1975.).

Kanskje nzermar Hauge seg her eit problem som s@rleg finst
1 omsetjingar frd islandsk til nynorsk og kanskje s@rleg hos
Ivar Orgland (1921-1994), som elles har gjort eit kjempe-
stort arbeid med & omsetje islandsk lyrikk. I omsetjingar
béde frd islandsk og fergysk har det vore eit problem med
sakalla ”falske vener”, dvs. historisk sett same ord som med
tida har fatt ulik tyding. Iblant har det nok 0g vore slik at
ein har gitt det islandske ordet norsk form utan at det elles
blir brukt pa norsk. Eller svart sjeldan blir brukt. Slikt kan
gi badde komisk og arkaisk verknad utan at det er ingredien-
sar i den islandsk teksten. I Pérbergur Pérdarsons roman Is-
landsk adel (Islenzkur adall, 1938) finn vi “baksyn” (baksyn)
for bakgrunn nér vi ser pi eit bilde eller eit landskap, "fara i
sildearbeid” (fara i sild, 37) for fare pa sildefiske, "skruven”
(21) for propellen, og elles arkaisering med skaldskap”
giennomgédande for dikting, "andvarp” for pust, andedrag,
”Tauvrande” for fortrollande. Og uttrykk kan vere liksom
halvislandske: “fare i sildearbeid”, "ram pa kraft” om ein
som er ramande sterk. Omskrivingar med preposisjonane at
eller til for islandsk genitiv kan bli noksé uelegante: yta at
sjelehavet”, ”det daglege mgrkret at omskifta”, utsjAnaden
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til veststranda”. Verre dgme finst 0g i Tonje Fossnes si ho-
vudoppgave (Bergen 1993), som er ein studie av fleire skan-
dinaviske omsetjarar i kast med Snorri Hjartarsons diktsam-
ling Lauf og stjornur fra 1966. Fossnes har eit noksa balan-
sert syn pa Orglands arbeid med denne boka, og eg siterer
fré eit oppsummerande kapittel som gjeld dette:

Ivar Orgland prgver & vare trofast nir det gjelder op-
pbygging, tegnsetting, alliterasjon og rim. Han lykkes til
dels sveert godt i dette, men fokusering pa diktets formelle
elementer fgrer ofte til manglende konnotativ ekvivalens
som forflater og forvrenger den metaforiske og symbolske
karakteren. Islandsk og nynorsk har i stor grad et ordforrad
som er felles, men i og med at ordene ofte aktualiserer ulike
assosiasjoner pa de to sprdkene, ma en oversetter vare
arvaken i sin omgang med dem. Det er fristende & benytte
ord som har felles sprékhistorisk bakgrunn, idet det med-
fgrer at man ofte oppnar det samme allitterasjonsmgnster
som finnes i originalens allitterasjonsmgnster (eller klang-
lige mgnster) pavirker og pavirkes av andre aspekter i tek-
sten slik at det oppleves som en helhet. Na er jeg streng,
for vi har jo sett at han ogsa kan lykkes svart godt i sin
gjenskapelse av klang og mening, men problemet er at han
ikke klarer 4 gjennomfgre dette 1 et helt dikt. Enkelte av
strofene fungerer godt, men sa er det som om han plutselig
mister grepet; den klanglige og rytmiske ekspressiviteten
forsvinner og ordene gir gale konnotasjoner, enten ved at
de leder til andre betydningssferer enn ordene i original-
teksten gjgr, eller ved at de virker arkaiserende og skaper
avstand til leseren. (Fossnes 1993:108 f.)

Arbeidet til Orgland har vore viktig pd den miten at svert
mykje av den moderne lyriken er gjord tilgjengeleg, med
eigne utval eller bgker av ei rekkje forfattarar og i tillegg
to fyldige antologiar, ein med Islandske gullalderdikt 1800
1930 (1976), med ei lang innleiing pa 70-80 sider og ein med
Islandske dikt fra vart hundrear (1975). Orgland har ogsa
eigne bgker med mange viktige mannlege lyrikarar fré etter-
krigstida fra 1955 og utetter, David Stéfansson (1895-1964),
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Tomas Gudmundsson (1901-1983), Hannes Pétursson (f.
1931), Stéfan fra Hvitadal (1887-1933), som han ogsé tok
dr.graden p4&, Steinn Steinarr (1908-1958), Hannes Sifgus-
son (1922-1997), Johannes tr Kotlum (1899-1972), J6n ur
Vor (1917-2000), Snorri Hjartarson (1906-1986) og kanskje
fleire, alle pa Fonna Forlag, Oslo.

1 1976 kom og diktutvalet Viren kjem ridand. Islandsk
etterkrigslyrikk, redigert av Ivar Eskeland. Omsetjingane er
av forskjellige: Orgland, Eskeland, Eilif Straume, Knut @de-
gérd og Camilla Carlson.

Og for 4 seie eit par ord til om lyrikken: Ein betre repre-
sentant for det moderne enn Orgland er Knut @degérd (f.
1945) som har omsett diktbgker av islandske forfattarar fra
1970-4ra, i alt fem slike. Dessutan har han laga ein antologi
med dikt av fleire, Moderne islandske dikt (1990). Serleg den
har vore vurdert som sveart vellukka. Dermed har vi faktisk
pé norsk representative utval og enkeltbgker sé vi dekkjer
rikeleg islandsk lyrikk frd 1800 og opp til 1980-ara. Repre-
sentativt for mannlege forfattarar. Men nér ein ser Helga
Kress sitt utval av lyrikk av islandske kvinner, skjgnar ein
fort av dette utvalet likevel manglar vesentlege innslag fra
den kanten.

Andre vegen star det kanskje ikkje fullt s& bra til. Han-
nes Sigftisson budde ei tid i Stavanger. Han gav i 1972 ut eit
utval nordiske dikt, Norreen [joo 1939-1969. 1 den norske
bolken er dikt frd Jacobsen og Gill til Jan Erik Vold, ni menn
og ei kvinne, Gunvor Hofmo. Olav H. Hauge fortel i dag-
boka om eit utval norsk lyrikk som han har fétt fr& Péroddur
Gudmundsson 27.11.1980 ”fr& nordiske sprdk til islandsk”,
tittel Ljooapydingar fra Norourlondum. Den har eg ikkje
sett, men eg veit at Poroddur dreiv mykje med omsetjing av
dikt. Eit lite utval dikt av Olav H. Hauge kom i 2000, Gler-
meistarinn fiorutiu [j6d, omsett av Oskar Arni. Det finst heilt
sikkert meir norsk pa islandsk, gjerne strgytt ikring i ymse
publikasjonar som tilfellet er med Obstfelder.

Romanar

Laxness var ikkje omsett fgr han fekk nobelprisen. Eg trur
knapt det vart omsett islandske romanar til bokmadl fgr det,
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men di ma det jo ha vorte presserande for bokmaélsforlaga.
Det var likevel ikkje noko av dei stgrste, men arbeidarpar-
tiforlaget Tiden som gav han ut. Men Laxness’ politiske syn
var vel ikkje det urimeleg, sjglv om han i femtiara stod len-
ger til venstre enn vanlege sosialdemokratar. Ivar Eskeland
sette om 10 romanar og eit par essaysamlingar, den fyrste
romanen til nynorsk, resten til bokmaél. Eskeland er & rek-
ne som ein sentral kulturformidlar fra Island til Noreg. Som
omsetjar har han fitt mykje ros, han som Orgland. Ei meir
kritisk vurdering av folk som kan begge sprika har likevel
vore mangelvare. Helga Kress gjorde ei undersgking pa
oppdrag av Laxness. Undersgkinga er ikkje trykt nokon
stad, men kort sagt var den kritisk nok til at Laxness sette
seg imot & ha Eskeland som omsetjar. Det er likevel trykt
ein artikkel av Helga om Eskelands omsetjingsarbeid fra
islandsk, basert pa romanen Leigjandinn (1969) (Leigebua-
ren, 1976) av Svava Jakobsdottir. Helga peikar pa fleire ting:
Utelating av linjer og setningar som ma skape mistydingar
og leseproblem. Omsetjingsfeil som ofte er same feila som 1
ei svensk omsetjing som alt var komen. Mistyding eller alt-
for bokstavleg tyding av faste ordlag og ordtak. Skifte av
synsvinkel t.d. frd hovudperson til forteljar. Same ord far
ulik omsetjing, gjerne i same avsnitt, der det er eit poeng at
det mé vere same ord. Artikkelen er svart grundig og heile
tida med dgme sd lesaren kan ta stilling. Somme dgme kan
nok diskuterast, men det aller meste er skremmande riktig.
(Helga Kress 1985)

Trass denne rettkomne kritikken er det ingen tvil om at
Laxness har vore ein viktig forfattar for romanlesarar her
i landet. At bgkene kom pa eit “arbeidarforlag” kan og ha
medverka til at Laxness har vorte godt kjend og lesen.

Astradur Eysteinsson (1996) skriv generelt om omsetjing
av romanar til islandsk i 1940-ara. Han gér s@rleg inn p4 aret
1947 som dgme. Og han nemner sarskilt romanar frd andre
nordiske land: ”A pessum arum keppast Islendingar vid ad
pyda Nordurlendahofunda eda endurutgefa fyrri pydingar 4
verkum beirra.” (1996:270) (I desse ara kappast islendingar
om 4 setje om nordiske forfattarar eller gi ut pa nytt tidle-
gare omsetjingar av verka deira.) Dei norske forfattarane
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han nemner, er Knut Hamsun, Sigrid Undset og Alexander
Kielland.

Astradur kjem 0g inn pa omsetjing av skodespel som han
ikkje gar mykje inn pé av di dei for det meste ikkje er til-
gjengelege pa prent. Han nemner likevel at forfattaren Ei-
nar Bragi har gitt ut ei samling omsetjingar av skodespel av
Ibsen og Strindberg, og at teaterselskapet Fru Emilia har
statt for utgaver av mellom andre Ibsen. (op. cit.269)

Stoda i seinare tid

Laxness fekk nobelprisen og hjelp av den til & kome ut pé
norsk. Eg trur 0g at Nordisk Rads litteraturpris har vore vik-
tig. Det har fgrt til utgivingar og invitasjonar. Studiefaget
Nordisk sprék og litteratur har hatt noko 4 seie, ikkje minst
ved at nokre studentar, iallfall i Bergen, ei tid tok eit semes-
ter av studiet i Reykjavik. Ogséd enkeltpersonar kan ha vore
viktige. Det ma ein seie om Ivar Orgland, trass den kritikken
ein kan reise. Og absolutt om Knut @degard.

Og Helga Kress har ikkje berre vore kritisk, ho har vore
ein viktig formidlar ogsa. Ho var islandsk universitetslektor
ved Universitet i Bergen nokre ar pa 1970-talet. Ved sida av
det islandske var ho ein del av eit miljg som arbeidde med
“kvinnelitteratur” som kvinnene kalla det den tida. Eg var
0g samarbeidspartnar nir det galdt omsetjing. Vi gav ut ei
utval noveller Lystreise og andre islandske noveller (1976) av
fire islandske forfattarar (Guobergur Bergsson, f. 1932, Ja-
kobina Sigurdardoéttir 1918-1994, Svava Jakobsdottir 1930
2004 og Thor Vilhjalmsson, 1925-2011). Helga gav ogsa ut
péa norsk boka Drgm om virkelighet. Islandske noveller av og
om kvinner (1979) som ho fyrst hadde gitt ut pa islandsk.

Situasjonen vart mykje betre frd den tida og utetter. Ein
flittig omsetjar no er Tone Myklebost (f. 1954). Ho har sett
om rundt 15 romanar. To av dei er av Laxness og to av Einar
Mar GuOomundsson. No har ho ogsa sett om novellesamlinga
Milli trjanna (2010) som Gyroir Eliasson (f. 1961) fekk Nor-
disk Réds litteraturpris for i 2011.
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Islandsk mgter norsk i eit
nytt tusenar

Utfordringar og fordelar i den norske delen av
ISLEX-prosjektet

AV MARGUNN RAUSET

D enne artikkelen handlar om det internordiske ordboks-
prosjektet ISLEX og nokre av dei leksikografiske pro-
blema vi i den norske redaksjonen st@gyter pé i arbeidet med
ei moderne ordbok fra islandsk til norsk. Ei ny tid med ny
teknologi fgrer ogsa til nye moglegheiter ndr ein lagar ei
ordbok i digitalt format. All tosprékleg leksikografi byr pa
utfordringar pa ulike nivd og omrdde, og i ISLEX kan vi
ofte kan dra nytte av & diskutere slike med dei andre invol-
verte redaksjonane. Andre gonger er utfordringane sprék-
spesifikke, og i denne artikkelen skal vi sjd pd nokre av dei
omrdda som representerer s@rlege utfordringar og fordelar
i den islandsk-norske delen av prosjektet, delvis samanlikna
med den danske og svenske.

1. Om ISLEX

1.1. ISLE X-prosjektet

ISLEX er eit digitalt ordboksprosjekt med islandsk som kjel-
desprak og dansk, norsk (bade bokmal og nynorsk), svensk
og frd og med februar 2011 fergysk som malsprék. Dei andre
redaksjonane starta arbeidet i 2005. Den islandske kjelde-
spriksredaksjonen held til ved Stofnun Arna Magntssonar
i islenskum freedum (SA) ved Universitetet i Island. Dei har
utarbeidd programvara, star for lemmautvalet og avgjer ar-
tikkeloppsettet (kva som skal vere med i artiklane av tydin-
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gar, diasystematiske markeringar, bruksdgme, kollokasjonar,
ordsamband osv. (termar frd Bergenholtz o.a. 1997)).

P4 mélsprdkssida held dei fire redaksjonane til ved Det
Danske Sprog- og Litteraturselskab i Kgbenhavn, Fréoo-
skaparsetur Fgroya i Torshavn, Institutt for lingvistiske, lit-
terere og estetiske studium ved Universitetet 1 Bergen og
Institutionen for svenska spraket ved Goteborgs universitet.
Malet har vore at dei skandinaviske redaksjonane skal vere
ferdige med sine delar i november 2011; d& vert heimesida
offisielt opna og vil vere gratis 4 bruke. Det m4 presiserast at
det er versjon 1 som da vert tilgjengeleg, og det er meininga
at ein skal halde fram 4 utvikle og komplettere ordbgkene i
dei ulike landa ogsé etter den tid. Den norske redaksjonen
skal etter planen vere ferdig med versjon 1 ved utgangen av
2012. Mellom anna pé grunn av at vi omset til to malformer,
treng vi noko lengre tid enn den svenske og danske redak-
sjonen. Artiklane vi er ferdige med, vil verte tilgjengelege
saman med det danske og svenske materialet fr4 november
2011, og sé vil resten gradvis verte tilgjengeleg etter som ar-
beidet skrid fram. Der det fgrebels er hol i den norske delen,
vil brukarane fa opp dei svenske og danske omsetjingane.
Sidan den fergyske redaksjonen s& nyleg kom med i pro-
sjektet, har det ikkje vore rom for & ta arbeidet deira med i
denne artikkelen.

1.2. ISLEX-ordbgkene
Meir enn a snakke om ei ordbok, er det rettare & kalle IS-
LEX ei samling av tre (fire om ein reknar fergysken med)
tospraklege ordbgker (Rauset 2010: 7). Heretter skriv eg om
den islandsk-norske delen og brukar difor *ordboka’, sjglv
om ho inneheld to skriftvariantar. Ordboka har sirka 50 000
oppslagsord. Desse skal spegle det islandske samtidsspraket,
og den islandske redaksjonen har basert lemmautvalet pa
eit korpus med ulike typar tekstar frd dei siste 50 ara. For
norsken sin del nyttar vi oss av fleire norskspréklege kor-
pus og sgkjer a finne ekvivalentar i eit moderne bokmal og
nynorsk.

I dette prosjektet har ein teke nokre medvitne val for &
utnytte det digitale mediet. For det fyrste treng ein ikkje
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spare pa plassen, og ein kan finne mange bruksdgme, kollo-
kasjonar og ordsamband — alle med norske omsetjingar. Ein
ny funksjon er at ein ikkje berre kan sgkje etter dei island-
ske oppslagsorda, men ogsa dei skandinaviske ekvivalen-
tane. P4 den méten kan ein bruke ordboka ogsa den andre
vegen — frd norsk til islandsk. Rett nok er dette ein sekundar
funksjon, og det oppstadr merkbare ekvivalentlakuner nér
sentrale norske ord ikkje har islandske ekvivalentar som er
ein del av det sentrale islandske ordtilfanget.

Ein svert nyttig funksjon er at ein gjennom ei lenkje i
hovudet pa artikkelen kan fa tilgang til eit fullt bgyingspa-
radigme til det islandske lemmaet i basen 'Beygingarlysing
islensks nitimamals’ (BIN). Det vil heilt sikkert verte nytta
av norske brukarar som ikkje er vane med det islandske ka-
sussystemet. Dei som studerer islandsk ved Universitetet i
Bergen har det siste aret féatt vere testbrukarar av ISLEX,
og dei har gjeve uttrykk for at dei set pris pa denne tette
koplinga mellom ordbok og grammatiske opplysingar nér
dei skal produsere tekst. Ein kan ogsa sgkje pa former som
ikkje star i riktig form, kjgnn og tal og likevel fé treff pa rik-
tig artikkel; skriv du til dgmes inn dativforma firdi’, vil du fa
opp artikkelen ’fjordur’. P4 same méiten styrkjer det ISLEX
som produksjonsordbok at dei norske ekvivalentane skal
verte utstyrte med grammatiske opplysingar, hovudsakleg
med tanke pé dei islandske brukarane.

Ein kan som brukar velje om ein vil f4 opp ekvivalentar
pé alle dei tre skandinaviske sprika eller berre eitt av dei.
Det same gjeld ogsa om ein vil fa opp é€i eller begge dei nor-
ske malformene. Dette gjer ein enkelt ved & hake av ved dei
spraka/mélformene ein vil eller ikkje vil ha med, sja pila un-
der. Brukaren kan ogsd velje om han vil ha islandsk eller eit
av dei skandinaviske sprdka som sprak i omteksten, som er
den teksten som ikkje inngér i lemmalista (jf. Fjeld og Vikgr
2008: 145). Gér du inn i ordboka gjennom www.islex.no far
du nynorsk som omtekstsprak.

Denne artikkelen viser ogsé kor interessant det kan vere &
samanlikne dei skandinaviske ekvivalentane, sjglv om ordbg-
kene ikkje er produserte og kvalitetskontrollerte med tanke
pé at dei skal fungere som ordbgker mellom malsprika.
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= “He YHN YL | velordbok
hrossagaukur subst m

=4 boving
hrosss-paukur

=4
=
= awn [hanas
= (dobbelt)bekkasin (i eidre tid ogsé horsegoy’)
#B enkeltbekkasin (ogsd kalt mekregauk)
§EN enkeltbekkasin (opsd kalla mekregauk)
am enkelbeckasin (dialektalt och i aldre sprik aven horsgok’)

Sidan mélgruppene véare er relativt sma da dei nordiske
landa ikkje har s mange sprakbrukarar, ma vi leggje til rette
béde for islandske og norske brukarar. ISLEX er frd norsk
side primert tenkt som ei L2—L1-ordbok; ei ordbok for bru-
karar som ikkje har kjeldesprédket som morsmal (Svensén
2004:17 ff). Det finst mange typar ordbgker, og redaksjons-
linja var byggjer pa desse prioriteringane:

e L2-L1 (norske brukarar) meir enn L1—L2 (islandske
brukarar)

* resepsjon meir enn produksjon

* passivomsetjingsordbok meir enn aktivomsetjingsord-
bok

* allmennsprékleg meir enn spesialsprikleg

* synkron, ikkje diakron ordbok

Det vil seie at vi i den norske redaksjonen har definert dei
norske brukarane som hovudmaélgruppe, og ein av grunnane
til at vi kan gjere det, er at den islandske redaksjonen gjev
ein del opplysningar som hjelper den islandske brukaren,
slik vi kan sja i artikkelen "hraun':

P4 dette omradet tenkjer vi litt ulikt frd den svenske

112 ® Vestnordisk sprikkontakt gjennom 1200 ér



hra

@5'97 Merss omigist
=4 boving
1

5

#e lava Iglan i mananng b

- forid pim du ubhe
ﬁ lava trdingane

2

%

g lava, lavafelt
e lava, lavafelt
3

#a steimr
#n steimn

og danske redaksjonen, slik det mellom anna kjem fram i
Sigurdardéttir o.a. 2008. Dei skil mellom at opplysningar om
det islandske oppslagsordet skal gjevast pa skandinavisk, og
at opplysningar om dei skandinaviske ekvivalentane skal

4
(= hlid prihymings)
matematikk
= Side (hlid prihymings);
= m linje (geisli homs)

#n side (i likesidet trekant);
g8 linje (i vinkel)

#HN side (i jamsida wekant):
#n linje (i vinkel)

aam sida (hlid prihymings) ;
= am Den (geisli horns)
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vere pa islandsk. Slik vil dei sikre at ein oppnéar at ordboka
bade vert L1-L2 og L2—L1. Vi meiner at det slett ikkje all-
tid er klart for den norske brukaren kva slags tyding av ordet
(ved polysemi) eller kva kontekst den norske ekvivalenten
hgyrer til i, difor kommenterer eller avgrensar vi ogsa ofte
ekvivalentane med norsk tekst. Der vi meiner at bade den
islandske og norske brukaren har trong for hjelp, vil det vere
stgrre sjanse for at den islandske brukaren (som trass alt
har leert dansk pa skulen) klarer & dra nytte av den norske
stgtteteksten enn den norske brukaren av islandsk tekst — i
tillegg til at den islandske redaksjonen altsé i ein del tilfelle
gjev islendingane hjelp i form av tydingsskiljarar.

Desse ulike vurderingane mellom dei skandinaviske re-
daksjonane kan gje seg utslag i asymmetriske bruksmarke-
ringar som i denne fjerde tydinga av oppslagsordet 'armur’.

Ulike sprak (og dermed ulike kategoriar som fgrer til ulik
farge) i forklaringane produserte av dei skandinaviske re-
daksjonane, kan verke uryddig. Asymmetrien er ein konse-
kvens av ulike prioriteringar, ulike fgresetnadar og rammer
for & gé inn i prosjektet, delvis ulike ordbokstradisjonar og

aﬁlguggl subst m

= DOVIR

oTug- uEr

¢

]y e

#EB pervo (slang slangpreget)

&% homo
‘!Pll'ﬁ‘ﬂ ( slang sangprega)
#n homo
2
folketra
- -
—

g8 en piftig ferskvannsfisk med finnens bak fram
#n ein giftip fersvassfisk med finnane bak fram
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at vi til dagleg arbeider pé kvar var front. To arlege nordiske
redaksjonsmgte og e-postkommunikasjon er ikkje nok til &
sikre el heilt samordna redigeringslinje. Det har heller ikkje
vore nokon mélsetnad. P4 den andre sida gjer brukarinnstil-
lingane at dersom ein gdr inn gjennom dei skandinaviske si-
dene islex.da, .no eller .se, far ein som tidlegare nemnt berre
opp eitt malsprék. Ein veit frd brukarundersgkingar at dei
feerraste brukarar endrar sgkjeinnstillingane i digitale ord-
bgker, sa sannsynlegvis er det ikkje mange brukarar som vil
ynskje & fa opp fleire eller alle mélsprika ved sidan av kvar-
andre. Dei islandske brukarane vil f& opp alle méalspréka, og
i den grad dei ikkje fjernar dei minst aktuelle malspréka, far
ein hdpe at dei ulike spraka kan utfylle kvarandre heller enn
a verke forvirrande.

At vi ikkje ma ta omsyn til plassen pd same mate som i
tradisjonelle trykte ordbgker, gjer at det er meir rom for
teikningar og ulike illustrasjonar. Serleg vil eg trekkje fram
teikningane av flora og fauna (inkludert mytologiske skap-
ningar som '0fuguggi') laga av den islandske kunstnaren
Jon Baldur Hlioberg. Nokre av teikningane er spesiallaga
til dette prosjektet. Det er ogsa ei god hjelp til den norske
brukaren at ordboka inneheld ein del fotografi av island-
ske landskapsformasjonar som vi ikkje kjenner like godt til
i Skandinavia pa grunn av dei spesielle geologiske forholda
pa Island (jamfgr lava-artikkelen ovanfor).

I utgangspunktet er ISLEX tenkt som ei ordbok over all-
mennspraket, men det er ikkje til & unnga at ho ogsa inneheld
ein del fagord, ein del av dei er markerte spesielt som fagord
innanfor felt som matematikk, geologi, filosofi, biologi/me-
disin og sa vidare i ordartikkelen. Eit dgme pé korleis dette
ser ut, er teksten matematikk i artikkelen armur’ og folketru
1 artikkelen ’6fuguggi’. Slike fagord ma det sjglvsagt stillast
ekstra kvalitetskrav til. Nar ein skal omsetje ein term til eit
anna sprék, treng ein referansar til fagleg definerte omgrep
for & kjenne seg trygg pa at dei aktuelle orda pa fleire sprék
viser ngyaktig til eller ikkje ngyaktig til same omgrepa. I den
norske redaksjonen har vi brukt fagordbgker, termlister og
allmennordbgker i omsetjingsarbeidet, men p& mange felt
finst ikkje slike, og det fgrer til ei uvisse om alle omsetjingane
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er korrekte eller presise nok. Det er i denne samanhengen
at vi fekk stgtte frd Nordplus til & giennomf@re delprosjek-
tet ”Kvalitetssikring av norsk og islandsk fagterminologi” der
fagpersonar har lese korrektur pa sine felt varen 2011.

Eit sikrare fagterminologisk grunnlagsarbeid for om-
setjinga vil auke tilliten til ordboka, s@rleg blant dei som
gnskjer & bruke ordboka i samband med omsetjing av fag-
spréklege tekstar. Det er allereie noko samarbeid mellom
Island og Noreg pé fleire fagfelt, dessutan har aktualiteten
til denne ordboka auka meir enn vi trudde da prosjektet
starta opp i1 2005 med tanke pé alle som i desse dagar har
flytta eller flyttar til Noreg pa grunn av arbeid eller studium.
Vi er sikre pé at det er svart gunstig for desse at fagtermane
1 ISLEX har fatt ein grundig giennomgang av fagfolk.

Meir om prosjektet og ordbgkene kan du finne pa den
norske redaksjonen sine heimesider. Andre sider ved IS-
LEX vert drgfta i artikkelen knytt til presentasjonen av ord-
bgkene ved Euralex-konferansen 2008 (Sigurdardottir o.a.
2008) og i masteroppgava mi (Rauset 2010).

2. Seerlege utfordringar og fordelar i den norske delen
av ISLEX
2.1. To malformer
Det som tydlegast skil arbeidet i Noreg frd dei andre in-
volverte landa, er at vi utrustar artiklane med ekvivalentar
bade pa bokmdl og nynorsk. Det er heller ikkje s& vanleg
at tospréklege ordbgker til og frd norsk brukar begge mal-
formene, sjglv om det har vore ein tradisjon i den seinare
islandsk-norske og norsk-islandske leksikografien. Dette
gjeld bade Orgland og Raastad si Islensk-norsk ordabok
(1985) og dei norsk-islandske ordbgkene til Hrobjartur Ei-
narsson (1987) og Orgland og Raastad (1993). I ei islandsk—
skandinavisk og fergysk ordbok er det svert interessant a
kunne studere likskapar og ulikskapar mellom dei fem spra-
ka (inkludert to norske mélformer), og eg vil tru at det at vi
ogsa omset til nynorsk, vil gjere ISLEX ekstra interessant i
forskingsamanheng og som pedagogisk hjelpemiddel i alle
dei fem landa som er involverte i prosjektet.

I utgangspunktet skulle ein kanskje tru at dei to mélfor-
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mene ikkje treng by pé sa store utfordringar sa lenge vi har
eit digitalt format der vi ikkje treng ta omsyn til komprime-
ring og liten plass. Det er trass alt snakk om to variantar,
ikkje to sprak, og ein kan velje former som gjer at dei langt
pa veg er parallelle. Rett nok mé det presiserast at vi ikkje
har ei redigeringslinje som tilseier at vi skal velje radikale
former verken pd bokmadl eller nynorsk; vi prgver 4 velje
former som ligg midt pé treet og som vi ser ut frd korpus er
i bruk. Vikgr kommenterer det nynorske spraklandskapet
slik:

Tida etter 1970 var prega av sterk interesse for dialektane og
ein viss reaksjon mot einsretta sprakbruk. Derfor kom det i
malpolitiske krinsar opp ein tendens til & tilpasse nynorsken
til ulike talemal, i alle fall gjekk ideologien ut pa det. Men
det ser likevel ut til at mesteparten av bruken i praksis har
naerma seg ei slags ngytral "midtnorm” (Vikgr 2002).

Det er ogsd denne midtnorma vi ynskjer 4 halde oss til.
Erfaringa mi etter 4 ha arbeidd med ISLEX i fire ar, er at
ekvivalentane til oppslagsorda ofte er relativt like i bokmal
og nynorsk. Dette heng sjglvsagt saman med at bokmal og
nynorsk i lgpet av 1900-talet pdverka kvarandre, og saman
med den offisielle sprakpolitikken har dette fgrt til at dei to
mélformene har kome nerare kvarandre i rettskriving, bgy-
ing og ordtilfang. Over halvparten av orda er felles for dei to
malformene (Hovdenak 2001: 95).

Pa den andre sida speler det ogsa inn at ”...[e]tter 1960-ta-
let har vi hatt ein del rettskrivingsendringar bade for bok-
mél og nynorsk, og dei to mélformene har ikkje nerma seg
til kvarandre i s@rleg grad, heller tvert om. Det har dermed
ikkje vorte enklare & lage fellesnordiske ordlister” (Hovde-
nak 2001: 97). Det viser det seg ogsé at det oppstar ein del
utfordringar ndr ein skal lage ei ordbok som gar fré islandsk
til badde bokmaél og nynorsk sjglv om Orgland og Raastad
har gjort dette, om enn i mykje mindre malestokk, tidlegare.
Desse utfordringane vert serleg tydelege nar det kjem til
det vi kallar kollokasjonar (i /SLEX-samanheng definerte
som gjennomsiktige einingar med konkret tyding) og sarleg
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ordsamband (definerte som idiom, samanlikningar og ord-
tak) (Rauset 2010: 36). Dermed vert dei fraseologiske ut-
fordringane tydeleg aktualiserte 1 denne ordboka som bade
gar til begge mélformene og som har eit svert breitt utval
kollokasjonar og ordsamband.

I einspréklege ordbgker kan ein velje & ikkje ta stilling
til ein del problematiske formuleringar ved & utelate dei. I
tospraklege ordbgker som berre involverer den eine mal-
forma, er det sjglvsagt ikkje eit problem om ein ikkje kan
uttrykkje det same med nokolunde same biletsprédk pd den
andre malforma. P4 islandsk kan ein seie fallvaltleiki lifsins,
og pa bokmal uttrykkjer ein det same med ’ livets forgjen-
gelighet’. Spgrsmaélet er da korleis ein Igyser utfordringa pa
nynorsk nar det ikkje kling s@rleg godt med s-genitiv livets
forgjengelegdom’ og iallfall ikkje med garpegenitiven ’li-
vet sin forgjengelegdom’ — og uttrykket ikkje pa ein annan
mate enkelt kan omformulerast. Eit anna, nesten ironisk
godt dgme er fleyg ord,som pa bokmal vert uttrykt med "be-
vingede ord’, og som pd nynorsk enten kan utrustast med
ekvivalenten ’flgygde ord’” (som for sé vidt ekvivalerer se-
mantisk (Farg 2004), men som pragmatisk er ikkje er noka
god lgysing sidan det aldri har festa seg som eit uttrykk pd
nynorsk) eller ’ord med vengjer’ som stilistisk ikkje er godt
(Rauset 2010a).

Fordelen med at vi finn ekvivalentar pa to mélformer, er at
vi ma tenkje oss om to gonger. Det er ikkje sé sjeldan at vi gar
tilbake til den méalforma ein har omsett til dgmes eit bruks-
dgme pa fgrst og reviderer det etter & ha omsett til den andre.
Ikkje minst om svensk og dansk har vore inne i artikkelen
tidlegare, kan dette vere ein fordel — og vi kan hape det hjel-
per til at vi kan unnga ein del ungdvendig smitte mellom mél-
spraka. Faren for at ein med hgge produksjonskrav kan kome
til & la seg lure av falske vener i dei skandinaviske spréka er
ikkje sd rett liten, men ikkje minst kan vi takke nynorsken for
at meir sernorske vendingar finn vegen inn i ordboka.

2.2. Neerskylde sprak og fare for smitte

Norsk ligg n@rare islandsk enn bédde svensk og dansk, og det
medfgrer at vi m vere ekstra pd vakt mot smitte mellom
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kjelde- og malsprak. Faren for smitte mellom malspraka er
meir likeleg fordelt mellom oss. P4 grunn av at fergysk berre
nyleg har kome med i ISLEX, har eg, som tidlegare nemnt,
ikkje teke med det i desse vurderingane, vi kan berre sla fast
at fergysk sjplvsagt er det av malspraka i dette prosjektet
som ligg islandsken nerast, og ved seinare hgve vil det bli
svart interessant & inkludere det i slike samanlikningar. Dei
fyrste tilbakemeldingane fra den fergyske redaksjonen er
at dei opplever svert mange falske vener mellom faergysk
og islandsk, sd pa dette omrddet har dei nok minst like store
utfordringar som oss.

Adjektivet ’eldfimur’ representerer eit dgme pa ord som
ein fort kan utruste med ekvivalentar som i stgrre grad vi-
ser tilknytinga til islandsk enn til moderne norsk sprakbruk.
Generelt er dette mest aktuelt for nynorsken di denne mal-
forma har fleire ord med same etymologiske opphav som
dei islandske, enn bokmal (med sitt danske opphav). Dette
vert illustrert nar ein slar opp i dei to tidlegare islandsk—nor-
ske ordbgkene. Lehmann og Viglundsson (1967) gjev opp

eldfimur adj

— boving
dld-Timmy
1
efru)

= brandfarlig, letantzendelig, let antaendelis

8 brannfarlig, brembar, lettantennelig

#n brannfarlez. brennbar, eldfengd

a m littantindlig, eldfarlig

roulefru, dstand)
= = sprangfarlie, eksplosiv
Hn cksplosiv, brennbar
#hn eksplosiv, brennbar
amm SXplosiy
distenneid | Midenusturidndum er eldfinmi
& = situationen | Mellemosten er spriengfarlig
#Ha situasjonen i Midtosten er eksplosiv
shn situasjonen 1 Midtausten er eksplosiv
= Situationen i Mellanostem ar explosiv
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desse norske ekvivalentane: “eldfim, eldnam, eldfengen,
fengjeleg” og i Orgland og Raastad (1985) star det “eld-
fengd, brennbar” (hos dei betyr kursiv at det er ei serform
for nynorsk, og umarkerte ord er fellesformer).

I denne samanhengen kan det vere greitt & vite litt om
redigeringslinja til Lehmann og Viglundsson:

Malspraketiordboka er nynorsk, i ei eldre, tradisjonell form
fra tidleg p& 1900-talet. Valet av ekvivalentar pd malspraket
felgjer ein regel som er formulert slik: ” Av norske ord er dei
sette fyrst som er mest like pa det islandske uppslagsordet,
deretter andre.” Det vil seie at ordboka legg vekt pé 4 vise
slektskapen mellom islandsk og tradisjonell nynorsk, og det
gjeld bade i rettskriving og ordval. (...) For mange brukarar
vil denne maten & velje ut ekvivalentar pé vere uvanleg og
lite opplysande, til dels misvisande (Hovdenak 2001: 102f).

Av dei fire ekvivalentane som Lehmann og Viglundsson
gjev opp, er det berre ’eldfim’ og ’eldfengen’ som i det hei-
le er med i Nynorskordboka (Hovdenak o.a. 1993). Alle er
med i Norsk Ordbok (2014). Sgk i korpus viser at ingen av
alternativa er hyppige i bruk i dag. Ved enkle sgk i norske
tekstar pa Google, far ein atte treff pa ’eldfim’ (og dei al-
ler fleste av desse er gamle ordsamlingar, berre ei kjelde pa
reell bruk), null pa ’eldnam’, eit pa ’eldfengen’ (igjen ei ord-
samling, ikkje dgme pa bruk) og eitt pa "fengjeleg’ (nok ein
gang Aasens tesaurus Norsk Maalbunad). Google er ikkje
ein fasit pd alle livets géter, men desse sgka viser tydeleg at
alternativa ikkje er gode ekvivalentar til det daglegdagse og
mykje brukte lemmaet, sjglv om dei utan tvil er semantisk
ekvivalente. Ekvivalens er s mykje meir enn berre det reint
innhaldsmessige, ein ma ogsa tenkje pa dei til dgmes prag-
matiske, stilistiske, grammatiske og diakrone aspekta ved
ekvivalens (Scholze-Stubenrecht 1995).

Eg vil meine at ein gjer urett mot brukaren om ein av
sprakpolitiske eller andre arsaker legg for stor vekt pa ety-
mologi i ei moderne ordbok. A studere frekvens i korpus
med overvekt av moderne tekstar, til dgmes Norsk aviskor-
pus, er eit godt hjelpemiddel for & styre unna litt avleggse
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steinpagna v

=+ boying
m : :._"I

+ & tie bomstille, forstumme

&6 tie bom stille, plutselig bli musestille

#n teia bomstille, plutseleg verta musestille

= s TVATYSINA, tystng v

bérnin steinfignncn pegar skalasticrinn kom inn
£ & bomene tav bomstille da skoleinspekioren kom ind
&& bama ble phitselig bom stille da rektor kom um
#n barma vart plutseleg bom stille di rektor kom nmn
& = Damen tviirtystnade nie rektom kom in

ord, sjglvsagt med unntak dersom det islandske oppslagsor-
det har slike stilistiske trekk. Lgysinga vér 1 dette konkrete
dgmet er & gje to mykje brukte og lite stilistisk markerte
ekvivalentar fyrst, men & ta med ’eldfengd’ som ein siste
ekvivalent. Ein veit at brukarar av ordbgker oftast vel den
eller dei fyrste ekvivalentane, fordi dei trur at desse er mest
korrekte, sa ein kan seie at den siste nynorske ekvivalenten
er med for dei spesielt interesserte — trass alt er det her eit
ord med hgg grad av semantisk ekvivalens.

Smitte mellom kjelde- og mélsprk treng i norsk saman-
heng sjglvsagt ikkje vere avgrensa til nynorsk. Lemmaet
’steinpagna’ hadde vi pd bokmal fgrst utrusta med ekviva-
lentane ’tie bom stille’ og ’tie brétt’ og pa nynorsk "teia bom-
stille’ og teia britt’. Spgrsmalet som dukkar opp dé, er om
‘tie/teia brétt’ verkeleg er den mest idiomatiske vendinga pé
norsk. Det er sannsynleg at forslaget er prega av det island-
ske oppslagsordet, som inneheld ’pagna’, og kanskje ogsé
den svenske lgysinga.

I dette tilfellet har vi endra ekvivalenten til ’plutselig bli
musestille’ og ’plutseleg verta musestille’, og det vil nok i
mange tilfelle fungere betre. Personleg trur eg at det ofte
er sd pass na@rliggjande & velje former som ligg relativt naert
det islandske, at det er fare for at vi bommar. Det er kanskje
a dra det langt 4 kalle det falske vener, men vi kan trygt
snakke om lav grad av ekvivalens. I den norske redaksjonen
er dette utan tvil ei utfordring. P4 den andre sida har vi til ti-
der stor glede og fordel av at vi ligg tettare pa kjeldespraket
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enn svensk og dansk. Det var til dgmes ei fryd 4 omsetje dei
semantiske felta som hadde med landbruk og fiske & gjere,
der hadde dei mykje stgrre vanskar pa svensk og dansk.

2.3. Variasjonsmangfald i norsk. Kva konsekvensar

far det?

Vi har svaert mange potensielle skrivematar av mange nor-
ske ord. Bdde bokmél og nynorsk rommar fleire saman-
vovne og overlappande sprakvarietetar, sjglv om vi berre
har to offisielle mélformer. Dermed kan det sja ut til at
sprékbrukarane kan velje heilt fritt mellom former uav-
hengige av kvarandre;

Men alle sprakkompetente nordmenn vet at det bestar
avhengighetsforhold mellom de valg man kan treffe i en
tekst som skal oppleves som stilistisk og varietetsmessig
konsistent. Dette betyr at variasjonsmgnsteret i det faktiske
skriftspraket har en struktur: I det totale tekstkorpus har
valgene innenfor rommet av valgmuligheter en tilbgyelig-
het til & danne klynger, der klyngene utgj@gr mer eller min-
dre klart avgrensede varieteter (‘moderat bokmal’, ‘radi-
kalt bokmal’, ‘tradisjonell nynorsk’, ‘normkjernenynorsk’,
osv.) Dyvik 2011.

Eit dgme pa oppslagsord med mange mogelege former, er
‘'mogeleg’, dette kan du skrive pa seks ulike matar pd ny-
norsk, sjglv om to rett nok — enn sa lenge — er klammefor-
mer. [ april 2011 la Rettskrivingsnemnda for nynorsk fram ei
innstilling til revidert nynorskrettskriving, men sidan denne
ikkje er ferdig handsama, skal eg ikkje g& djupt inn i dette
feltet. Kort kan ein seie at oppdraget til nemnda kom frd
styret i Sprakrédet, som bad om framlegg til “ei tydeleg,
enkel og stram norm for nynorsk, utan sideformer” (Rett-
skrivingsnemnda for nynorsk 2011). For vér del vil det seie
at vi fir nokre faerre former 4 velje mellom, men dette vil
truleg ha liten praktisk relevans, sidan vi uansett har unngatt
a bruke klammeformer.

I trdd med det Helge Dyvik skildrar, har vi valt to varietetar
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som vi prgver & halde oss til. For bokmal sin del held vi oss
til det ein kan kalle Dagblad-normalen. Den inneber mellom
anna at substantiv som kan vere bdde han- og hokjgnn, vert
hokjgnn om det er snakk om konkrete fenomen; t.d. skriv vi
‘dgra’ og ’boka’ i bunden form, medan meir abstrakte feno-
men vert hankjgnn som ’forhistorien’ og ’holdningen’. For
preteritum og (avleidde) adjektiv sin del gjennomfgrer vi
ending pa —et, som i ’hoppet’ og ’bedrgvet’, som ogsa ifglgje
Dyvik ikkje er problematisk i kombinasjon med ’dgra’:

Avhengighetsforholdene mellom bgyningsformer har ofte
form av ensidige implikasjoner: Hvis man pa bokmal skriv-
er kasta, skriver man helst ogsé dgra, mens dgra pa sin side
synes forenlig med bade kastet og kasta. Av dette fglger at
dgren pa sin side impliserer kastet. Blant disse fire formene
har altsa valg av kasta eller dgren implikasjoner, mens valg
av kastet eller dgra ikke har det. (Dyvik 2011)

For nynorsken sin del har vi ikkje ein like klar definert vari-

Nynorskordboka

Oppslagsord Ordbokartikkel

mogeleg mogeleg [mogelig] £/ mogleg [moglig]

mogelig [muleg el mulig] =2 (nor m&oogon, guligr,

mogleg fra ty, smh med métte)

moglig

muleg 1 som kan gjerast, giennomferast, som er

muli rad det er ikige m- & heyre noko | dat er
teknisk m- | det er ke m- for meg no /
s& snarl som m- | s& ite, my ke som

m- | reise med minst m- bagas)e

2 som kan vere el hende, tenkjeleg det er
m-eg kjern | kveld ! det er m-, men
Ikkje sannsynieg | han el nesten alt m-/
bruke alle m-e rmidcel | nel, kan def vere
m-? { eventuell, potensiell en m- kjgivar
{ & m- farklanng
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etet, bortsett fré at vi har valt a-ending i infinitiv. [ stor grad
brukar vi korpus til & velje dei formene som er frekvente og
vi finn dekning for i andre ordbgker.

Det er ikkje tvil om at vi i den norske redaksjonen har
fleire former & velje mellom enn dansk og ikkje minst svensk,
og det kan vere krevjande & halde seg til ei given form i heile
materialet, og ikkje mindre at ho skal vere i samsvar med
andre ordformer med tanke pa Dyvik sin klyngje-modell. I
leksikografien generelt er det eit mal at ein skal vere kon-
sekvente, men det er gjerne ikkje til & unngé, og det speglar
for sa vidt den norske spréaksituasjonen, at ein kan stgyte pa
ulike variantar som alle kan vere korrekte i ein given kon-
tekst.

3. Avslutning

Alle leksikografiske prosjekt har sine utfordringar. I denne
artikkelen har eg peika pa nokre av dei mange fordelane og
utfordringane vi i den norske redaksjonen har, delvis sam-
anlikna med dei andre skandinaviske landa, 1 arbeidet med
ei ordbok med islandsk som kjeldesprak. Eg har gjeve dgme
som to malformer i malspraket, nerleik mellom kjelde- og
mélsprik og alle varietetane av norsk. Dette er meir illus-
trasjonar enn ei uttgmande skildring, til dgmes har eg ikkje
vore inne pa dei mange upersonlege konstruksjonane, pas-
sivkonstruksjonane og vendingar i hggstil som vi vanskeleg
kan overfgre til norsk. To sé historisk, kulturelt og geogra-
fisk nerskylde sprak som islandsk og norsk er, byr likevel pa
rikeleg med leksikografiske ngtter.
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Poetikkveven Brage

Av KRISTIAN EIRIKSSON

1. En poetisk database

Bragi — 00freedivefur (Poetikkveven Brage) er en av da-
tabasene til Stofnun Arna Magntssonar { fslenskum

fredum i Reykjavik (Arni Magntisson-institutt for islandske

studier).

Dette er en interaktiv database med islandske dikt og
deres versemdl. I dag fungerer databasen som en islandsk
versehistorie i digital form. Som et nytt digitalt verktgy, ap-
ner poetikkveven Brage for ny innsikt i utviklingene og de
historiske endringene 1 islandsk metrikk, fra landndmet og
fram til i dag. Databasen gir innsikt i historien til de enkelte
versemalene, deres opprinnelse, utbredelse og blomstrings-
periode. Verseméilenes og melodienes historie og opprinnel-
se vitner om ulike tiders kulturelle og spraklige innflytelser
til Island. Samtidig er databasen en unik tekstsamling, og
den er et nyttig verktgy for bade sprakhistorisk og littera-
turhistorisk forskning. I den fglgende artikkelen presenteres
poetikkveven Brage, dens formal og oppbygning. Deretter
skisseres noen av vevens bruksomrader.

2. Bakgrunn og innhold

For tolv &r siden tok jeg, som forsker i islandsk ved Stofnun
Arna Magnussonar 4 Islandi, Kristjan Arnason, professor i
islandsk ved Haskéli Islands, og Pérdur Helgason, na dosent
i islandsk ved Haskoli Islands, initiativ til & skrive en bok
sammen om islandsk metrikk og poetikk fra landndmstida
og fram til vire dager. Prosjektet ble delt i tre tidsperioder.
Den fgrste perioden gér fra landndmet til cirka 1400. Denne
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perioden skulle Kristjan Arnason ta seg av. Jeg skulle skrive
om perioden fra 1400 til 1800, og Pordur skulle ta seg av
perioden fra 1800.

Det viste seg snart at for & kunne skrive et slikt verk,
trengte man en omfattende oversikt over islandske dikt og
deres versemdl, szrlig fra tiden etter 1400. De kompliserte
versemaélene til rimur gav meg idéen til at det ville vere best
a illustrere versemalene i grafiske former.

For & gjgre den grafiske framstillingen sd lett tilgjengelig
som mulig, ble det laget et symbolsprdk som datamaskinen
forandrer til et grafisk bilde. Dette symbolspréket bygger
stort sett pd den tradisjonelle framstillingen av versemal,
som fins for eksempel hos Hallvard Lie i Norsk versiere
(1967).

Enné er ikke alle problemer i den symbolske framstil-
lingen lgst, men likevel kan man nd presentere de fleste
versemdlene fra 1400 til 1900 med denne symbolikken. En
stor del av korpuset fra denne perioden er allerede regis-
trert, slik at en kan bygge pé disse opplysningene hvis en for
eksempel vil sette i gang prosjekt om islandsk metrikk og
poetikk gjennom tidene.

3. Strukturen i Brage

Poetikkveven Brage <http://bragi.arnastofnun.is/> er en in-
teraktiv database. Man kan knytte sammen ulike enheter i
basen og for eksempel studere hvilke versemél en bestemt
forfatter bruker mest. Man kan ogsa oppspore nér et bestemt
versemal fgrst forekommer i islandsk, og nar versemalet har
sin blomstringstid. Likedan kan man for eksempel finne ut
hvilke versemdl som er mest brukt 1 gravierdssalmer eller i
kjerlighetsdikt. Man kan ogsa finne fram til de melodiene
som har vart komponert til dikt i det samme versemalet,
selv om det enni ikke er registrert s& mange melodier i da-
tabasen. Databasen blir som forskningsdatabase stadig vik-
tigere jo stgrre og mer omfattende den blir.

Hovedkomponentene i poetikkveven Brage er disse:
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Bragping

I Bragping finns det et kort oversikt over de viktigste enhe-
tene i databasen. Disse blir stadig oppdatert. Bragping blir
vanligvis oppdatert hver tredje méned. Opplysning om dato
finns nederst pd sida i skjermversjonen. Her kan ogsa gjester
legge inn merknader.
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Handbok (brukermanual)

Her forklares de grafiske symbolene. En kasse som bare
har en boks, symboliserer trykksterk enstavelsestakt (mo-
nosyllabisk takt). En kasse med to bokser symboliserer to-
stavelsestakt med trykk pa den forste stavelsen (troké), og
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en kasse med tre bokser trestavelsestakt med trykk pa for-
ste stavelse (daktyl). En ring foran verslinjen symboliserer
en trykksvak stavelse i begynnelsen (opptakt).

Flere grafiske tegn for taktformer finns ennd ikke i den
grafiske symbolikken i Brage, men det kan vare nyttig 4 ut-
vikle den videre. Disse kassene med sine bokser danner sa
verslinjene, og hvis man vil symbolisere cesur i verslinjene,
kan man ha litt avstand mellom versfgtter eller stavelser.

For & symbolisere rim, blir det brukt man forskjellige far-
ger: r@dt rimer mot rgdt osv. For 4 vise halvrim, farger man
bare de lydene (representert ved bokstavene) som rimer i
stavelsen. I strofen Hafladalur heitio var er innrimet fram-
stilt slik i fgrste takten (versfoten) i alle linjene: fI har gul
farge og ro himmelbla. I strofen Verrar hvildar nii i nott er tt
i enderimet rgdt mens gult symboliserer 6 og blatt symboli-
serer ey (ei) -lyden.

Videre kan man se pa studlasetning (stavrim eller allitte-
rasjon). I manualen bruker man vertikale sorte stolper for &
symbolisere stgttestavene. — I islandsk tradisjonell diktning
har man alltid brukt regelfast stavrim, helt til 1950, og man
bruker det stort sett den dag i dag. I Brage kan man finne
disse reglene i brukermanualen, men man viser likevel ikke
stgttestavene grafisk i versemalene i oversikten over de en-
kelte versemdl. Grunnen er at varierende stavrim ikke for-
andrer versemaélene slik vi kan se p4 bildene i manualen.

Siste delen av manualen er en begrepsliste som er ordnet
alfabetisk med forklaringer av hvert enkelt begrep. Det er
denne delen av manualen som forhdpentligvis kommer til &
vokse mest.

Bragarhcettir (versemal)

Her skal man farst trykke pad Velja kveedagrein og siden pas-
ser det godt & velge Rimur fordi den grafiske tolkningen
her beskriver svaert godt versemélene til denne kompliserte
sjangeren.

Som et eksempel kan nevnes det vanligste versemalet
til rimur, ferskeytt-versemail, Ferskeytt. Fgrst presenteres
prototypen, ferskeytt eda ferskeytla: Solin skin a sundin bla.
Alle strofer som har dette grafiske skjemaet, kalles ferskeytt,
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mens forskjellige innrim spesifiserer versemalet mer ngyak-
tig i undertyper til ferskeytt. Her kan man for eksempel se pé
ferskeytt — hringhent og ferskeytt — sléttubgnd, som man ogsa
kan lese bak fram.

Man kan ogsa se pa prototypen til hrynjandi, hrynjandi —
obreytt, Oni djiipio cegikalda, og to forskjellige versemal som
hgrer til denne gruppen, hrynjandi — hringhent, og en sjelden
og komplisert type: hrynjandi — vatnsfelld sléttubgnd meo af-
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dreetti. Ordet afdrdttur betyr at man drar fra (tar bort) den
forste bokstaven i alle ordene i fgrste halvdelen av strofen,
og danner med det den siste halvdelen. Alle ordene i strofen
rimer, men vatnsfelldur betyr at rimet er sa dekkende at det
ikke kan komme vann imellom versfgttene, og selviglgelig
kan man ogsa lese strofen bak-fram (sléttubond).

Otilgreint

En annen sjanger kalles Otilgreint. Til den hgrer de fleste
andre versemadlene, som fins i denne oversikten. De er regis-
trert etter linjetallet i hver strofe, og her kan man for eksem-
pel se pa ti linjer, serlig pé l[jomalag og Skadld-Sveinshattur.
Begge disse versemdlene er todelte; en slags kansone-ver-
semadl. Det finns ikke mange dikt i disse versemaélene, og de
som fins er ganske gamle. Det samme gjelder faktisk for alle
ti-linje versemalene.

Hofundar (forfattere)

Hvis man for eksempel ser pd poeten Arngrimur lerodi, sa
fins det hittil bare ett dikt av ham i oversikten. De fleste
av diktene i dette versemélet er gamle, noen er fra katolsk
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tid, noen er anonyme og ett er diktet av den siste katolske
biskopen, Jon Arason. Man kan se at bare fire av hans dikt
er registret i databasen.

Ljéo (dikt)

I denne enheten kan man for eksempel sgke etter verslin-
jen Aget vil eg pér 6dinn frera, som er et gammelt dikt fra
katolsk tid. Hvis man sa trykker pé& bragarhattur og ser pa
andre dikt i dette versemalet, kan man se at alle er gamle, og
det ser ut til at versemélet sa@rlig brukes i religigs diktning.
Det som ikke kan ses pa grafikken her, er at den siste linjen
i det bestemte diktet Ageet vil eg pér 6dinn feera alltid rimer
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med den siste linjen i den neste strofen. I noen dikt i dette
versemdlet er den brukt som et slags stev. Her gir man ut
fra at versemalet er helt trokéisk, selv om det ofte forekom-
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mer ekstra stavelser (en opptakt og/eller en daktyl) i enkelte
verslinjer.

Lausavisur (lauseviser)

I denne enheten har en registrert lausaviser i sin helhet, de-
res forfattere, og ndr og hvorfor visene ble diktet. Man fort-
setter nd & samle inn flere opplysninger i denne enheten og
sette inn flere typer. La oss ngye oss med & se pé en vise i
denne samlingen, Aldrei sd ég cttarmot. (Se Leit i lausavi-
sum). Isleifur Gislason, kjgpmann pa Saudarkrékur, sendte
denne fgrste halvstrofen til sin venninne, Olina J6nasdéttir,
og hun fgyet til sluttlinjene.

Loég (melodier)

Her kan man studere melodien til for eksempel opphavssal-
men til Pasjonssalmene av Hallgrimur Pétursson, Upp, upp
min sdl og allt mitt geo.

Vi kan hgre melodien, og man kan dessuten se om det
finns andre melodier til dette versemélet ved & trykke pd
bragarhattur. Det er hittil registrert atte andre i melodiover-
sikten.
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Ljéoasafn (diktsamling)

Til slutt litt om [j6dasafn eller diktsamlingen, som innehol-
der diktene i sin helhet. Diktene i denne enheten er klas-
sifisert etter emne og innhold. I anledning av konferansen
om vestnordisk sprikkontakt (Voss 2011) er det blitt satt
inn bade feereysk og norsk kveoi, selv om de ikke passer inn
1 denne klassifiseringen. Der kan man se pa Fortale til Nord-
lands Trompet av Petter Dass i sin helhet, og hvis man tryk-
ker pa versemaélet, ser man at det er ganske mange islandske
dikt i oversikten 1 det samme versemaélet.

Vi kan ogsa se pa to fergyske dikt, fgrst *Varkvaoi’ av
Regin Dahl. Her finner man ogsd mange islandske dikt i det
samme versemalet. Ogsd i diktet Innibyrgdur av J. H. O. Dju-
rhuus finns det noen islandske dikt i det samme versemalet,
og her finner man 0g tre melodier til dikt i det versemalet.

I denne enheten legger man serlig vekt pd 4 registrere
forst de diktene som er vanskelige & finne og fé tak i1 trykt
versjon.
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4. Oppsummering og konklusjoner
Mange forskjellige brukergrupper vil ha stor nytte og gagn
av poetikkveven Brage. De viktigste grunnene er disse:

Oversikt over versemdl: Nar man har registrert verseméilene
til alle eller de fleste islandske dikt i databasen, har man fak-
tisk fétt en islandsk vershistorie 1 digital form. En kan da
finne opprinnelsen og historien til de enkelte versemélene,
og dessuten se hvilke versemal som passer best til bestemte
tema eller sjangre.

Forholdet mellom melodi og versemal: Ettersom databasen
er interaktiv, gir den et godt grunnlag for & studere forhol-
dene mellom melodier og versemal (jfr. melodi-enheten:
log). Denne gir ogsa anledning til & granske opprinnelsen
til enkelte melodier (og versemal), og dessuten opplysning
om fra hvilket land de kommer og nar kom de til Island osv.

Diktene i fullversjon: P4 mange méter vil nok enheten Ljéda-
safn (diktsamling) etter hvert bli den nyttigste av alle. Der
har man diktene i sin helhet — i tillegg til versemalene og
andre opplysninger — pa det sprédket som de opprinnelig var
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diktet pé ifglge den kunnskapen vi har i dag. Pa grunn av de
strenge diktformene (for eksempel med hensyn til rim, alli-
terasjon og korte og lange stavelser) kan man her kan finne
sveert gode sprakhistoriske kilder. Bragi vil vere svert viktig
for sarlig & forske p4 litteratur og litteraturhistoriske emner.

5 Sluttord

Bragi — 60freedivefur er allerede blitt et nyttig redskap for
studier av islandsk sprik og litteratur gjennom tidene, og
nytteverdien ville gke betraktelig dersom det fantes data-
baser av samme slag i andre land, sa@rlig i de nordiske. Ved
& kunne sgke 1 tilsvarende databaser i de andre nordiske
landene, ville det bli mye lettere a studere og dokumentere
litterer og spréklig inflytelse fra land til land. — Det ville
vaere passende 4 begynne med et slikt prosjekt pd vest-
nordisk basis. Da kunne man etter hvert registrere Vestnor-
disk diktkontakt gjennom 1200 ar.

Litteratur
Lie, Hallvard. 1967: Norsk verselcere. Oslo.
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Norrgne navne - isaer per-
sonnavne - pa Feergerne
fra vikingetiden til i dag

AV ANFINNUR JOHANSEN

1. Indledning

S om titlen angiver vil der blive givet en kort indsigt i nor-
rgne navne, is@r personnavne, pa Fergerne fra vikingeti-

den til i dag, men da temaet er vestnordisk sprogkontakt, vil

der fgrst blive omtalt nogle stednavne og afslutningsvis ogsa

nogle ord, der kan sattes i forbindelse med Norge.

2. Historisk rids
Irske munke kom som de fgrste til Faergerne 1 600-tallet, men
1 begyndelsen af 800-tallet blev de fortrengt af norske vikin-
ger, der gennemfgrte en stgrre bosattelse. Perne blev der-
med sprogligt, handelsmessigt, politisk, religigst og kulturelt
en del af vikingetidens nordatlantiske og norrgne helhed.

De fgrste generationer var formodentlig religigst knyt-
tet til den nordiske gudetro. Samspillet mellem udbredelsen
af kristendommen og den norske kongemagts centraliser-
ingsbestrebelser resulterede i, at Fergerne fra ca. 1035 blev
et skatteomrdde under Norge. Herefter ggedes kirkens og
kongens magt langsomt pa gerne. I 1271 lagde kongen Faerg-
erne ind under den norske Gulatings ret, og i 1298 fik gerne
af kongemagten deres egen grundleggende retsbog, Seyoa-
breevio (Farebrevet) (DF 2-19).

I 1152 var Nidaros (Trondheim) blevet @rkebispesede
for Norge, og frem til ca. 1540 var Fergerne et bispedgm-
me under Nidaros, selvom det i perioder var sjeldent, at de
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udnavnte bisper faktisk befandt sig pa Fergerne. Kirkens
og bispedgmmets centrum i middelalderen var Kirkjubgur.
Her blev kong Sverri, Sverri Sigurdsson ca. 1151-1202, op-
fostret og uddannet til prast og prasteviet. [ 1176 drog han
til Norge.

Politisk og handelsmassigt var gerne 1 middelalderen
knyttet til Bergen. I 1380 fulgte Fergerne med Norge under
den danske krone, hvor de forblev sammen med Island og
Grgnland indtil 1815.

3. Navnegrupper

3.1. Bygde- og bylingnavne’

Her vil der blive givet et kort overblik over en navnegruppe
bestdende af bygde- og bylingnavne, hvis fgrste navneled er
et proprium, det vare sig personnavn, inkolentbetegnelse el-
ler gudenavn. Arne Thorsteinsson har behandlet disse navne
(Thorsteinsson 1994:79-85).

De proprier, som findes — eller som man har ment at finde
—som fgrste led i vores bygde- og bylingnavne fra de ®ldste
tider og frem til ca. &r 1600 er til sammen 24 eller knapt 10 %
af alle navnene. Men blandt disse er der tvivlsomme navne,
som ikke er medtaget her.

Kun et gudenavn findes i materialet. Det er gudenavnet
Torur, som er fgrste led i navnene Térshavn og Hosvik.
Torshavn er fgrste gang navnt i Feeringesaga, Porshofn, og
Hosvik er fgrste gang belagt i Norske Lensrekneskapsbgker
fra 1567 (NL, V:83), y Torsuig, og dette er den danske navne-
form, som vi finder i alle yngre dansksprogede dokumenter.
De danske navneformer er sikkert opstdet ved reforma-
tionstiden. Med hensyn til p fulgte fergsk for s& vidt norsk,
og i de fleste ord udviklede p sig til -, men i pronominer og
adverbier har fergsk /- over for norsk d- (hesin, har, hadan
af pessi, par, padan. P- > h- findes nu ogsé i fx hosdagur
(pors-), (pé Suduroy siger de dog térsdagur), Horisgota (<
Poris-) og Hosvik (< Pors-). Térshavn og Hosvik ma veare
navngivet i vikingetiden, for det er neppe tenkeligt, at en

1 Feargsk bygd betyder "landsby’ og bylingur ‘bydel’.
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hedensk gud skulle blive anvendt i forbindelse med navn-
givning i den kristne middelalder.

I tre bygdenavne finder vi navneled, som bliver tolket
som inkolentbetegnelser, som kan fortelle os, hvorfra de
mennesker kom, som har bosat sig der. Chr. Matras har be-
handlet to af disse navne (Matras 1957:28-32).

Bygdenavnet i Qravik anser Chr. Matras for at vare et
oprindeligt Hgroavik, hvis fgrste led er inkolentbetegnel-
sen hgroar, ‘mennesker fra Hordaland’. I Hundabreevio fra
1350-1400 er den middelalderlige fergske skriftform Orda
vik, og den danske form er (rdevig, sd her er ingen grund til
at tvivle p4, at Chr. Matras tolker navnet rigtigt. Frem til ar-
hundredskiftet 1800-1900 blev der ogsa skrevet @roavik, men
nu er skriftformen @Qravik af uforstaelige grunde autoriseret
som den eneste rigtige. At h’et i Hgroavik forsvinder, sa vi far
formen @roavik,kalder Chr. Matras "h-fall”. Det méa vare det
samme som i norsk bliver kaldt alvemal eller halvemal.

Det er lidt forskelligt, om bostedet d Signabg bliver opfat-
tet som bygd eller som byling i Kollafjprour. Chr. Matras tol-
ker fgrste led som sygnir, ‘folk fra Sogn’, hellere end mands-
navnet Signi eller kvindenavnet Signy. Skgnt den danske
skriftform, som vi kender siden 1584 (Jordebogen 1584:48:
Signneboe), er Signabg og ikke Sygnabg, anser Chr. Matras
det ikke forhindrer hans tolkning, for i og y havde i 1584
leenge haft den samme lydvardi. Det er svart at finde nogen
arsag til ikke at godkende denne tolkning.

Det tredje bygdenavn indeholdende en inkolentbeteg-
nelse er Vestmanna, den norrgne navneform er Vestmanna-
hofn, det er folk fra vestrlgond’, dvs. Storbritannien og Irland
og de omliggende ger’.

I Island findes selvfglgelig flere sddanne inkolentbeteg-
nelser. I verket Nordisk Kultur, bd. 5, fra 1939, skriver Ola-
fur Larusson om sddanne navne: "Navne som Héroabol-
stadur, Gaulverjabeer, Vorsabeer, Sygnakleif, Hdileygjabunga
hentyder til fra hvilken Landsdel i Norge de Folk stammede,
der gav Anledning til Navngivelsen, og disse Navne stam-
mer sandsynligvis fra Landnamstiden.”

Men hvad fortzller sa disse tre navne os? For det fgrste
fortaeller de kun, at hgroar har bosat sig i en vig pa den syd-
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lige side af Trongisvagur, at sygnir har grundlagt en gard pa
den sydlige side af Kollafjgrour og at vestmand har bosat
sig pa den vestlige side af Streymoy. For det andet forteller
navnene, at de stammer fra selve landnamstiden, at her er
tale om landnamsbosattelser. Og for det tredje forteller de
ogsa noget om de andre landnamsmend pa Fergerne. For at
hgroar, sygnir og vestmend overhovedet kan vare navngi-
vende for sine bos@ttelser, mi et eller andet serpraeg knytte
sig til dem. De har veret sjeldne, maske ikke pd Faergerne i
sin helhed, men i hvert fald pa de kanter, de bosatte sig.
Antal bygder og bylinger, som indeholder et personnavn
som fgrste led, er 11 eller 4,3 %. Det er disse bygdenavne:

Arni findes i bygdenavnet Arnafjprour.

Frooi findes 1 bygdenavnet Frodba.

Halldor findes i bygdenavnet i Haldarsvik.
Haraldur findes i bygdenavnet i Haraldssund.
Oyvindur findes i bygdenavnet i Oyndarfjprour.
Solmundur findes i bygdenavnet i Spldarfjgrour.

Navne pa bylinger:
Eirikur 1 Eirikstoftir i MiOvagur.
Eyoun i Eystrum i Porkeri.
Leivur i Leivsgarour i Hov.
Sjurour i Sjuroargarour i Famjin.
Torkil i Torkilsheyggjur i Toftir.

Desuden disse 4 nedlagde bebyggelser:
Arni i bebyggelsen Arnatoft i bygden Sandur.
Bdrour i bebyggelsen d Bdraflgtti i bygden Vagur.
Hoéraldur 1 bebyggelsen Horaldstoftir mellem bygderne
Hyvalvik og Saksun.
Skeggiibebyggelsen Skeggjatoftir i bygden Sgldarfjgrour.

De 11 navne pa bygder og bylinger, som fandtes ca. ar
1600, foruden de 4 nedlagde bebyggelser, indeholder alle
et mandsnavn som fgrste led. Der findes overhovedet ikke
noget kvindenavn. Noget som ogsa er interessant er, at alle
disse mandsnavne uden undtagelse er af nordisk proveniens.
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Der er ikke et eneste bibelsk navn eller noget navn af anden
kirkelig oprindelse. Dette forteller os, at navne pd bygder og
bylinger med et mandsnavn som fg@rste led som navnegruppe
er ldre end den kristne navnepéavirkning i middelalderen.
Veard at nevne er ogsi runestenen fra Sandvdgur, der
blev fundeti1917. Den er dateret til ca. 1200. P4 den stér:

Porkzl Onondarson Il austmapr af ruha Il lande x bygg
pe : pena :stap : fyst (Brgndum-Nielsen 1923:111-122).

3.2. Personnavne

Hovedvarket om Faergerne og feringer 1 middelalderen er
Feereyinga saga, som skildrer begivenheder pa Fargerne i
900- og 1000-tallet. Den ma vare skrevet i Island ca. 1200,
men er kun overleveret brudstykkevis som indskud i saga-
erne om Olav Tryggvason og Olav den Hellige. Hovedper-
sonerne er den hedenske og troldkyndige Prandr i Ggta — af
mange i nyere tid betragtet som nationalsymbol — og hans
modstander, den kristne heltetype Sigmundr Brestisson, der
er den norske konges redskab.

I Feringesaga forekommer der 38 leksikalske navne for-
delt péd 44 Igbenavne?. Alle navnene er af nordisk oprindelse
med undtagelse af to navne, Cecilia, Sigmunds Brestessons
moder, og Gilli logmadr.

Kildematerialet i feergsk middelalder er meget sparsomt,
men ved at gennemgd samtlige fergske personnavnekilder
fra de ®ldste tider til reformationen kommer man frem til
det resultat, at der forekommer 95 leksikalske navne for-
delt p4 147 Igbenavne — og da er de forekommende patrony-
mer medregnet. Af de leksikalske navne er de 77 af nordisk
oprindelse fordelt pa 103 lgbenavne, dvs. 73,5 %, og de to
hyppigste navne er Sjiirdur og Olavur.21,8 % er af kirkelig
oprindelse, de to hyppigste er Simun og Niklas. 2,7 % er af
tysk oprindelse med navnet Albrikt, og 1,4 % er af keltisk
oprindelse med navnet Gilli og et hybridnavn (0,7 %).

Fra 1500-1600-tallet bliver kilderne mere omfattende,
men administrationen var allerede pé den tid dansk, og det

2 Lgbenavne er det samlede antal navne i et givet materiale. Leksikalske navne er det
samlede antal forskellige navne, som den totale navnemasse fordeler sig pa.
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danske sprog var helt dominerende. De fi fergske sprog-
prover fra den tid fremtraeder som en blanding af dansk og
fergsk. Lucas Debes skrev i 1673 om feringerne, at “deres
sprog er norsk, nu dog mest dansk”.

Den fgrste og vigtigste kilde efter reformationen er Jor-
debogen fra 1584.1den er der navnt 385 personer, 377 mand
og 8 kvinder. De bazrer 98 leksikalske navne fordelt pd 385
Igbenavne. 35 leksikalske navne er af nordisk oprindelse
fordelt pa 107 Igbenavne (27,9 %). Det hyppigste navn er
navnet Oluf. Hvis man sammenligner disse fornavnetal med
patronymtallene i samme jordebog, ser de sdledes ud: De
kristne navne udggr 58 % og navne af nordisk oprindelse
34,9 %. Man bgr merke sig, at i lgbet af kun en generation
er de nordiske navne géet tilbage med 7,1 %.

Med folketzllingen fra 1801, hvor der boede 5265 men-
nesker pd Fergerne, fik vi for fgrste gang en samlet oversigt
over den fergske befolkning og dermed ogsé over den tota-
le navnebestand. Da udgjorde de nordiske navne kun 6,8 %
af den samlede navnebestand. De kirkelige navne udgjorde
86,7 %.

Feringesaga er allerede blevet nevnt. Den fergske prast
Johan Henrich Schrgter var den fgrste, der beskaftigede sig
med oversattelse til fergsk. Hans fgrste oversattelse var Matt-
heeus Evangeliet, der udkom i 1823. Schrgters andet hoved-
vaerk var hans oversattelse af Fereyingasaga, som pa Rasks
foranledning tillige med en dansk oversattelse kom til at led-
sage C. C.Rafns udgave af sagaen, der blev trykt i 1832. Bagest
i bogen er som sa&dvanligt i sddanne udgaver en oversigt over
alle de personer, som forekommer i teksten, og bagest er der
en liste over "Subscribenter paa Faergerne” fra 1828. Det er
folk pa Fergerne, 86 til ssmmen, som subskriberede pa bogen.
Dette har varet et stort antal efter datidens forhold.

Ser vi pd navnene pé de faeringer, som forekommer i sagaen
og som har levet ca. ar 1000, og sd pd navnene pa dem, som har
k@bt bogen godt og vel 800 &r senere, legger vi merke til, at
der er sket store forandringer med hensyn til navnematerialet.
Den, som ellers ikke kender noget til den historiske udvikling,
men kun skal ggre sig et indtryk af situationen ud fra disse to
navnelister med folk pd Fargerne med et tidsinterval pé ca.
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800 ar, tenker maske at udrede denne kolossale forandring,
at den oprindelige befolkning var uddgd og at et nyt landnam
havde fundet sted fra Sydskandinavien, for pd den fgrste liste
har alle navnene en norrgn form, men pa den sidste er alle
navnene skrevet i en dansk form. Men den stgrste forskel er
iser den, at pa den fgrste liste er 95,5 % af navnene af nordisk
oprindelse, mens det er kun 5,8 % af navnene pa den sidste
liste, der er af nordisk oprindelse.

Navnene af nordisk proveniens 1 folketellingen fra 1801
udgjorde som navnt 6,8 %. I femars-perioden 1851-55 blev
der fgdt og dgbt 1127 bgrn pa Fergerne. Navnene af nor-
disk oprindelse udggr 7,2 %. At de nordiske navne nu har
en fremgang, skyldes miske den romantiske strgmning med
interesse for gamle og nationale vardier, der s& smét be-
gyndte at ggre sig geldende pa Fergerne i fgrste halvdel af
1800-tallet. Men de nordiske navne fik fgrst rigtig fremgang
efter 1900, og det skyldes fgrst og fremmest den nationale
bevaegelse, Fgringafelag, som blev stiftet 1 1889 til fremme af
kulturel og national bevidsthed. Foreningen havde sin forud-
setning dels i en @ldre forening med samme navn, dannet i
1882 blandt fergske akademikere 1 Danmark, dels i danske
hgjskolemiljger og i modsvarende nationale udtryk i Norge
og Island. Formalet var ”at fia Fgroya mal til @ru”, og "at
faa fgroyingar at halda saman og ganga fram { gllum lutum,
at teir mugu verda sjalvbjargnir”. Fgringafelags vigtigste be-
drift var udgivelsen af Fgringatioindi (1891-1901 og 1906),
den fgrste regelmassige avis pa faergsk. Bladet fik stor ud-
bredelse og vennede faeringerne til, at ikke kun dansk, men
ogsa fergsk var et skriftsprog.

I Fpringatioindi 18. juni 1896 skriver en nordmand, hvis
navn er Herbrand Arnesen, et indleg, som er oversat til fer-
gsk. Det har overskriften Tey géou gomlu ngvnini (dvs. De
gode gamle navne). Det bliver gengivet her i min danske
oversattelse.

Det gleder en nordmand meget at se, hvor hgjt feeringer
endnu agter og @rer det gamle smukke modersmal. Spro-
get, som "Fgringatidindi” anvender, synger som strengeleg,
det er som havgus omkring ger og sker, ligesom bglgeslag
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imod klipper, det er ligesom larm af vandfald og susen i sko-
vene hjemme i Norge.

Men hvad er blevet af de gamle smukke navne? Har fer-
inger gjort som dalefolket i Norge og antaget svage og usle
ord fra det fede fladland? Saddanne krafteslgse og smaglgse
navne er ikke passende for et fjeld- og sgfolk.

Maske er det samme gaet for sig pad Fergerne som
flere steder i Norge. De gamle navne var ikke "fine” nok,
nej, fremmede navne, det var noget andet. Bare de var
udenlandske, sa var det godt nok; mesopotamisk, bibelsk
eller andre steder fra, det kom ud pa ét. I Norge blev det
solide navn Olafr forandret til det danske Oluf og Ole, og
nu har vi masser af det meningslgse Olsen i stedet for det
kraftige Olafsson. Torgeir er forandret til Torger, Sigurd til
Syvert, Thorstein til Thosten, @ystein til @sten.

Heldigvis er det nu anderledes i Norge. Nu er det til gen-
geld fint at bruge norske navne; embedsmandene er be-
gyndt, siden har resten af befolkningen fulgt efter. En gang
ma det vare slut at opkalde Abraham, Isak og Jacob, An-
dreas, Johannes, Jens, Ole og andre navne, fordi vores slegt
er hverken fra Jgdeland eller Danmark.

Nu hedder drengene snarere: Ragnvald, @ystein, Thor-
geir, Thorleif, Sverre, Sigurd og pigerne: Ragnhild, Sigrid,
Gudrun, Bergljot, Hjgrdis, Hildur, Valgerd, Ingeborg osv.

Er det ikke sdledes? Er disse navne ikke lige sa smukke
som et dansk Sgren eller engelsk Charles, tysk Friderich el-
ler mesopotamisk Zebedzus Abrahamsen?

I bgrnenes navne ligger en respekt for sit land og forfedre.

Herbrand Arnesen,
Nordmand

Den 16. juli samme ar svarer en mand, der underskriver sig
”QOyarskeggi”, dvs. gbeboer, som uden tvivl er bladredak-
tgren, som pa det tidspunkt var Jéannes Patursson (1866-
1946). Artiklen har overskriften "Vinur er sd, io vomm secer”,
dvs. den viser sig som ven, der retter en andens fejl.

Herbrandur, min ven, fremszatter en skarp kritik af person-
navnene pd Fergerne. Det ggr han med rette. Ingen skulle
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veere mere glad end jeg, hvis han havde smidt dem der syd-
pa, hvorfra de er kommet, fordi et er sikkert: de passer
meget darligt, og det lyder straks s& usedvanligt sméiligt, ja,
jeg er ganske sikker pa, at mange erkender, at det ligefrem
ggr en rigtig feering til en mindre mand ved at kalde ham
fx ”Johannes” eller endnu varre “hr. Johannessen”. Er det
ikke lidt respektlgst, fx en ”hr. Johannessen” som formand
for et grindedrab! Hvordan passer det: "Hr. Johannessen”
stdr som en knag 1 forstavnen med lgftet hvalspyd parat til
det fgrste stik! Lyder det ikke som om nogen havde klaedt
denne samme formand i kvindet@j og han nu stod i kjole og
bluse og stak hvalen?

Men heldigyvis, for her er et stort men. Feringer, som i
mangt og meget er delte, har ogsa to slags navne. Det er i
bund og grund meget maerkeligt. Hver eneste fering hedder
et navn, men “skrives” noget andet. Nar to feringer traffes
og A. spgrger B. hvad han hedder, sker det aldrig, at han fx
siger: Jeg hedder Joen Johannessen, men han siger noget
som: Jeg hedder J6gvan, de kalder mig Jégvan a4 Ladi, De
har maske hgrt mig omtalt, min far hed Jéannes, Jéannes {
Bu0, som de kaldte.

Men sa kommer noget andet. A. kommer ind til B. og
vil tage noget pa borg fra ham. Nar B. skal skrive regnin-
gen, spgrger han ikke efter, hvad manden hedder, fordi det
har ingen betydning for ham, men han spgrger: Hvorledes
skrives De, og da svarer den anden: Joen Johannessen.

Dette er ngjagtigt det samme, som vi kender pd en anden
made; hvor mange gange er vi ikke blev spurgt, hvorledes
den og den mand bliver skrevet, fx hvorledes skrives J6gvan
4 LaOnum?

Derfor hedder feringer ikke mere end pa halvt Hans,
Joen, Jacob, Johannes osv., og de hedder slet ikke hr. sonur
eller hr. ”sen” til sin far eller bedstefar. Nar Jégvan er vok-
sen, da er han Jégvan og ikke som i andre lande intet uden
fader- eller bedstefaders s¢n.

Dette til oplysning for min freende, som jeg har forsggt
at fa det bedste ud af. Men nu vil han méske svare: Jeg far
intet andet ud af dette, end det som jeg f@gr har sagt: De
gamle nordiske navne har I smidt vak og antaget disse usle
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sydlandske i stedet for, og selv om I tvinder en fargsk snon-
ing i dem, sa forbliver de det, de er.

Jo, det er ganske rigtigt, og derfor vil jeg komme med en
sterk formaning til mine landsmand om at vaere mere forne
med hensyn til personnavne end de er nu. For dette passer
os slet ikke, disse Hans, Jens, Peter osv., det er markeligt
hvornar og hvordan vi har faet denne parevalling. Og det
er endnu mere merkeligt, at vi har mistet s mange af de
gamle navne, da vi endnu har ordsproget, som lyder: Ikki
verdur dugandi madur, i0 kalladur verdur ur @tt, dvs. det
bliver ikke nogen dygtig mand (den mand vanslagter), som
ikke bliver opkaldt efter sin egen slegt. Men engang ma
feringer have opkaldt uden for slegten, sa det forslar. Nu
burde de ggre det endnu en gang.

ZErbgdigst
Oyarskeggi

Her anmoder ”Oyarskeggi” sine landsmand om at bryde
med opkaldelsesskikken for at fa forandring i navngivnin-
gen 1 en fargsk retning. Og der sker en forandring. Man
sggte efter hjemlige navne i de kilder, som fandtes pa det
tidspunkt dvs. Feeringesaga, kvad, stednavne og sagn, og ser-
deles stor verdi havde navneregisteret i Fergsk Anthologi
(1891) og Feergske folkesagn og ceventyr (1898-1901).

I folketellingen 1801 var som allerede navnt 6,8 % af
navnene af nordisk oprindelse. Tager vi femars-perioden
1851-55 blev der fgdt og dgbt 1127 bgrn pa Fergerne. Navn-
ene af nordisk oprindelse udgjorde 7,2 %.1 feméars-perioden
1951-55 blev der fgdt og dgbt/navngivet 3778 bgrn. Navne-
ne af nordisk oprindelse udgjorde 33,5 %. 11992 trddte den
forste fergske personnavnelov i kraft pd Fergerne. Fra 1992
til udgangen af 2009 er der fgdt og dgbt/navngivet 11740
bgrn. Navnene af nordisk oprindelse udggr 37 %.

Nedenfor vises der tre diagrammer. P& det fgrste dia-
gram ses mands- og kvindenavne af nordisk oprindelse i
Sandoy syssel for arene 1869-1961. P4 det naste ses nord-
iske mandsnavne pa Eysturoy i tidsrummet 1870-1982. P4
det tredje ses tre 5-ars perioder, perioden 1851-55, hvor der
blev fgdt og dgbt 1127 bgrn, og navnene af nordisk oprindelse
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udgjorde her 7,2 %, og perioden 1951-55, hvor der blev fgdt
og dgbt/navngivet 3778 bgrn, navnene af nordisk oprindelse
udgjorde 33,5 %, samt perioden 1992-2009, hvor der blev fgdt
og dgbt/navngivet 11740 bgrn, og navnene af nordisk oprind-
else udgjorde 37 %. Disse diagrammer viser, at personnavne
af nordisk oprindelse har haft en betydelig fremgang de sidste
150 &r. Det samme ses pa fig. 4, som viser forholdet imellem
nordiske og kirkelige mandsnavne pa Eysturoy i godt og vel
400 ar, inddelt i 13 perioder. Den fgrste periode, 1540-1583,
og den sidste periode, 1960-1984, er n@sten identiske.
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Fig. 1. Nordiske mands- og kvindenavne i Sandoy syssel 1869-1961
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Fig. 2. Nordiske mandsnavne pa Eysturoy 1870-1982
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Fig. 3. Nordiske mands- og kvindenavne pa Feergerne i tre peri-
oder

Fig. 4. Forholdet imellem nordiske og kirkelige mandsnavne pad
Eysturoy ca. 1540-1984

3.3. Tilnavne

I det foregdende er der vist nogle navnekontakter fra Norge
til Fergerne. Hvad navne angar, skal tre tilnavne fra Sverris
saga omtales, der muligvis viser kontakt den modsatte vej.
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Ifglge Sverris saga var Sverre 5 ar gammel, da han kom til
Fargerne, og han var 24 ar gammel, da han drog tilbage til
Norge, hvor han var konge 1177-1202. Som bekendt vrimler
det med tilnavne i Sverris saga.

De tre tilnavne er Nikolés kiifungr, Pall flioa Nikoldsson
(far og sgn) og Sigurdr dotafinnr.

Det er sazrligt de to sidste tilnavne, der er tolket ret for-
skelligt. Hvad angér det f@rste, kiifungr, hersker der ikke no-
gen tvivl om: Finnur Jénsson (1907:312), E. H. Lind (1920-
21:223) og Porleikur Hauksson (2007:79) mener alle, at det
har betydningen ’sgsnegl’. Den fargske form er kiivingur
med samme betydning.

Derefter flioa. Finnur Jénsson (1907:323-24) mener, at
dette tilnavn er identisk med no. fleda (el. flida), hvis betyd-
ning er ‘en tynd skive, iser en som er afsprengt, afskallet
eller afflenget’; eller ogsa en ‘flad splint, flis eller flenge’. E.
H. Lind (1920:21, 85) sztter tilnavnet ogsa i forbindelse med
nynorsk fleda eller flida, hvis betydning efter hans mening
er ‘stort, hudlgst sér eller flenge’. Norsk Ordbok 2, sp. 1478,
anfgrer under I flede el flide f Finnur Jonssons betydning, og
i sp. 1479 under III flede f E. H. Linds betydning. I sp. 1478
f II flede f er der en henvisning til fergsk flioa *albueskel’.
Porleikur Hauksson (2007:81) navner ogsa det fergske ord
flioa med samme betydning. Han bemarker ogsa, at dette
kan vare et slags ordspil, for Pdll er sgn til Nikolds kiifungr.
For en faring, som er opvokset med stranden som sin lege-
plads, er det helt naturligt at sette disse to genstande — faer-
@sk kuvingur og flioa — i forbindelse med hinanden, for de
haenger sé at sige ulgseligt sammen. Man skal have in mente,
at kong Sverre voksede op i Kirkjubpur pa Fergerne, der
ligger nede ved stranden.

Om det sidste tilnavn, dotafinnr, hersker der ogsa
stor tvivl med hensyn til dets tolkning. Finnur Jonsson
(1907:320) mener, at det “sidste led er utvivlsomt ’Finne,
Lap’, men det fgrste er usikkert; der kendes 1 no.-isl. intet
dot-; der bgr vel ikke lases dotta-?, til vb. dotta *at sma-
sove’, 'den sgvnige Lap’?, hvorved SigurOr mé forudsattes
at vere af lappisk herkomst”. I Norsk Ordbok 2, sp. 29, 1
dot m, bliver det norrgne tilnavn anfgrt. E. H. Lind (1920-
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Billede af kuvingur
(Neptunea) (t.v.) og
flioa (Patella vulga-
ta) (t.h.). Foto: Tina
K. Jakobsen.

21:62) anfgrer, at dot er et moderne ggenavn pa nordlands-
fiskere. H. Koht (Koht 1910:100) forklarer dot som et gge-
navn beboerne i Tromsg brugte om folk fra landdistrikter-
ne deromkring. Porleikur Hauksson (2007:161) mener, at
der burde sté doddafinnr i overensstemmelse med Finnur
Jonssons tolkning’. Det er netop dette maskulinumsord,
doddafinnur,som findes i fergsk, hvis betydning er ’taspids
pé fareskindssko’. Det findes ogsa i udtrykket tao dregur
ikki um doddafinn(in) ’sgen inde ved land er fuldstendig
rolig’. Sandsynligheden for, at det er dette ord, der indgér i
tilnavnet, er overbevisende stor.

Johan Hendrik W. Poulsen har mundtligt over for mig
nevnt disse tre tilnavne. Han mener, at der er sprogtrak i
Sverris saga, der muligvis kan sattes i forbindelse med Feer-
gerne eller feergsk. De efterfglgende eksempler, blandt flere
andre, der kan have relation til feergsk, er hentet fra Gustav
Indrebgs udgave af Sverris saga fra 1920.

Et sprogtrek er prapositionen vid, hvor man i norrgnt
skulle forvente med: vio vapnum (5,8), vio bréfum (9,12),vio
pessu fagrmeeli (9,17), vio pvi lioi (18,3), hesta vio gylltum
seolum (21,30), vid Valdemar konungi (55,13).

Et andet trek er idiomer: ekki md feigum foroa (50,23) —
(feergsk: fatt man feigum foroa), ok er gott heilum vagni heim
at aka (81,56) — (feergsk: best er heim at aka, medan vagnurin
er heilur), pa sé ek engan titveginn annan (79,26) — (feergsk:
td siggi eg ongan annan ttveg), sdrt bitr soltin lis (106,19) —
(feergsk: sdrt bitur soltin liis).
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4. Ord og udtrykk

I faergsk findes en del ord og udtryk, som har sine rgdder i
naturfenomener, som ikke er fergske, men snarere norske
og som derfor ma have overlevet pa Fergerne siden det nor-
ske landnam ca. ar 800 eller muligvis tidligere. De fleste af
disse ord har skiftet betydning, s& at man i dag ikke legger
marke til deres oprindelige betydning. J6han Hendrik W.
Poulsen har behandlet nogle af disse ord (Poulsen 1996:265—
269).

Vargur er i seyoinum "farene er meget vilde’, kan oprin-
deligt vaere forarsaget af, at en ulv er kommet i fareflokken,
som derfor er blevet bange og vild. Revur er komin i hagan
'skygger af drivende skyer ses pa jorden’ (siges nér solen om
fordret igen skinner sé starkt, at skyernes skygger aftegner
sig tydeligt pa jorden). Bjarnterri "tgrrende vind omkring el-
ler efter mikkelsdag (29. sept.) hen imod 14. okt.’, jfr. norsk
bamseterre tgrrver sist i oktober (som bjgrnen ett f(olke)
trua nyttar til 4 tgrka mosen til hiet sitt)’ og bjgrketprk ’tgrr-
versbolk (som bjgrnen ett f(olke)trua nyttar a tgrka mosen
til hiet sitt) i tida september-oktober’. Orragoggur *vedder-
lam nar det har sprunget’, vistnok oprindeligt *orrakokkr
‘urfugle-han’ (Lyrurus tetrix), som er kendt for at vare
ustyrlig i sin parringsleg. Feringer har ikke haft kendskab
til denne fugl i tusind ar, og kunne dette derfor ogsa vere
et minde fra tiden fgr landnamet. Skjorutur ’sterkt broget
(med mange farver)’, serligt om far, afledt af skjér, oldnor-
disk ord for skade (Pica pica). Denne fugl findes ikke pa
Fargerne. Derfor m4 ordet stamme fra tiden fgr landnamet.
Bgrka ’roden af tormentil (Potentilla erecta)’, anvendt til at
barke med, afledt af oldnordisk beorkr. Nytur ’gresten (pa
fisk)” < *hnytr pl. af oldnordisk Anot 'ngd’, anvendt i et spil,
hvor ngdder oprindeligt md have vaeret anvendt i Norge fgr
landnamet. S6! fer til vioar *solen gar ned’, ordret ’solen gar
ned bag skoven’. Dette idiom har overlevet i dette skovlgse
land.

5. Afslutning

Fargsk navne- og ordforrdd er praget af, at Fergerne er ble-
vet koloniseret fra Norge. Bemarkelsesvaerdigt er det hvor
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sejlivet ord og idiomer kan vere, efter at den virkelighed,
som de er udsprunget af, for lang tid siden er gdet i glemme-
bogen. Det er fgrst og fremmest dyr og planter, som ikke fin-
des pé Fergerne, men som findes i Norge. I de fleste tilfelde
er der tale om overfgrt betydning. Man kan heller ikke ude-
lukke, at der i enkelte tilfelde kan vere tale om pévirkning
fra Fergerne til Norge, fx det omtalte tilnavnet *dotafinnr’.
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Nokre fellestrekk ved vest-
nordiske stadnamn

Korleis vestnordiske stadnamn representerer felles
spraklege, kulturelle og topografiske tilhove

AV GUNNSTEIN AKSELBERG

1. Innleiing
Vulkanen ved Eyjafjallajokull sgrvest pa Island hadde
utbrot frd den 21. mars 1 2010 og utover i april. Denne
vulkanen ligg eigenleg pa halsen mellom Eyjafjallajokull og
Myrdalsjokull, to store isbrear. Den 14. april 2010 kom s&
det store utbrotet frd vulkanen under Eyjafjallajokull. Ein
frykta at dette utbrotet skulle utlgysa eit endé stgrre utbrot
hja den store vulkanen Katla som ligg under den opp til
600 meter tjukke Myrdalsjokull. Dette ville verta eit mykje  Bilete av Eyjafjal-
stgrre utbrot, ikkje berre malt i storleiken pa eldtungene og  lajokull.
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mengda av flytande magma, men mest malt i omfanget av
rgyk, damp, skadelege partiklar og giftige gassar som ville
bli spreidde over store omradde av Europa og enda vidare,
nar den svare iskappa vert smelta ned. Utbrota vart ei tid
stgrre og stgrre, f@r dei etter kvart avtok og til slutt dgydde
ut pi ettersommaren.

Eyjafjallajokull er vorten verdskjend, men Island har
ogsd mange andre namn pé isbrear som er sette saman
med hovudlekken jokull, som t.d. Vatnajokull, Hofsjokull,
Langjokull og Orefajokull. Ogsa i Noreg kjenner vi denne
namnelekken godt nytta i namn pé isbrear, som t.d. Hardan-
gerjgkulen, og dessutan nytta i tydinga ‘istapp’. P4 Voss er
den tradisjonelle talemélsforma ein /jukle/.

I denne artikkelen vil eg peika pa s@rtrekk ved stadnamn
i dei vestnordiske spraka, representert ved nokre s@rlege
namnekomponentar (grunnord) og s@rlege namnekatego-
riar (s@rleg gardsnamn), som representerer eit sprékleg fel-
leskap innom dette sprdkomradet. Eg vil sjd pd stadnamn-
materiale frd Vest-Noreg, Fergyane, Island og Shetland.

Perspektivet mitt er bade historisk og samtidig, med vekt
pa tilhgvet mellom historie og samtid. Vestnordisk stad-
namnmateriale syner klart samanhengen mellom sprak, kul-
tur og natur, pd same méiten som stadnamnmaterialet ogsé
syner spraklege, kulturellle og topografiske fellestrekk inn-
om dette sprdkomridet. Samstundes syner stadnamnmate-
rialet spraklege, kulturelle og topografiske skilnader innom
omrddet, men desse skilnadene er ikkje hovudtemaet i den-
ne artikkelen.

2. Vestnordisk kulturkontakt
2.1. Vestnordiske sprakrelasjonar
Dei nordiske sprdka har eit felles sprékhistorisk utgangs-
punkt det i urnordiske spréket, som vi reknar med fanst i peri-
oden 200-500/700 etter Kristus. Det felles urnordiske spréket,
som er ei grein (for & nytta den tradisjonelle tremetaforen om
sprékhistoria) av det urgermanske spraket, vart etter 500/700
etter kvart delt i ei vestnordisk og ei austnordisk grein.

I denne artikkelen skal eg ta fgre meg den vestnordiske
sprédkgreina representert ved eit felles vestnordisk stad-

160 ® Vestnordisk sprikkontakt gjennom 1200 ér



namnmateriale, og eg skal leggja vekt pa den felles sprakle-
ge bereevna som er representert ved stadnamn.

Eg fokuserer pa det vestnorske, islandske, fergyske og
shetlandske spradkomradet, av di det er innom dette geogra-
fiske omradet kontakten har vore stor og tett i over tusen ar.

Stadnamn er gode spraklege indikatorar pa natur- og
kulturtilhgve, og dessutan representerer dei sprékleg kon-
tinuitet — badde gjennom skriftleg form og gjennom sdkalla
nedarva uttale — og dei har dessutan hatt mange viktige
funksjonar som t.d. identifisering av lokalitetar.

2.2. Vestnordisk kulturkontakt

Gjennom hundrevis av &r har endatil smé bygdemiljo i det
vestlege Noreg vore i ner kontakt med dei nordatlantiske
gyane. Til dgmes har det vore tette band mellom innlands-
bygda Voss som ligg ca. 100 kilometer aust for Bergen, og
den fergyske kongsbonden (kongsbdondi) og familien hans
pa Kyrkjebg (Kirkjubeer), den gamle busetjinga i n@rleiken
av Torshavn. I vikingtida kunne det i godt vér vera réd &
segla frd Bergen til Shetland pd rundt 24-48 timar, og fra
Vest-Noreg til Island tok det i mellomalderen vanlegvis 4-7
dagar om ein hadde god bgr.

I hggmellomalderen og i vikingtida, og end4 fgr vikingtida,
var den kulturelle padverknaden fréd dei skandinaviske landa
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pé dei nordatlantiske gyane, og serleg frd Vest-Noreg, sen-
tral. Ein av dei viktige nordiske pdverknadene har vore den
spréklege pdverknaden, t.d. representert ved tusenvis av
stadnamn spreidde omkring i dette store omradet.

Grunnen til at eg konsentrerer meg om desse omrada, er at
den kulturelle kontakten 1 dette nordomrédet har vore s@rleg
sterk, noko som m.a. kjem til uttrykk i fleire felles talespra-
klege trekk, serleg mellom vestnorske dialektar, fergysk og
islandsk. Som segmentering (eks. I/ > dl), differensiering (eks.
rn > dn), diftongering av norrgn d, ordtilfang osb.

3. Leksikon og onomastikon
3.1. Leksikon/onomastikon og endring
Spraket endrar seg over tid, bade talespraket og skriftspra-
ket. Talespriket er nok meir uregjerleg enn skriftspraket,
sjglv om ein i Norden i nyare tid har prgvd 4 styra utviklinga
av begge. Alle delar av spraket endrar seg, fonologi, supra-
segmentale trekk, morfologi, syntaks og leksikon.
Leksikonet, som utgjer ordtilfanget i spraket, er nok den
delen av spraket som endrar seg raskast, av di leksikonet tek
opp i seg nye appellativ og proprium kontinuerleg, samstun-
des som eldre delar av leksikonet forsvinn. Grunnen til den
heller raske endringa av leksikonet, er at det stendig kjem til
nye nemningar og namn i takt med utvikling og endring av
materielle og mentale tilhgve, serleg endring av materielle
tilhgve (ny teknologi, nye reiskapar, osb.) (jfr. Akselberg
2003:156).

3.2. Leksikon/onomastikon og stabilitet
Samstundes med at det stendig skjer ei endring av leksiko-
net, er det ein del av ordtilfanget som er relativt stabil over
lange periodar, i hundrevis — ja, stundom i eit par tusenér
eller meir. Nar det gjeld dei allmenne appellativa, er det
nemningar for vitale slektsrelasjonar, kroppsdelar og grunn-
leggjande menneskelege fysiske og mentale aktivitetar som
held seg best, som t.d. nemningar for mor, far; hovud, fgter,
hender; tenkja, gé, sova, eta osb. (Jfr. Akselberg 2003:156 f.).
Ein stor del av appellativa i spréket er viktige nemningar
og byggjesteinar i stadnamn, og dei kan vera sveart stabile
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over hundrevis av ar, samstundes som svaert mange av dei
einskilde stadnamna kan vera det. Stadnamn hgyrer ofte til
den mest stabile delen av leksikonet.

Den delen av leksikonet som omfattar namn, propria, kal-
lar vi eit onomastikon (jfr. m.a. Akselberg 2005a). Det finst
ulike typar onomastikon. I dette innlegget tar eg utgangs-
punkt i eit felles vestnordisk onomastikon — som omfattar
dei viktigaste byggjesteinane i namna, hovudlekken eller
grunnordet, og nokre serlege namnegrupper, som omfattar
gardsnamn.

3. Stabilitet i onomastikon

Sarleg stabile er ein stor del av stadnamna 1 spriket, dette
gjeld bade naturnamn og kulturnamn. Naturnamn er namn
pé naturlokalitetetar som fjell, vatn, elvar, gyar, fjordar osb.,
medan kulturnamn er namn pa kulturlokalitetar som gardar,
vegar, akrar, bruer, bygningar, bygder, byar osb.

Studerer vi det vestnordiske geografiske omradet som eg
har avgrensa i denne artikkelen, vil vi sja at det finst eit fel-
les vestnordisk onomastikon som omfattar bade felles ein-
skildnamn, felles typar av namnekomposisjonar og felles
byggjesteinar, grunnord. Grunnen til at vi kan operera med
eit felles vestnordisk onomastikon, er at det finst ein sterk
stabilitet i dette namnematerialet over tid. Eg skal gje nokre
dgme pa béde felles grunnord og felles komposisjonstypar.

4. Eit felles vestnordisk onomastikon

4.1. Felles vestnordiske grunnord

Hovudlekken i stadnamn kallar vi for grunnord. Dei er nam-
nelekkar som oftast fortel om eit viktig topografisk saertrekk
ved lokaliteten — anten direkte, som t.d. berg, haug, djuv — el-
ler indirekte ved samanlikning eller i overfgrt tyding, som
t.d. hals, rygg, man, paradis, helvete. Grunnorda er oftast sis-
telekken i eit stadnamn, som t.d. appellativet norr. vik, ‘min-
dre (ofte trong) innskjering i strandlina, liten fjordarm; kil,
vag’, i namnet Reykjavik, eller som usamansett namn, t.d.
namnet Vidgar pa Fergyane, som er laga til til appellativet
norr. vdagr ‘bukt, smalt sjgstykke som skjer inn i landet (min-
dre enn ein fjord, men stgrre enn ei vik)’.
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Studerer vi vestnorske, fergyske, islandske og shetland-
ske stadnamn, finn vi at dei har mange felles grunnord. Eg
gjev her ei oversikt over nokre av desse grunnorda grup-
perte etter lokalitetstype.

4.2. Oversyn, grunnord

Grunnorda er sazrleg interessante av di dei ikkje berre er
eller har vore sentrale nemningar i dei respektive spraka,
og saleis ogsa representerer den felles sprakhistoriske bak-
grunnen til desse fire spradka, men ogsa av di dei fortel noko
om felles naturtilhgve og felles kulturelle sertrekk.

Grunnorda som eg presenterer her finst i alle dei fire
spréka, og representerer saleis det felles spréklege, topogra-
fiske og kulturelle. Eg har berre gjort eit lite utval grunnord
som dgme pa det felles vestnordiske onomastikonet, eit ut-
val som mange kan kjenna seg att i.

Grunnorda har eg gruppert etter kva for lokalitetstype
eller denotatum dei namngjev som del av eit samansett eller
som usamansett stadnamn.

Av di desse grunnorda sprakhistorisk har opphav i eit
felles norrgnt spréktrinn, har eg i oversyna nedanfor fyrst
sett opp den felles nordiske forma, det vil seia den norrgne
forma, som referanse.

® Grunnordtype 1 — Ferskvatn

Norrgnt: vatn (‘vatn, ferskt vatn’, ‘vatn, tjgrn,
innsj@’, ‘vasstraum, elv, bekk”)

Islandsk: vatn

Fargysk: vatn

Norsk: vatn

Shetlandsk: vatn

Norrgnt: lekr (Clgk, bekk, bekk som renn stilt”)
Islandsk: lekur

Fargysk: lpkur

Norsk: lpk

Shetlandsk: /jog
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Norrgnt: kelda (‘kjelde, ile, brgnn, bekk’, ‘vasshol i
myr, myrsik’)

Islandsk: kelda

Fargysk: kelda

Norsk: kjelda

Shetlandsk: kelda

Norrgnt: fors (‘foss’, ‘brottsj@’)
Islandsk: foss

Fargysk: fossur

Norsk: foss

Shetlandsk: fors

Norrgnt: d (‘4, elv’)
Islandsk: d
Fargysk: a

Norsk: d
Shetlandsk: o

Norrgnt: tjorn (‘tjgrn, tjern, lite vatn’, ‘pytt, dam’)
Islandsk: tjorn

Fargysk: tjgrn

Norsk: tjgrn

Shetlandsk: sjpn

e Grunnordtype 2 — Dalar og dalfpre

Norrgnt: dalr (‘dal’, ‘hole, grop’)
Islandsk: dalur

Farpysk: dalur

Norsk: dal

Shetlandsk: dal

Norrgnt: gil (‘gjel, bergklgft’)
Islandsk: gil

Fargysk: gil

Norsk: gjel

Shetlandsk: gil
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Norrgnt: grof (‘grov’, ‘grgft’, ‘hole”)
Islandsk: grof

Fargysk: grogv

Norsk: grov

Shetlandsk: gref

Norrgnt: botn (‘botn’, ‘botn — det inste i fjord eller dal’)
Islandsk: botn

Fargysk: botnur

Norsk: botn

Shetlandsk: botten, boiten

Norrgnt:. skaro (‘skar, fjellskar’)
Islandsk: skaro

Faerpysk: skaro

Norsk: skard

Shetlandsk: skord

Norrgnt: hola (‘hole’, ‘hol’)
Islandsk: hola

Fargysk: hola

Norsk: hola

Shetlandsk: hola

e Grunnordtype 3 — Fjell og hpgder

Norrgnt: fell/fjall (‘fjell”)
Islandsk: fell/fjall
Fargysk: fjall

Norsk: fjell

Shetlandsk: fel

Norrgnt: berg/bjarg (‘berg, berggrunn’, fjell’, ‘stein’)
Islandsk: berg/bjarg

Faergysk: berg/bjprg

Norsk: berg/bjprg

Shetlandsk: berg/bjarg
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Norrgnt: kollr (‘koll, rund topp’)
Islandsk: kollur

Farpysk: kollur

Norsk: koll(e)

Shetlandsk: koll

Norrgnt: kambr (‘kam, fjellkam, jordrygg’)
Islandsk: kambur

Faergysk: kambur

Norsk: kamb, kam

Shetlandsk: kamb, kam

Norrgnt: tindr (‘tind, fjellpigg’)
Islandsk: tindur

Fargysk: tindur

Norsk: tind

Shetlandsk: tind

e Grunnordtype 4 — Fjordar og vikar

Norrgnt: fjoror (‘fjord’, ‘innsjg’)
Islandsk: fjorour

Fargysk: fjgrour

Norsk: fjord

Shetlandsk: fjord

Norrgnt: vik (‘vik, lita bukt’, ‘bgyging av elv eller
bakkedrag’)

Islandsk: vik

Fargysk: vik

Norsk: vik

Shetlandsk: wik

Norrgnt: vagr (‘vag, bukt, vik’)
Islandsk: vogur

Fargysk: vagur

Norsk: vig

Shetlandsk: vo
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Norrgnt: hopr (*vik, bukt’, ’bgyg’)
Islandsk: [hopur]

Fargysk: hopur

Norsk: hop

Shetlandsk: hub

e Grunnordtype 5 — Qyar og skjer

Norrgnt: ey (‘gy, kringflgytt land’, ‘flatt land attmed
vatn eller elv’)

Islandsk: ey

Fargysk: oy, oyggj

Norsk: gy

Shetlandsk: e, a, ay, ey

Norrgnt: holmr (‘holm, holme, lita gy’)
Islandsk: hélmur

Faergysk: holmur

Norsk: holm(e)

Shetlandsk: holm

Norrgnt: sker (‘skjer i sjgen’, ‘berg som stikk opp av
jorda’)

Islandsk: sker

Fargysk: sker

Norsk: skjer

Shetlandsk: sker, skerri

e Grunnordtype 6 — Innhegningar

Norrgnt: hagi (‘hage, hamnegang for feet, inngjerdt
jordstykke”)

Islandsk: hagi

Fargysk: hagi

Norsk: hage

Shetlandsk: hoga, hag
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e Grunnordtype 7 — Vegar og stiar

Norrgnt: gata (‘gate, veg’)
Islandsk: gata (gotu)
Faergysk: gota

Norsk: gata, gota
Shetlandsk: got

Norrgnt: stigr/stigr (‘sti, fotsti, veg’)
Islandsk: stigur

Faergysk: stigur, stiggjur

Norsk: stig

Shetlandsk: stig

Desse dgma viser altsd korleis det vestnordiske onomasti-
konet representerer felles namnespriklege byggjesteinar
(grunnord), korleis det illustrerer ein felles topografisk og
geografisk struktur, og korleis det uttrykkjer ein sams histo-
risk og kulturell bakgrunn.

4.3. Felles vestnordiske stadnamnklassar
Stadnamn kan vi gruppera etter kva for grunnord dei er
sette saman av. Gjer vi det, far vi det vi ofte kallar for ein
stadnamnklasse. Seerleg har ein studert klassar av namn pé
busetjing, helst gardsnamn, sdkalla gardsnamnklassar. Desse
klassane er nettopp avgrensa, eller definerte, i hgve til kva
for grunnord gardsnamna som dei omfattar er sette saman
med. Ein gardsnamnklasse utgjer ein del av ein stadnamn-
klasse, der namna er sette saman med eit s@rleg grunnord.
Ogsd innom stadnamnklassane og gardsnamnklassane
finst det eit felles vestnordisk onomastikon. Eg skal gje
dgme pé nokre vestnordiske stadnamnklassar som omfat-
tar sentrale gardsnamn. I nokre av stadnamnklassane kan
grunnordet finnast bdde i naturnamn og i gardsnamn 1i alle
dei fire omrada. I andre av stadnamnklassane kan grunn-
ordet finnast bade i naturnamn og i gardsnamn i nokre om-
rdde, og berre som naturnamn eller kulturnamn som ikkje er
gardsnamn i andre.
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Dei stadnamnklassane som eg tar med, er dei sdkalla
stadir-namna (som er sette saman med grunnordet stadir
(staoir-klassa; norsk -stad), heimr-namna som er sette sa-
man med grunnordet heimr (heimr-Klassa, norsk -heim, is-
landsk og fergysk -heimur), beer-namna som er sette saman
med grunnordet ber (ber-klassa; norsk -bg), land-namna
som er sette saman med grunnordet /and (land-klassa) og
vin-namna som er sette saman med grunnordet vin (vin-
klassa). Innom alle desse stadnamnklassane finst det viktige
gardsnamnklassar i fleire eller i alle dei fire vestnordiske
omrdda som vert studerte her.

Av desse fem namneklassane skil vin-namna seg ut ved
at dei berre finst i Noreg og pa Shetland. Likevel tek eg dei
med av di dei set stadnamn og gardsnamnfordelinga i eit
interessant vestnordisk perspektiv — sprakhistorisk og kul-
turelt.

Den geografiske fordelinga av desse fem stadnamnklassa-
ne pa dei forskjellige landa som vert jamfgrte her, er slik:

stadir-namn (No, Is, Fae, Shet)
heimr-namn (No, Is, Fee, Shet)
beer-namn (No, Is, Fze, Shet)
land-namn (No, Is, Fe, Shet)
vin-namn (No, Shet)

e Stadir-namn
Det finst stadir-namn i alle fire omrada Noreg, Island, Feer-
gyane og Shetland. I Noreg, pa Island og p& Shetland finst
stadir-namna som gardsnamn. P& Fargyane finst stadir-
namna som bygdenamn og som naturnamn. I Noreg er
stadir-namna ein av dei aller stgrste gardsnamnklassane
med ca. 2500 gardsnamn (jfr. t.d. Olsen 1939b). Ogsé pa Is-
land er stadir-namna ein stor gardsnamnklasse med ca. 1160
gardsnamn (jfr. m.a. Larusson 1939). P4 Shetland finst det
ca. 25 stadir-namn som gardsnamn (jfr. Akselberg 2005b).
Stadir-namna péa Fargyane er hovudsakleg naturnamn, men
det finst ogsa som eit bygdenamn (jfr. m.a. Matras 1939, Ja-
kobsen 1936, Stewart 1987).

Det har vore vanleg a tidfesta dei norske stadir-gardane
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til vikingtida (ca. 700-1000 e.Kr.). Ein har knytt desse nam-
na til opplgysinga av storfamilien og framveksten av ein-
skildindividet (einskildmannen) si sentrale rolle i samfun-
net, m.a. realisert gjennom vikingferdene og kolonisering av
vesthavsgyane. Fyrstelekkane i stadir-namn har difor i stor
grad vore tolka som personnamn eller persontilnamn, dvs.
oftast som mannsnamn. Nyare norsk og dansk gransking
har derimot vist at stadir-namn har kome til over ein mykje
lengre periode (hovudsakleg ca. 400-1000 e.Kr., og einskild-
namn enda seinare), og at mange av fyrstelekkane ikkje er
personnamn, men t.d. nemningar pd naturlokalitetar (jfr.
Akselberg 1984).

Fleire av stadir-gardane har vore store og sentrale gardar.
Dei har ofte hatt god og produktiv jord og har hatt hgg sta-
tus i samfunnet. Eksempel pa slike storgardar er den gamle
kongsgarden Alreksstadir i Bergen og det gamle hovdingse-
tet Bessastaoir like sgr for Reykjavik.

Stadir som namnelekk i gardsnamn tyder ‘stad’ eller
‘grunn der bustad ligg eller kan liggja’. Hovudlekken er nor-
rgnt staodir som er ei fleirtalsform av den norrgne nemninga
staor ‘stad, bustad’.

e Heimr-namn
Ogsd heimr-namn finst i alle fire omrdda Noreg, Island,
Fargyane og Shetland. I Noreg er heimr-namna ein hel-
ler stor gardsnamnklasse med om lag 1000 namn (jfr. m.a.
Olsen 1939b). Pa Island er det heller fae heimur-namn som
bygdenamn/gardsnamn (jfr. m.a. Larusson 1939). Ogsa pé
Fargyane er det fde heimur-namn, og berre eitt av des-
se er gardsnamn (jfr. m.a. Matras 1939). Pa Shetland finst
heimr-namn hovudsakleg som marknamn, men ogsd som
gardsnamn og bygdenamn (jfr. m.a. Olsen 1939b).
Heimr-namna er gamle gardsnamn, og dei fleste er kom-
ne til i perioden fré kring Kristi fgdsel til utgangen av folke-
vandringstida, ca. 600 e.Kr. Svaert ofte er heim-gardane store,
dei ligg sentralt i bygdene og dei har hatt god avkastning.
At fleire heimr-gardar har vorte kyrkjestader, fortel om den
hgge statusen desse gardane mé ha hatt i eldre tid.
Namnelekken heimr har ei germansk form *haimi-, *hai-
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ma-,som har samanheng med gresk keimai ‘ligg’. I den eldste
tida har truleg tydinga vore ‘liggjestad, opphaldsstad’ nytta
om bygder og stgrre omrade til ei stgrre folkegruppe. Seinare
har tydinga vorte ‘bustad’ i den meir avgrensa tydinga ‘gard,
@ttebustad’, og sd har tydingsinnhaldet etter kvart vorte av-
grensa til ‘einskildgard, heim’ — slik vi kjenner det i dag.

¢ Beer-namn

Denne stadnamnklassen finst ogsé i alle dei fire omrdda No-
reg, Island, Fergyane og Shetland. Ogsa beer-namnklassen
er stor som gardsnamnklasse i Noreg med 1100 namn (jfr.
m.a. Olsen 1939b). P4 Island er det om lag 170 beer-namn
som gardsnamn (jfr. m.a. Larusson 1939). Fergyane (jfr. m.a.
Matras 1939) og Shetland (jfr. m.a. Olsen 1939b) har ogsé
nokre beer-namn som gardsnamn.

Nemninga hadde i norrgnt formene beer og byr som rett
og slett tyder ‘gard, bustad’, og som er avleidd av rota i det
norrgne verbet bua som tyder ‘bu’, og som har ei eldre ty-
ding ‘dyrka’.

Nemninga bg eller by finst i mange stadnamn, og sa@rleg i
gardsnamn.

Usamansette gardsnamn pé beer hgyrer ofte til dei aller
eldste gardsnamna i ei bygd. Mange av dei er komne til lenge
for vikingtida (ca. 700-1000 e.Kr.), og fleire av desse namna
kan vera frd dei naraste hundreéra etter Kristi fgdsel.

Beer-gardane har ofte vore store gardar, og dei ligg som
regel sentralt i ei bygd. Det er kanskje her ein fyrst har slatt
seg ned 1 ei bygd og tatt til med jordbruk. Seinare er desse
sentrale gardane delte opp 1 mindre gardar. P4 Voss er dei
tre beer-gardane m.a. delte opp i fleire vin-gardar. Vi kallar
difor beer-gardane for morgardar. Garden By 1 Tjukkabygdi
er morgard til vin-gardane Endeve, Melve, Helleve, Vinjo,
Ton, Hylle og Ygre. Desse vin-gardane ligg mest som i ein
krins rundt morgarden Bg.

Nemninga bg/by finst i svensk og dansk i forma by med
tydinga ‘landsby’, og i gamalengelsk by med tydinga ’bu-
stad’. Urnordisk form er *biiwia ‘buplass’, som er ei avleiing
til *bowan, *bowam ‘bu’. Den germanske forma er *biija- og
*bowja-.
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¢ Land-namn

Land-namn finst det i dei tre omrdda Noreg, Island og Shet-
land. Fergyane ser ut for & mangla /land-namn. Ogsa denne
stadnamnklassen inneheld ein stor gardsnamnklasse i No-
reg med ca 2000 namn (jfr. m.a. Olsen 1939b). P4 Island er
det om lag 80 land-namn som gardsnamn (jfr. m.a. Larusson
1939), og pa Shetland finst ca. 75 land-namn som gardsnamn
(jfr. ma. Stemshaug 1985).

Sistelekken 1 namnet, -land, tyder ‘mark, jord, jordstyk-
ke’.

Land-namna er karakteristiske for Noreg. Det er mange
gardsnamn i Noreg som har /and som sistelekk, om lag 2000.
Land-namngardane er sleis ei av dei stgrste gardsnamngrup-
pene i Noreg. Dessutan er det om lag 200 norske stglsnamn
som har namnelekken land. Dei fleste land-namna finst i om-
radet fra Telemark til Hordaland. I dette omradet ligg om lag
80 % av land-gardane, og innanfor dette omradet er det re-
gionen Vest-Agder og Rogaland har flest land-gardar. I Hor-
daland finst det over 300 /and-namn.

Fleire av land-gardane i Rogaland vart busette under ein
ekspansjonsperiode fré ca. 200 til 550 e.Kr. Land-gardane er
saleis ofte utkantgardar i hgve til eldre og sentrale gardar. I
Agder er det samanheng mellom ein jordbruksekspansjon og
land-namngardar i perioden 400-600 e.Kr. Det er saleis ein
ner samanheng mellom jarnalder, folkevandringstid, jord-
bruksekspansjon og framveksten av land-gardar i Noreg.

Pa vesthavsgyane var denne namneklassen derimot pro-
duktiv noko seinare, i vikingtida. Saleis representerer land-
namna béde eit indre landndm fram mot vikingtida og eit
ytre landnam i vikingtida. Vi reknar med at det etter ar 1000
er kome til f& land-gardar i Noreg.

 Vin-namn
Vin-namn finst i omrddet vart berre i Noreg og pd Shetland.
Vin-namna er ei stor gardsnamngruppe i Noreg med 1000
namn (jfr. m.a. Olsen 1939b). P& Shetland finst vin-namn
som naturnamn (jfr. m.a. Olsen 1939b). Elles manglar vin-
namn pé Island og Fergyane.

Namnelekken vin tyder ‘naturleg eng, beite, grasmark’,
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og appellativet er alt gitt ut or det klassiske norrgne spra-
ket. I norrgn tid fanst vin berre som samansetjingslekk i
stadnamn. Ein reknar at dei eldste vin-namna kan ha vorte
laga i dei nzraste hundreara etter Kristi fgdsel. Dei yngste
vin-namna reknar ein med kan vera komne til rundt ar 1000.

I Noreg er vin-gardane ofte store og sentrale gardar. Ofte
er vin-gardane sakalla sekundere gardar. Det vil seia at dei
er skilde ut fra ein eldre hovudgard, ein sikalla morgard.
Slike morgardar er svaert gamle gardar med ei stor flatevidd.
Namnet pé ein morgard er ofte eit usamansett naturnamn i
ubunden form. Opphavleg har vin-namna vore natur- eller
teignamn ei stuttare tid — fgr dei vart gardsnamn.

At vin-gardar berre finst i Noreg, og dessutan som natur-
namn pa Shetland og Orkngyane, og manglar heilt pd Island
og Faergyane, kan tyda pé at namnet Vinland ikkje har nem-
ninga vin som fyrstelekk.

5. Sprakleg berekraft, stadnamn og dei sma vestnordiske
spraksamfunna

5.1. Namn og onomastikon som representantar for sprakleg
berekraft

Eg har nemnt i denne artikkelen at onomastikonet ofte er
ein svart stabil del av leksikonet, og sdleis ogsa ein svert
stabil del av spraket. Det tyder likevel ikkje at alle delane av
onomastikonet er like stabile. Mange nylaga namn kan ha
kort levetid av di dei har ei avgrensa bruks- og funksjonstid,
som t.d. Petrograd for St. Petersburg (byen heitte St. Peters-
burg fram til 1914;1 perioden 1914-24 var namnet Petrograd,
namnet var Leningrad i perioden 1924-1991; fra 1991 er by-
namnet igjen St. Petersburg).

Her har eg fokusert p4 namn og namneelement med ho-
vudsakleg lang levetid og med ein mangslungen brukarkrins.
Slike namn og namnelekkar kan vi seia er beredyktige. Det
vi kan kalla sprakleg berekraft meiner eg ma knytast til ein
mangslungen bruk av spraket, og bruken ma igjen knytast
til ein mangslungen brukarkrins. At stadnamn og stadnamn-
element vert nytta av mange sosiale grupper, gjer at namna
og onomastikona er beredyktige. Sdleis kan vi snakka om ei
onomastisk berekraft.

174 o Vestnordisk sprikkontakt gjennom 1200 ér



Det vestnorske onomastikonet, slik eg har avgrensa det
her, er beredyktig i dag—og vil truleg vera det i lang tid fram-
over —av di det har vore nytta i lang tid og blir nytta i dag av
eit mangfald brukarar. Det vestnordiske onomastikonet ut-
trykkjer dessutan noko karakteristisk ved den vestnordiske
naturen og topografien, den vestnordiske kulturen og den
vestnordiske identiteten. Det finst altsd ein samansett bruk,
ein samansett funksjon og ein samansett brukarkrins.

I tillegg til at namna vert brukte av eit mangfald bruka-
rar, vert dei sentrale byggjesteinane i stadnamna, som t.d.
grunnorda, nytta om att og om att i nye namn og i nye nam-
nekonstruksjonar. Denne sprékleg leksikalske gjenbruken,
eller meir spesifikt den onomastiske gjenbruken, er eit tredje
viktig element i det vestnordiske onomastikonet si berekraft
—1 tillegg til dei to f@grste elementa: den mangslungne aktive
namnebruken og den mangslungne brukarkrinsen.

Det er i praksis berre den shetlandske delen av det vest-
nordiske onomastikonet som skil seg ut ved at den engelsk-
spréklege pdverknaden — gjennom skotsk-britisk adminis-
trasjon og politisk styring, ved at det gamle spraket norn
mista mykje av sin tidlegare funksjon, og gjennom den all-
menne engelske kulturpdverknaden og engelsk spraknor-
mering — har fgrt til at skriftform og uttale skil seg fré det
vestnordiske stadnamnmaterialet i Vest-Noreg, pa Island og
pé Fergyane.

5.2. Det vestnordiske sprakomrddet si spraklege berekraft
Spridka innom det vestnordiske sprdkomrédet — med eit
visst unntak for Shetland — har fleire spraklege fellestrekk,
der serleg leksikonet merkjer seg ut ved a representera eit
viktig felles sprakfelt. Innom dette felles vestnordiske lek-
sikonet skil onomastikonet seg ut ved at det representerer
sprakleg berekraft og uttrykkjer topografiske og kulturelle
fellestrekk, samstundes som det symboliserer ein felles iden-
titet. Dessutan representerer denne vestnordiske sprékkrin-
sen ein felles nordisk kultur.

Det felles nordiske spradkgrunnlaget er ein ressurs som
kan nyttast til intern nordisk sprakleg kommunikasjon langt
inn i framtida. I vestnordisk og i allmennnordisk samanheng
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vil det felles nordiske sprakgrunnlaget gje stgrre evne til
sprakleg kommunikasjon mellom dei nordiske landa. Ved &
revitalisera den internordiske spraklege kommunikasjonen,
vil ein ogsa auka berekrafta til dei nordiske spraka i fram-
tida. Dette er ein viktig méte & ta vare pa den felles nordiske
framtida.

Ved at dei nordiske landa stdr saman som ein samla kul-
turell og sprakleg region, vil det vestnordiske og nordiske
omréddet kunna utgjera ei viktig nord-vesteuropeisk tyngd.

Det finst tre sentrale sprdkfunksjonar: sprdk som kom-
munikasjonsmiddel, samanhengen mellom sprék og tanke,
og spraket sin symbolverdi.

Eit sprak er eitt sentralt kommunikasjonsmiddel som for-
midlar idéar innom ein serleg kultur og mellom kulturar.

Eit sprak har ein sentral kognitiv funksjon. Det er nert
knytt til var evne til & tenkja av di assosiasjonar og konno-
tasjonar er knytte til ord og uttrykk. Vi uttrykkjer oss sjglve
pé ein meir funksjonell adekvat mate og med stgrre lettheit
ved & nytta morsmaélet vart.

Eit sprak har ein symbolsk verdi, dvs. spraklege uttrykk
er knytte til sosiale vurderingar og er brukte til & uttrykkja
identitet og sosiale, nasjonale og regionale grenser — pa godt
og vondt.

Det vestnordiske onomastikonet representerer desse tre
funksjonane, og dette onomastikonet som ein sentral del av
det vestnordiske spriket elles, gjev dette vestnordiske omra-
det ei viktig felles kulturell og sprakleg tyngd.

6. Konklusjon
Eg har 1 denne artikkelen prgvt & presentera nokre eksem-
pel som illustrerer eit felles vestnordisk namnemateriale, i
tillegg til 4 peika pa korleis dette materialet reflekterer kon-
takt gijennom hundrevis av ar, ei felles historie og felles to-
pografisk og kulturell identitet. Eg har ogsé peika pa den
sentrale funksjonen det vestnordiske onomastikonet har og
korleis det er nytta pa kreative og innovative métar for &
laga nye namn.

Vulkanen i den sgrvestre delen av Island, som er plas-
sert pd ryggen mellom Eyjafjallajokull og Myrdalsjokull, var
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aktivi om lag ein minad — fgr det stgrre utbrotet i Eyjafjal-
lajokull. Begge stader har det laga seg nye fjellformasjonar,
og desse ma f& namn. Kanskje har dei alt fatt namn for det
eg veit. Ein naturlokalitet mé ha eit namn, og det primart
eit namn som fungerer i ein nordisk samanheng. Det er difor
truleg at desse nye namna vil byggja pA namneelement og
namnestrukturar som alt finst i eit islandsk — og vestnordisk
— onomastikon.

Da Ingolfr Arnarson kom som den fyrste landndmsman-
nen pa Island pa slutten av 800-talet, hadde han ingen ser-
viett med seg pa den om lag fire dgger lange ferda fra Vest-
Noreg — slik Icelandair framhevar (sja illustrasjonen nedan-
for). Og kvifor skulle han det? Han hadde neppe lagt seg til
slike moderne péfynster, men turka nok fingrane i kjortelen.
Derimot hadde Ingolfr og felagane hans fra dei vestnorske
bygdene med seg ein annan sentral bagasje av mental karak-
ter, nemleg eit vestnorsk onomastikon som dei straks fekk
trong for & aktivera da dei slo seg ned pé gya — av dei di
mgtte nye naturlokalitetar. Badde for 4 kunna orientera seg,
identifisera sentrale naturressursar og topografiske tilhgve,
og markera grenser, matte dei namngje det nye landskapet.
Denne namngjevinga var ein viktig fgresetnad for & over-
levaiden nye verda dei kom til. Ved 4 aktivisera det mentale
onomastikonet dei hadde med seg, gjorde dei det ukjende
kjent. Denne mentale bagasjen hadde stor onomastisk og
sprékleg berekraft. Andre landndmsmenn hadde med seg
sine mentale onomastikon til Shetland og Fergyane. Til sa-
man vart dette grunnlaget for det vestnordiske onomastiko-
net.
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Ing6ifur Amarson was the first
settler in iceland, more than
1100 years ago.

His trip from Norway lasted four
days and there were no napkins.
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Dialektbrugere
| speendetrgje?

Om dialektbrug i et lille, tzet sprogsamfund

Av J6GVAN f LON JACOBSEN

Formal og baggrund
Siden jeg omkring tusindérsskiftet begyndte at interes-
sere mig for sociolingvistik, har jeg varet helt fascineret
af denne disciplin. Kort sagt, fordi: “Style refers to ways of
speaking — how speakers use the resource of language varia-
tion to make meaning in social encounters”, som Coupland
udtykker det pa bagsiden af sin bog Style (Coupland 2009).
Jeg vil i det fglgende fokusere pd nogle dialektbrugere og
deres holdninger til egen dialekt og deres erfaringer med at
tilpasse sig centralfaergsk.

Denne artikkel er af sociolingvistisk art og besk&ftiger sig
med det overordnede spgrgsmél om dialekt versus standard.
Egentlig prgver jeg at neerme mig spgrgsmélet om holdnin-
ger til dialekt og standard i det fergske sprogsamfund — et
lille gsamfund pa ca. 48.000 indbyggere, og som bestar af en
rekke indbyrdes forstaelige dialekter.! I den fergske sprog-
diskurs forventes det, at man er stolt af dialekterne, fordi
en dialektal mangfoldighed har en verdi i sig selv. Det la-
rer vi bla. i1 skolen. Med andre ord er det politisk korrekt
at veere dialektentusiast. Og nar faeringer bliver spurgt om
deres holdning til dialekt, er de generelt positive (jf. Peter-
sen 2009). Men jeg har lyst til at udfordre denne positive
holdning til dialekterne. Er vi feringer egentlig sa positive til

1 Der er iser fonologiske samt en del morfologiske forskelle, jf. Hagstrom (1967: 162 ff.).
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dialekt, som vi giver udtryk for, nar vi bliver spurgt om det?
Eller fgler vi méske, at vi bgr vaere positive omkring fergske
dialekter? Der er noget, der tyder p4, at der forventes en
positiv holdning til dialekter.

Det er et velkendt faktum i sociolingvistikken, at sprog-
brugere varierer deres sprogbrug efter den sociale kontekst,
jf. fx Chrystal (2003:6). Min hypotese er, at en del af de fer-
gske dialekttalende fgler sig fastspant i en dialektal span-
detrgje, hvilket indebarer, at det er yderst vanskeligt at an-
legge sig en ny sproglig praksis, hvis det skulle vere gnske-
ligt af en eller anden grund, og at denne fastspendthed kom-
mer til udtryk, nér dialektbrugere fra periferien bosaztter sig
1 Torshavn. De vil gerne konvergere henimod centralfergsk,
men tgr ikke pga. risiko for sociale sanktioner fra deres lo-
kale dialektbagland. Den dialektale sp@&ndetrgje varierer i
styrke og intensitet, og det er i s@rlig grad dem med dialekt-
baggrund pa Suduroy, der fgler sig fastlast i deres dialekt,
hvilket skyldes, at dialekterne pd Suduroy har nogle trzk,
som ikke findes i andre dialekter (se senere). Jeg vil forsgge
at diskutere dette kompleks inden for rammerne af teorien
om sociale netverkssturkturer og akkomodationsteorien (jf.
Coupland 2009:62). Jeg vil ogsé inddrage Mahlums overve-
jelser (Mahlum 2007:54-67). Men fgrst vil jeg knytte min
hypotese om den dialektale spendetrgje direkte til det nor-
ske begreb knot.

Sproglig variation

Udgangspunktet for denne artikkel er, at sproglig variation
er en realitet. Nikolas Coupland siger om dialektal variation
(Coupland 2009:2), at “Dialects are social styles”, dvs. at til
forskellige udtryksmader er der knyttet nogle verdier. Cou-
pland siger videre, at “Their [dvs. sprogbrugernes]| speech
will often, for example, show a mixture of ‘standard’ and
‘non-standard’ forms of the same speech feature” (Copu-
land 2009:5). Det enkelte individ er altsa ikke konsekvent i
sin brug af dialektale drag, og dét er i al sin korthed emnet
1 denne artikkel. Moderne sociologer, fx Giddens og Beck,
havder, at der i dagens samfund sker en friggrelse fra tra-
dition og traditionelle vaerdier over alt i samfundet — ogsa
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ude i bygderne (jf. Skjekkeland 2009:47). I sm4, taette og
multiplekse bygdesamfund kan en sddan friggrelse f4 alvor-
lige konsekvenser for den enkelte “udbryder”. Og det kan
medfgre, at en friggrelse fra traditionen og de lokale var-
dier — inklusive dialekten — kan ende med, at “udbryderne”
far en irettesettelse for upassende opfgrsel. Og sé& kan man
sporge sig selv, om det er det vard. Den sociale kontrol og
forventningerne til sproglig ensartethed er sa store ude pa
bygderne, at mange undlader at friggre sig. Moralen er: Sko-
mager, bliv ved din lest.

Man kan naturligvis anskue denne form for sproglig va-
riation som en variation mellem standardformer og ikke-
standardformer. Det er ogsd oplagt at anskue det som et
spgrgsmél om identitet og solidaritet osv. Resultatet er ofte
en form for tilpasning, hvor den enkelte tilpasser sit sprog
til en ny varietet (dialekt, standard osv.). Selve den proces
at fjerne sig sig sin oprindelige dialekt og anlegge en anden
sproglig praksis kaldes pa norsk for knot, som ifglge norske
lingvister er en yderst negativ term. Og en, som knoter, ud-
seettes ofte for sociale sanktioner. Bull (Bull 2009:51) siger
at “Den som vurderer spraket til ein annan som knot, har
ikkje mykje til overs for det”, og Skjekkeland siger med hen-
visning til Jahr (Skjekkeland 2009:36), “at den som knotar,
viser at han ikkje fullt solidariserer seg med heimplassen,
at talemadlet ikkje er godt nok”. Videre siger Skjekkeland,
at knotbegrebet giver lokalsamfundet et socialt magtmiddel,
der forhindrer dialektbrugere i at fjerne sig fra sin dialekt
og lokale vardier i gvrigt. Det samme siger Molde (2007%)
og tilfgjer, at grunden til den negative holdning til knot er
bl.a., at dialekterne har hgj status samtidig med, at man i
Norge ikke har noget normeret talesprog. Gennem den so-
ciale kontrolinstans, som knotbegrebet repraesenterer, kan
lokalsamfundet forsvare sig mod alt, som bliver opfattet
som en trussel mod dialekten og lokale vaerdier. Knot bruges
bade om en som “endrar spréket sitt i retning av ein annan
dialekt, altsd ein annan “subvarietet” av norsk, og om ein
gér over til 4 snakke det vi kunne kalle “skriftnorsk”, altsd

2 Kilden er en lydsekvens med et interview med Else Berit Molde pa internetadressen:
http://soundcloud.com/sprakteigen/ynskjereprise-om-knot
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ein uoffisiell standardvarietet av norsk” (Bull 2009:51-52).
Bull siger videre, at en person, som @ndrer sit talesprog “ri-
sikerer 4 bli skulda for den store sprédksynda, som knotet
representerer” og at de sprogsociale forhold i Norge ikke er
sd idylliske, som man ellers har indtryk af (s.57). Nordmend
er stolte af deres dialekter, og derfor er dialektblanding en
lingvistisk synd, som Molde udtrykker det. Og det skyldes
ikke mindst forestillingen om det rene sprog og ®gte dia-
lekter. Og knot gér jo direkte imod denne forestilling. I det
fglgende bruger jeg termen konvergering.’ Molde navner
ordet rikse (anvende riksmal) som en negativ term om det
at knote.*

En anden mulig teoretisk tilgang kunne vere at anvende
Ramptons term: language crossing eller code crossing. Ben
Rampton beskriver language crossing som “code alternation
by people who are not accepted members of the group as-
sociated with the second language they employ” (Rampton
1995:280). Languge crossing er egentlig en identitetshand-
ling, hvorigennem taleren prgver at tilpasse sig de nye so-
ciale omgivelser. Uanset hvilken teoretisk tilgang vi anven-
der, sa drejer det sig om at fa inblik i de mekanismer, der er
pé spil, nar personer @ndrer hhv. ikke @ndrer deres sprog i
tilfelde af, at de flytter.

Termen centralfserask

Termen standardfargsk eksisterer 1 feergsk, men vi har kun en
vag fornemmelse af dens indhold, dvs. begrebet er ikke klart
defineret. Jeg bruger termen standardsprog om den sprog-
norm, som generelt anses for at veere den mest neutrale, dvs.
et sprog, der ikke rummer specielle trak af regional eller so-
cial art. Standardsproget er derfor oftest undervisningsnorm,
nar sproget tilegnes som fremmedsprog, og almindeligvis ogsa
referencen ved studiet af sproglig variation. Jeg vil i det fgl-

3 Chrystal definerer konvergens pa denne made: “A term used in sociolinguistics to refer
to a process of dialect change in which dialects become more like each other” (Chrystal
2003:108). Her bgr det méske pointeres, at konvergering bare delvis daekker indholdet i
begrebet knot, da knot beskriver konvergering, som er evalueret negativt.

4 Der findes et tilsvarende begreb til det norske knote pa Shetland, nemlig verbet knap,
som defineres: “ to speak with affectation, especially Shetlander trying to speak “proper’
English”. Hear’s du him knappin awa laek a fol ‘hgrer du ham knote afsted som en torsk’.
http://www.shetlanddialect.org.uk/john-j-grahams-shetland-dictionary.php?word=1315.
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gende bruge termen centralfeergsk om den variant af faergsk,
der tales i og omkring hovedstaden, Térshavn, og som lag-
ger sig tet op ad skriftsproget, altsa en slags skriftsprogsbase-
ret udtale. I min argumentation er centralfergsk ikke nogen
egentlig dialekt, men en overdialektal prestigefyldt variant.
Centralfergsk er ikke eksplicit defineret, men fungerer som
norm eller standard, fx i udtaleangivelser i ordbgger og gram-
matikker. Typisk for centralfergsk er fx:

e At diftongen <ei> udtales /ai/, fx bein /bain/, selv om
ca. halvdelen af feringer udtaler den som /oi/

e At diftongen <6> udtales som /au/, fx sol /sdul/, selv
om ca. halvdelen af feeringer har udtalen /eu/

e Atdiftongen <a> udtales som /aa/, fx bdtur /béatur/ —1
modsatning til de nordlige dialekter, som har udtalen
/a:/

e At ord med <-6gv—> udtales /-egv-/, fx sjogvur /sjeg-
vur/ —1 modsa&tning til Suduroy-dialekten, som har ud-
talen /sjdgvur/

. At <a> foran <-ng—> og <-nk—> udtales som /e/ —1i
modsatning til Suduroydialekten, som har udtalen /a/

e At diftongen <&> udtales som /ea/, fx leera /leara/ — i
modsatning til Suduroy-dialekten, som har udtalen /e/.

e At kort <6> udtales som /@/, fx folk /fglk/.

Foruden disse sprogstrukturelle forskelle er der en del dia-
lektforskelle pa ordniveau. Det personlige pronomen i 1. og
2. pers. plural hedder vit og tit over hele landet, mens det pd
Suduroy hedder okur og tykur (egl. udviklet fra oblike kasus
af dualisformen i norrgnt), og 1. person sg. af det personlige
pronomen kan hedde jeg [je:] pa Suduroy, mens det i resten af
landet er eg [e:]. Og modalverberne skula og munna kan hed-
de skulja og munja pa Suduroy. Der eksisterer sdledes en fore-
stilling om en standardudtale, om end den ikke er eksplicite-
ret. De sociale sanktioner er fortrinsvis knyttet til “utroskab”
mod de mest karakteristiske traek, fx okur og tykur.

Det er et veldokumenteret faktum 1 litteraturen, at der

5 Den dansk-fergske ordbog (Petersen 1995) har dog /eu/ for <6>.
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knytter sig forskellige verdier til hhv. dialekt og standard,
dvs. at symbol- og signalfunktionen pa de to stgrrelser er
yderst forskellig pa det lingvistiske marked — hvis vi tenker
pé dialekt og standard som to idealiserede og stereotype ek-
stremer. Der eksisterer en kobling mellem den geografiske
lokalitet og dens dialekt — en kobling der signalerer nogle
traditionelle vardier, som man helst ikke skal bryde med (jf.
Mazhlum 2007:57). Det sted, hvor en dialekt tales, er ikke
kun et fysisk sted, men en stgrrelse, der er fyldt med socialt
og kulturelt indhold, og dialektbrug signalerer nogle socio-
kulturelle verdier. Ydermere knytter den temporale dimen-
sion (kontinuiteten og sammenhangen mellem fortid og nu-
tid) sig til traditionen og fremstér saledes som formidler af
traditionen. Det stedspecifikke sprogsystem bliver saledes
en reprasentant for tradition, kontinuitet, identitet, solidari-
tet osv. P4 den anden side findes der en eller anden kobling
mellem centralfergsk og det moderne og det prestigefyldte.®
Faglitteraturen giver mange eksempler pé, at standardtale-
sprog giver associationer henimod prestige og kompetence,
dvs. statuskvaliteter, mens dialektale varianter signalerer in-
tegritet og trovaerdighed, dvs. loyalitets- og solidaritetskvali-
teter (jf. fx Mahlum 2007).

Toérshavnsdialekten har vel en anden status end hoved-
stadsdialekter ellers har. Historisk set har den ikke varet
opfattet som nogen prestigedialekt. I gamle beskrivelser af
Toérshavnsdialekten beskrives den som en blanding mel-
lem fergsk og dansk’, og denne stereotypi lever stadig vak.
Grunden til denne stereotypi er den enkle, at Térshavn var
stedet, hvor ekstremiteterne mgdtes. I 1600- op til 1800-tal-
let var Térshavn en lille bygd, befolket med pa den ene side
dansksprogede embedsmand og pa den anden side fergske
proletarer. Og man kan ikke fortenke Térshavns indbygge-
re i, at de har ladet sig pavirket af de danske embedsmands
sprog —enten bevidst eller ubevidst. Sa historisk set har Tors-

6 Dette er ren intuition (i betydningen fornemmelse af hvordan noget forholder sig) og
bygger altsd ikke pa empiriske observationer.

7 Jf. fx Matras 1970:xviii der omtaler Torshavnsdialekten som den, der er “mest fordaervet”;
og Grundtvig 1845 [1978:37], der siger, at hovedstadsdialekten “er saa fordervet og blan-
det med Dansk, at det ikke fortjener stort bedre end at kaldes “en Blanding” af Feergisk
og Dansk”.
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havnsdialekten ikke haft de ngdvendige forudsatninger for
at opna den ngdvendige status og prestige. Og desuden var
Toérshavn en lille bygd. I 1814 boede der 522 mennesker i
Toérshavn og det var 10 % af landets befolkning. I dag bor
der ca. 17.000 mennesker i Térshavnsomradet, hvilket sva-
rer til en tredjedel af den samlede befolkning.

Centralfweresk — en prestigefyldt variant

Et problem i min argumentation er, at pd Fergerne har vi
ikke noget kodificeret standardtalesprog. Det samme g@r sig
ogsé geldende i Norge (jf. Mahlum 2007:60). Nordmand og
feringer kan tale dialekt stort set i alle situationer, og man
kan hgre folk i statusfyldte positioner tale dialekt offentligt.
Og nu kommer jeg til mit egentlige ®rinde. Hele min argu-
mentation bygger péd den antagelse, at centralfergsk i dag har
en vis prestige i forhold til dialekterne. Og denne asymmetri
medfgrer, at dialekttalende, som fx flytter til Térshavn, har
tendens til at konvergere henimod centralfergsk. Den rela-
tive prestige, som er knyttet til centralfergsk, virker tiltrek-
kende pa tilflyttere fra periferien. Men vi oplever ikke nogen
haemningslgs konvergering. Jeg tror, at den relativt moderate
konvergering skyldes, at man frygter for reaktionerne fra
ens dialektale bagland. Det kommer jeg tilbage til. Konver-
gering har derfor forskellig styrke, som i hgj grad er knyttet
til den enkelte sprogbruger og de enkelte dialektomrader.
Det forekommer mig, at de med dialektbaggrund péa Sudur-
oy har et stgrre sprogsocialt “handikap” eller fgler et stgrre
sprogsocialt pres end dem nordfra, og derfor er mere tilbgje-
lige til at konvergere end folk fra andre dele af landet. Dette
sprogsociale pres udmgnter sig som konvergering delvis pa
enkeltordsniveau og delvis i selve sprogstrukturen. Dvs. at
markerede dialektord og ordformer, der opfattes som udstik-
kende eller ekstreme i forhold til centralfaergsk, erstattes af
mere umarkerede ord og ordformer, fx det personlige prono-
men i 1. pers. pl. vit i stedet for okur. Men jeg vil pAminde om,
at konvergeringen trods alt er begraenset.
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Modstridende krzafter pa spil
Der er krafter ude i lokalsamfundene, der aktivt fremmer
konvergering, samtidig med at der er modkrafter, der prg-
ver pé at stoppe denne tendens. Den sproglige konformitet,
som man skulle forvente, bliver brudt. P4 makroniveau kan
vi konstatere tendenser, som resulterer i stgrre grad af so-
ciokulturel homogenitet end tidligere, mens vi pd mikroni-
veau oplever krafter ude i lokalsamfundene, som fremstéar
langt mere heterogene og komplekse, fordi det enkelte indi-
vid eksponeres for alternative praksisformer, og mé derfor
hele tiden foretage valg i forhold til disse alternative prak-
sisformer (jf. Mahlum 2007:6 og Skjekkeland 2009:47 ff.).
Samtidig med at vi oplever en homogenisering pa lands-
plan, opererer der modstridende, intense krafter ude i lokal-
samfundene. Og det resulterer i, at dialektbrugere oplever
situationen som et dilemma. P& den ene side er der en fore-
stilling om en overdialektal standardvariant, som knytter sig
til det moderne, prestigefylte, status osv., dvs. en moderne
livsstil, der giver en vis grad af social og kulturel frihed. P4
den anden side er det en praksisform, der er forankret i en
dialekt, som knytter sig til et lokalsamfund, der opfattes som
traditionelt, provinsielt og delvis stigmatiseret. Men dér bor
éns familje og venner, dvs. stgrrelser, der peger hen imod
identitet, solidaritet, kontinuitet osv.

Interviews

I efteraret 2010 interviewede jeg nogle radio- og tv-journa-
lister og en politiker med dialektal baggrund hhv. pa Sudur-
oy og i det nordlige dialektomrdde om deres holdning til
dialekt og dialektbrug. Der var ikke tale om nogen viden-
skabelig undersggelse i egentlig forstand. Jeg var blot inter-
esseret 1 finde nogle interviewpersoner, som ville besvare
nogle fa spgrgsmal om holdning til dialekt og dialektbrug.
Det eneste krav var, at informanterne skulle repraesentere
de to hoveddialektomréder, det sydlige og det nordlige. Og
min hensigt med at interviewe disse personer fra periferien
var at f4 et indtryk af, hvilken rolle dialekten spiller, ndr de
udtrykker sig offentligt. Med reprasentanter for hoveddia-
lektomrdderne kunne jeg undersgge, om der var forskelle
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og/eller ligheder mellem informanterne fra syd og nord, nar
det gaelder holdning til dialekt og dialektbrug. Jeg udfgrte et
kort interview med dem via telefon ud fra nogle spgrgsmaél,
som jeg havde formuleret i forvejen. Interviewene varede
ca. 15 minutter hvert. Spgrgsmalene var fokuseret omkring
spendingsfeltet centralfergsk vs. dialekt.

Informanterne arbejder og bor i Térshavn. Det drejer
sig om fire informanter fra Suduroy. To er ansat i Kringvarp
Fgroya, som er den offentlige radio- og fjernsynskanal. Den
ene er en mandlig nyhedsoplaser i 50’erne, den anden er en
ung kvindelig musikstudievert, ca. 20 &r gammel. Den tredje
arbejder pd Rds 2, som er en privat radiokanal, hvor hun
er nyhedsoplaser og vaert pa et formiddagsprogram. Hun
er midt i 20’erne. Og den fjerde informant fra Suduroy er
en kvindelig politiker i 30’erne. Og sa havde jeg fire radio-
journalister fra det nordlige dialektomréde, hvoraf tre er
nyhedsopl@sere i Kringvarp Fgroya, to mand pa hhv. ca. 40
og 50 ar og en kvinde i 30’erne. Og den fjerde er en kvinde
midt i 20’erne og ansat pa den private Rés 2.

Resultat fra Suduroy

Det er haevet over enhver tvivl, at informanterne fra Sudur-
oy er mere eksponeret for konvergering end dem nordfra.
De gor et bevidst valg, ndr de fravelger nogle dialektale
former. Informanterne fra Suduroy anser deres dialekt som
mindre prestigefyldt i forhold til centralfergsk end de nord-
lige informanter ggr 1 forhold til centralfergsk. Og samtidig
opfatter informanterne fra Suduroy deres dialekt som mere
afvigende, ukorrekt og stigmatiseret. En sddan tilkende-
givelse finder jeg ikke hos informanterne fra det nordlige
dialektomrdade. Politikeren fra Suduroy siger direkte, at hun
vil tale “korrekt” faergsk, og journalisten p&d Ras 2 siger, at
hun vil tale “ordentlig” faergsk, nar hun udtaler sig offentligt.
Drvs. at de knytter korrekthedsbegrebet til centralfergsk. Og
disse ting sammen med et gnske om at tale som majoriteten
af feringer medfgrer, at disse personer fra Suduroy konver-
gerer mere end dem nordfra.®

8 Dette ma undersgges mere systematisk for at fa et indtryk af graden af konvergering fra
syd og nord.
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En sddan konvergering er ikke omkostningsfri, men pa
trods af, at de far alvorlige reprimander fra deres dialektale
bagland, sker der en konvergering. Den kvindelige politiker
kunne saledes fortelle mig, at nr hun er i medierne, er hun
meget bevidst om at tale “korrekt”, som hun udtrykte det.
Og det betyder, at hun dropper de mest ekstreme dialekt-
treek, ndr hun fx holder tale i lagtinget med manuskript, og
naermer sig sledes centralfergsk. P4 den anden side taler
hun Suduroydialekt, ndr hun bliver interviewet i radio el-
ler fjernsyn, dvs. ndr hun taler spontant. Hvis hun ikke ggr
det, f4r hun at vide, at hun har udvist en upassende opfgr-
sel — nar hun kommer pé besgg pd Suduroy. Da den unge
musikradiovert i Kringvarp Fgroya begyndte i radioen,
var hun overbevist om, at hun ikke skulle bruge dialekt i
sit musikprogram, fordi som hun siger: “centralfergsk var
mere cool”. Men reaktionerne var voldsomme pé Suduroy,
og efter et enormt pres fra de lokale om at udvise stgrre re-
spekt for dialekten, gav hun efter og genoptog nogle af sine
dialekttrek. Hun kunne ikke modsta presset og blev banket
pé plads. Den unge musikvert fortalte i gvrigt, at hun havde
@ndret sit sprog, efter at hun var flyttet til Térshavn. Hun
bruger mindre dialekt og mere centralfergsk i sin tale, for
det fgrste fordi det er mere cool, for det andet ggr hun det
for at undgd mobning pga. dialekten og for det tredje er det
nemmere at bruge centralfergsk, siger hun. Men samtidig
kom der kritik fra hendes hjembygd p& Suduroy fordi hun
havde @ndret sin sproglige praksis. Denne kritik gik p4, at
hun var “mega snobbet” og “kikset”, og hun fik Janteloven
smidt lige 1 ansigtet med ordene: “Du maé ikke tro du er bed-
re end 0s”.”

Den unge kvindelige radiovarten pa Kanal 2 kunne for-
telle, at hendes sprogbrug “falder ikke i god jord”, nar hun
kommer pa besgg pa Suduroy. Reaktionen pd hendes ny-
hvervede centralfergske praksis er, at hun foragter eller ig-
norerer “sin arv.”

En af radiojournalisterne p& Kringvarp Fgroya — en
mand i halvtredsirsalderen — fortalte mig, at han helt bevidst

9 Jf. Petersen (2009), som viser, at informanterne fra Suduroy er yderst positive til deres
egen dialekt.
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havde valgt sin dialekt fra, da han begyndte pa gymnasiet i
Térshavn. Den egentlige arsag var, at han blev mobbet med
sin dialekt. Derfor anlagde han sig en ny sproglig stil for at
undgd mobningen. Og han pointerer, at han med sin kon-
vergering opndede stgrre accept blandt sine jevnaldrende. I
dag er han totalt dialektlgs og taler udelukkende centralfer-
@sk, og han siger direkte, at centralfergsk er smukkere end
andre varianter. Men til forskel fra de gvrige informanter
fra Suduroy fortalte han ikke noget om nogen form for iret-
tesettelse fra venner og bekendte pd Suduroy.

Det var en kort gennemgang af det, som mine informan-
ter kunne fortelle mig om deres erfaringer med og hold-
ninger til dialekt og standard. Tre af de fire informanter fra
Suduroy star altsd i et dilemma. De fgler sig tiltrukket af
centralfergsk og konvergerer til en vis grad, men er samti-
dig klar over, at deres nye sproglige praksis kan have sine
omkostninger i form af iretteszttelser hjemmefra. De bliver
padmindet om, at de ikke udviser den ngdvendige solidaritet
med deres bygdefaller pd Suduroy, og samtidig med konver-
geringen formindskes deres forbindelse til den lokale iden-
titet. De fgler, at de svigter traditionen. Jf. citatet ovenfor,
hvor radiovarten pd Kanal 2 fik at vide, at hun foragtede
eller i bedste fald ignorerede “sin arv.” Derfor oplever infor-
manterne fra Suduroy denne situation som et dilemma. De
foler sig tiltrukket af hovedstaden med dens centralfergske
udtale, men ved godt inderst inde, at en sproglig tilpasning
kan blive opfattet som en nedvurdering af den hjemlige dia-
lekt pa Suduroy. Derfor befinder de sig egentlig i en slags
dialektal spaendetrgje.

Resultatet fra det nordlige omrade

Indtrykket af informanterne fra det nordlige dialektomrade
er ganske anderledes. De dialektale trek i1 de nordlige dia-
lekter, der afviger fra centralfersk, ser ikke ud til at vere lige
s stigmatiserende som de sydlige dialektdrag er i forhold
til centralfergsk. Fx udtales diftongerne <ei> og <6> som
hhv. [2i] og [ceu] i de nordlige dialekter, men der er ingen
tegn p4, at disse lydkvaliteter opfattes som udstikkende i
forhold til centralfergsk, og der sker heller ingen konver-
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gering mht. disse lydkvaliteter henimod centralfeergsk [ai]
og [ou]. Til gengeld opfattes [a:]-udtalen af diftongen [>a]
som ekstrem og udstikkende og dermed stigmatiserende,
s& den udskiftes hyppigt med [>a]. En mandlig nyhedsoplee-
ser 1 Kringvarp Fgroya i halvtredsarsalderen fra den nord-
lige Eysturoy har helt droppet sin [a:]-udtale af [>a]. Da jeg
spurgte ham om det, sagde han, at han ikke var klar over det
i det hele taget. £ndringen er ifglge ham sket helt ubevidst.
Til gengaeld holder han fast ved [2i] og [ceu] for <ei> og <6>.
En anden mandlig radiovaert i den offentlige radiokanal
med dialektbaggrund i den nordlige del af Streymoy siger,
at han fgler absolut ingen trang til at konvergere imod cen-
tralfeergsk. Den tanke har aldrig strejfet ham i det hele taget,
siger han. Han synes, at det ville lyde krukket og skabagtigt,
hvis han begyndte at tale med [ai] og [ou]. Og sé tilfgjede
han det, som vi kender s& godt fra Suduroy: Hvordan ville
folk reagere, hvis jeg gjorde det? Et sddant udsagn er vel
ikke helt uden interesse, fordi det er egentlig et tegn pa de
sterke dialektale band, der legger en demper pa en even-
tuel konvergering henimod centralfergsk. Da den mandlige
nyhedsoplaser ikke har tenkt sig at konvergere, s fortal-
ler det jo, at det ikke ngdvendigis er et modsatningsforhold
mellem det at vere moderne og samtidig bruge umarkerede
dialektale traek. En kvindelig nyhedsoplaeser pd Kringvarp
Fgroya fra det nordlige a-omradet siger, at [a:] opfattes som
et ekstremt dialektdrag, og derfor undgdr hun den udtale.
Altsé, et bevidst fravalg af en bestemt lydkvalitet, fordi, som
hun siger, et si ekstremt dialekttrak flytter fokus fra indhol-
det til formen. Pa den anden side bevarer hun [3i]- og [ceu]-
udtalen for <ei> og <6>. Det er uden tvivl fordi de opfattes
som umarkerede.!” Det lange [a:] er altsd markeret og stig-
matiseret, mens [2i] og [ceu] ikke er det. Og det forekommer
mig, at de dialektdrag, der ikke understgttes i skriftsproget
og retskrivningen er mere eksponeret for konvergering end
dem, der understgttes 1 skriftsproget, fx okur til vit. Derfor
er det fgrst og fremmest dialektord og dialektale bgjninger,
der @ndres, nar konvergering s@tter ind. Det kan forklare

10 Dvs. neutrale former, som ikke er udstikkende pd nogen made og som derfor ikke
tiltrekker sig nogen speciel opmarksomhed.
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det faktum, at dem fra det nordlige dialektomrade (den
nordlige del af Streymoy, Eysturoy og Norduroyggjar) fx
ikke @ndrer deres [ceu] til [ u]. En anden ting, der ogsa bgr
naevnes er selve den geografiske udbredelse af et sprogligt
fenomen. En udtalevariant, som omkring halvdelen af fe-
ringer bruger (fx [di] for <ai>), har vel alt andet lige stgrre
chance for at overleve i og med at den er s& almindelig. Pa
den anden side bruges [a:]-udtalen af <d> i et mindre geo-
grafisk omrade (Norduroyggjar og det nordligste Eysturoy),
og det medfgrer, at dialektdrag fra dette omrade virker
mere udstikkende og ekstreme og dermed mere udsat for
stigmatisering og eksponeret for en mere standardner form.
Derfor har standardskriftsproget stor betydning i denne
sammenhang.'!

En sporgeundersggelse

Omkring samme tid som jeg lavede telefoninterviewene,
udfgrte jeg en kvantitativ spgrgeunderggelse blandt gym-
nasielever i Térshavn og studerende pa Institut for faergsk.
Jeg var interesseret i, hvad unge faeringer, der bor i hoved-
stadsomradet, synes om dialekt og dialektbrug generelt. Jeg
fik svar fra 59 informanter, hvoraf 52 var mellem 16 og 24 ar
gamle. Jeg stillede seks spgrgsmél om holdninger til dialek-
tal variation.'? Spgrgsmalene var fglgende:

1. Huvilken lyd synes du er smukkere: [ai] <ei> eller [i]
<oy>.

2. Hvilken lyd synes du er smukkere: [ou] <6> eller [eu]
<6>

3. Hvem taler du dialekt med? Svaralternativerne var: 1.
Med venner; 2. Med familje, 3. Med mor og far, 4. Taler
altid dialekt

4. Hvad synes du om personer, der skifter dialekt, hvis
de fx flytter til en anden bygd pa Fergerne? Svaralter-
nativerne var: 1. Det er korrekt; 2. Det er forkert

5. Hyvilken betydning har din egen dialekt for dig? Svar-

11 Mit materiale tillader mig ikke pa nuvarende tidspunkt at udtale mig om, hvorvidt folk
uden for Norduroyggjar og det nordligste Eysturoy synes, at a-udtalen er styg.
12 Jf. Petersens spgrgsmél (Petersen 2009)

Dialektbrugere i speendetrgje? — om dialektbrug i et lille, teet sprogsamfund ® 193



alternativerne var: Yderst stor betydning; 2. Ingen be-
tydning

6. Hvilken fergsk dialekt er smukkest og hvorfor? Det
var et abent spgrgsmal.

Grunden til at jeg valgte at stille to vaerdiladede spgrgsmaél af
astetisk karakter (spm. 1 og 2) var, at jeg har en formodning
om, at folk synes, at det lyse [ai] er en smukkere lyd end det
mgrke [di]. Hvis det er tilfelde, ville det vare et incitament
til at konvergere henimod centralfergsk. Arsagen til spm. 4
var, at folk er meget mere mobile i dag end fgr i tiden, og
det kunne maske vare en bevidst strategi at tilpasse sit sprog
til de nye lokale omgivelser. Men hvordan ser unge feringer
pé en sddan tilpasning? Spm. 5 er problematisk rent meto-
dologisk, fordi erfaringerne viser, at informanter er generelt
positive til egen dialekt, ndr de er bevidste om spgrgsmaélet,
bl.a. fordi de har lert i skolen, at man bgr vere stolt af dialek-
terne — det, som Tore Kristiansen kalder for "Den herskende
ideologi pa omradet” (http://dialekt.ku.dk/sprogholdninger/
bevidste_sprogholdninger). P4 den anden side udviser infor-
manter ofte en mere skeptisk eller direkte negativ holdning
til dialekt og en tilsvarende positiv holdning til standardspro-
get, ndr man anvender en indirekte metode, fx en masketest
(http://dialekt.ku.dk/sprogholdninger/underbevidste_sprog-
holdninger). Men min erfaring med at anvende masketester
pa Fergerne er, at det er yderst vanskelig at udfgre en sadan,
simpelt hen fordi den sproglige bevidsthed er sa stor og sam-
fundet sé lille.”® Spm. 6 bygger pa den premis, at der findes
forskellige varianter af fergske dialekter, der kan placeres pa
en @stetisk skala med smuk hhv. grim som ekstremer.

Resultater
Den procentuelle fordelingen mellem de lingvistiske varian-
ter var fglgende:

Sp. 1: Hvilken lyd er smukkere: [ai] 84,7 % [2i] 6,8 %.
Sp. 2: Hvilken lyd er smukkere: [ou] 61,0 % [eu] 25,4 %

13 Men det betyder ikke, at man ikke kan anvende mastetester pa Fergerne. Jeg siger bare,
at mine erfaringer med at anvende dem ikki lykkedes.
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Sp. 3: Hvem taler du dialekt med? Taler altid dialekt: 84,7 %

Sp. 4: Hvad synes du om personer, der skifter dialekt? Kor-
rekt: 37,3, forkert: 42,4; ved ikke: 20,3

Sp. 5: Hvilken betydning har din egen dialekt for dig? Yderst
stor: 50,8 %; Ingen: 33,9; ubesvaret: 15,3 %

Sp. 6: Hvilken dialekt er smukkest? Hovedstadssproget: 28,8
%. De gvrige fire femtedele fordeler sig nogenlunde
lige mellem de gvrige svaralternativer.

Det betyder, at [ai] og [ou] anses for at veere smukkere lyde
end [di] og [eu]. Den store forskel mellem [ai] og [2i] kan
skyldes, at der var overvagt af informanter, der var opvokset
i hovedstadsomradet. Idéen med de @stetiske spgrgsmal (sp.
1 og sp. 2 om hvilken lyd, der er smukkere [ai]/[2i] og [ou/
gu]), var at finde ud af informanternes praferencer. Jeg ville
unders@ge, hvorvidt praferencerne kunne forklare en evt.
konvergering henimod centralfergsk. Men besvarelserne
giver ikke nogen hentydninger 1 det hele taget. I stedet for
er der en klar sammenhang mellem lydlig preference og
det dialektomrade, hvor informanten er opvokset. Det gen-
nemgdende mgnster er, at de informanter, som er opvokset
i et [ai]-omréde, siger, at [ai]-lyden er smukkere, mens dem,
der er opvokset i et [di]-omréde, siger, at [di]-lyden er smuk-
kere. Dvs. at de informanter, der er opvokset 1 Térshavn
(med Argir og Kirkjubgur), pd Suduroy, Sandoy og Vagar
er enige 1, at [ai]-lyden er smukkere end [2i]. I mit materiale
ser det altsé ikke ud til, at den lyse [ai]-lyd virker lokkende
pa sprogbrugere fra [di]-omraderne. Jeg tgr ikke udtale mig
mere om det, fordi antallet informanter fra [>i]-omréadet er
for spinkelt til at kunne traekke vidtgiende konklusioner pa
baggrund af.

Denne svarprofil svarer meget godt til det, som Nikolas
Coupland fandt i sin undersggelse af holdninger til forskel-
lige engelske varieteter: “Several regional groups were es-
pecially ‘loyal’ to their own varieties (giving them higher
ratings than other groups did)” (Coupland 2009:99). Den
samme loyalitet fandt Hjalmar Petersen (Petersen 2009:132)
1 sin undersggelse af unge informanters holdninger til Sudu-
roydialekten, da han bad sine informanter om at anlegge en
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astetisk dimension pé faergske dialekter: “Sa skulle de [dvs.
informanterne] sige, hvilken fergsk dialekt er smukkest.
Igen her svarede de fleste, at det var Suduroydialekten” (s.
132, min oversattelse).

Besvarelserne til sp. 4 viser, at ca. 40 % af informanter-
ne accepterer konvergering, nar man flytter til Torshavn.
Méske kan vi tolke den positive holdning til konvergering
som udtryk for en underbevidst tilkendegivelse af, at feerin-
ger ikke er sd store dialektentusiaster som de giver udtryk
for i direkte spgrgsmaél. Sp. 4 var tenkt som et “lumskt”
spgrgsmal, fordi spgrgsmalet gik netop ikke pa selve dia-
lekten men pé dialektbrugerne. Besvarelserne til sp. 5 in-
dikerer, at blandt de unge har dialekten maske ikke s stor
betydning.

Den kvantitative del er naturligvis interessant, men de
kommentarer, som informanterne fik mulighed for at knyt-
te an til de forskellige spgrgsmél pa spgrgeskemaet er ogsé
interessante. I nogle af kommentarerne fremgér det, at de
unge accpterer en eller anden form for konvergering: “Man
skal helst tale sin egen dialekt, men hvis man vil ligne de an-
dre, kan man begynde at tale som dem i stedet for” (17-arig
mand). En anden siger, at “man venner sig til, hvordan de
andre [dvs. de lokale] er [rent sprogligt]” (16 drig mand). Et
andet citat, som viser en positiv holdning til konvergering
er dette: “Det er helt i orden, synes jeg. Hvis de fgler, at de
bedre passer ind ved at @ndre pa sin dialekt, s& kan man vel
det” (17-arig kvinde); “Man kan ikke sige, at det er rigtigt
eller forkert [at skifte dialekt]. Man vanner sig til sproget
[dialekten], som er i den bygd/by (man kan ikke ggre for, at
man skifter dialekt)” (19-arig kvinde).

Det gennemgdende i disse kommentarer er, at det bade
kan vare en bevidst sproglig tilpasning til den nye dialekt
og en mere underbevidst pavirkning. Dem, der siger, at det
er forkert at skifte dialekt i tilfelde af at man flytter, argu-
menterer med, at man som dialektbruger har et ansvar for
at opretholde sin oprindelige dialekt, fordi der ellers er fare
for, at den kan uddg: “Jeg synes, at man skal bare sin dialekt
videre i samfundet” (16-arig mand), og “man skal bevare sin
oprindelige dialekt” (17-arig pige), og “man skal forsgge at
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bevare sin dialekt, ellers uddgr den” (18-arig kvinde). Det er
et tydelige solidaritets-, identitets- og traditionsargumenter,
hvor den enkelte dialektbruger har et ansvar for den frem-
tidige bestden og viderefgrelse af sin egen dialekt. Vi kan
sammenfatte dette spgrgsmadl og sige, at “man pdavirkes af
dem, man taler med, det er intet korrekt eller forkert i det”
(22-arig mand).

Informanterne siger, at sproglig konvergering er en per-
sonlig sag, hvor den enkelte selv bestemmer, om han eller
hun velger at konvergere i tilfelde af flytning til et andet dia-
lektomrade. Besvarelserne fra mine informanter viser ikke, at
konvergering til centralfergsk opfattes negativt af den enkel-
tes bygdefeller. Det kan skyldes, at det ikke var tematiseret
pa spgrgeskemaet, jf. ellers hvad journalisterne og politikeren
fra Suduroy kunne fortzlle om reprimander hjemmefra.

Der er noget der tyder p4, at dialekten har stgrre betyd-
ning for den enkelte dialektbruger ude i periferien end i
centrum. Séledes siger 80 % af informanterne, der er op-
vokset pd Suduroy og 85,7 % af dem, der er opvokset pa
Végar, at dialekten har yderst stor betydning for dem, mens
dette tal er betydeligt lavere for informanterne fra Térshavn
(44,8 %). Det kunne tyde pa, at holdningen til egen dialekt
pé det bevidste plan er betydeligt steerkere ude i periferi-
en end i centrum. Og det typiske argument for dialektens
store betydning er, at den fungerer som identitetsmarkgr.
Og da den fungerer som identitetsmarkgr ikke blot for en
enkelt dialektbruger men for en lokalt geografisk afgraen-
set gruppe, ligger der samtidig et stort socialt pres pd det
enkelte individ. Det er ikke vel set at bryde med den lokale
identitet, fordi man derved bryder med traditionen og den
lokale solidaritet. Og ggr man det, kan man vare sikker p4,
at der opstér reaktioner. Det tette multiplekse samfund for-
sterker disse mekanismer, fordi alle kender alle, ogsa selv
om man flytter til hovedstaden eller andre steder. Det lig-
ger lige til hgjre benet at forklare dette med Milroys net-
varksteori, som siger, at der i et lille samfund med tette og
multiplekse band er stor kontrol af sproglig konformitet og
mange restriktioner, og derfor er de sproglige udfoldelses-
muligheder begransede. Selv om ingen siger det direkte i
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sine besvarelseskommentarer, si er jeg overbevidst om, at
sprogbrugerne uden for det centralfergske omrade fgler et
stort press i form af kontrol, som begranser deres sproglige
udfoldelsesmuligheder.

I en meningsmaling (Jacobsen 2006), som jeg udfgrte i
2002, havde jeg et spgrgsmal om holdning til dialektbrug i
medierne. Ca. 30 % var negative til dialektbrug i medierne
pé landsplan, s& man kan sige, at faeringer generelt er posi-
tive til dialektbrug i radio og fjernsyn. Men holdningen er
ikke lige positiv alle steder i landet. Mindst positive er dem,
der bor pa Suduroy og pa Vagar (hvor 45,0 % var negative
til dialekt i radio og fjernsyn). Arsagen kan veare, at man
pa disse steder i stgrre udstrekning end andre steder stter
dialekt i forbindelse med ekstreme sprogtrek. Dialekten pé
Viégar og pa Suduroy har nogle trek, som ikke findes andre
steder i landet, og det kan veare, at dialektbrugerne anser det
for upassende at bruge disse trek i radio og fjernsyn. Selv
om man generelt er positiv over for dialektbrug i medierne,
s& er der mange, der mener, at man bgr undga de mest ek-
streme dialekttek i radio og fjernsyn. Konklusionen i me-
ningsmalingen kunne derfor formuleres pé fglgende méde:
Dem med de mest markante dialektale serpraeg er mest ne-
gative (eller maske snarere: mindst positive) til dialektbrug
i radio og tv.

Konklusion
Der er konvergeringstendenser henimod centralfergsk, som
har forskellig styrke i nord og syd. Konvergering henimod
centralfergsk er ikke generel, men 1 vid udstrekning steds-
specifik. Den er stgrst pd Suduroy og mindre nordpa, og
samtidig strammer spendetrgjen mest pa Suduroy.
Petersens undersggelse af gymnasieelevers holdninger til
deres egen dialekt pa Suduroy viste, at de fleste var overbe-
vidste om, at de ville holde pa deres dialekt, og syntes, at det
ville vere skabagtigt og krukket at skifte dialekt, fordi man
bosatter sig et andet sted. Og i det hele taget var de yderst
positive til dere egen dialekt (Petersen 2009). Min indven-
ding er, at Petersen undersgger bevidste holdninger, og da
er svarene givet pd forhand. Fordi dels vil eleverne vise soli-
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daritet med sin lokalitet, dels har dialekten identitetsmaessig
betydning for dem, og s er det ogsa politisk korrekt at vere
positiv til sin egen dialekt. En sddan direkte undersggelse
kommer ikke bag om facaden. Derimod synes jeg, at mine
interviews med de udvalgte informanter giver — i al beske-
denhed - kvalitative oplysninger om de sociale og socialpsy-
kologiske mekanismer, der er pé spil i konfrontationen mel-
lem dialekt og standard.

Mine norske referencer viser, at fergsk og norsk har
mange lighedspunkter, ndr det gaelder holdninger til dialekt
og dialektbrug. Derfor kan vi lere meget af de norske forsk-
ningsresultater. Hvordan far vi indsigt i de mekanismer, der
er pa spil i spgrgsmilet om dialekt og standard? For mig
at se er udfordringen af metodologisk karakter, og min hy-
potese om en dialektal spendetrgje er et farste forsgg pa
at treenge ind i det sociale og socialpsykologiske kompleks,
som dialektspgrgsmaélet er en del af. Jeg vil ikke pasta, at jeg
har fundet de vises sten, men der er indicier 1 mit materiale
om, at enkelte dialektbrugere gnsker at tilpasse sit sprog
i retning af centralfergsk, men risikoen for reprimander
hjemmefra legger en demper pa konvergeringen. Et stgrre
empirisk reprasentativt materiale, som bygger pa hypotesen
om en dialektal spendetrgje, kunne maske give interessante
oplysninger om holdninger til dialekt og standard i det fer-
gske sprogsamfund.

Jeg vil takke for de to anonyme fagfellebedgmmelser af
artiklen. Dr. Hjalmar P. Petersen skal ogsa have tak for kon-
struktiv kritik og fornuftige kommentarer.
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Nordisk spraksosialisering i
ei spennande framtid

AV MAGNHILD SELAS

Innleiing

arn lerer det spraket dei har rundt seg, men ikkje i alle

detaljar. I sprakinnleringa er det vanleg & tenke seg at
ei viktig kjelde til nydanningar i spréket er at innlerarane ik-
kje lerer malspraket identisk som fgrre generasjon. I denne
overgangen kan det skje nydanningar i spraket. Avgjerande
for om desse nydanningane far fotfeste, er mellom anna so-
siale strukturar; samfunnet mé gje rom til at innovasjonane
i spriket far fotfeste og fér spreie seg. Ulike samfunnstypar
gir ulikt spelerom for slike nydanningar. Eit kjent dgme er
korleis ulike samfunnsforhold pé Island og Fergyane bidrog
til ulik sprakutvikling: Der Island har fa dialekttrekk, har eit
gvd fergysk gyra inntil nyleg og delvis framleis, kunna hgy-
re kva for bygd ein fergying kjem fra (Zakaris S. Hansen,
personleg kommunikasjon). Ein har tenkt seg at dette métte
komme av at busetnaden pa Island tradisjonelt var i einbgl-
te gardar, der folka pé garden ofte kom frd ulike landsde-
lar (sja t.d. Sandgy 1977:79). Ein var avhengig av kontakt
over stgrre geografiske omrade for & f4 dekka behova sine.
I tillegg gjorde den sosiale kontrollen at dialektale innova-
sjonar ikkje fekk spreie seg. P4 Fargyane var det annleis,
der budde folk i bygder som fungerte som sosiale og gkono-
misk sjglvstendige einingar (sja t.d. Torp 1998:54). Eg vil her
freiste & vise korleis dei ulike samfunna i vest-Norden opnar
for spréklege innovasjonar, og sja om det gar an & finne ut
noko om korleis spréka vil endre seg i takt med eventuelle
samfunnsendringar.
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Fram til for to eller tre generasjonar sidan var dei vest-
nordiske spriksamfunna aldersheterogene. Barn lerte sprak
av dei som var eldre enn seg. Na er barn omgitt av jamnald-
ringar store delar av dagen, og mgter menneske med ulike
dialektbakgrunnar oftare enn barn gjorde fgr. I tillegg har
den geografiske kontakten auka. I denne framstillinga vil
desse to forholda bli vurdert som viktige i den sosiolingvis-
tiske kvardagen til vest-nordiske barn:

1. Graden av kontakt mellom generasjonane
2. Graden av geografisk kontakt

Viss ein bruker den iaugefallande forskjellen pa dialektal
utvikling mellom Island og Fargyane som utgangspunkt
for teoretisering, burde faktor (1) medfgre at lite kontakt
mellom generasjonane gir rom for spriklege nydanningar,
mens faktor (2) burde tilseie mindre lokal eller dialektal va-
riasjon ettersom kontakten aukar over geografiske omrade.
Kan hende vil desse faktorane samla sett gje auka rom for
aldersbaserte dialektskilje, der ungdommen har hgve til &
markere variabelen ungdom gjennom spréklege signal, og at
desse signala er gyldige i stgrre geografiske omrade.

Barn tar opp og bearbeider det spraket dei har rundt seg.
Undersgkingar viser at spréket til barn reflekterer trekk
ved foreldra sitt sprak systematisk (sja t.d. Labov 2001:423
f). Ei undersgking fra Dalarna i Sverige viser at dersom for-
eldra snakkar dalmél, er det mykje stgrre sjanse for at barna
snakkar dalmél enn dersom ein av foreldra snakkar dalmal.
Dersom begge foreldra har andre talemal, snakkar ingen av
barna dalmal (Helgander (1996:117). Eva Aniansson skriv
at barn med lokale foreldre har sterkare dialekttrekk enn
barna til innflyttarar i same by (1996:112). Dersom foreldra
ikkje har same dialekt som barna, ser det altsé ut til & spele
ei rolle for korleis barna lerer dialekten der dei bur.

Etter kvart som barna blir eldre, blir jamnaldringar vikti-
gare. Som Kerswill og Williams skriv (2000:68):

Starting from a parent-centered orientation, young chil-
dren expand their range of social contacts to other, often
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older children, eventually forming distinctive teenage peer-
groups with their attachment to youth culture and opposi-
tion to adult norms.

Heile tida reflekterer barn spraket til dei som dei ser pd som
viktigast i livet. Nar barna blir vaksne, er foreldra igjen vik-
tige. Ifglgje samfunnsvitaren Kari Blom (2004:82) er

i motsetning til hva mange tror, [...] kontakten med den
nermeste familien sterkere i dag enn tidligere. Flere har
sine foreldre i live gjennom hele oppveksten, og kontakten
mellom voksne barn og foreldre er blitt styrket. Derimot er
kontakten med naboer blitt redusert.

Det har vore vanleg & tenke seg at ein ikkje endrar dialekten
iserleg grad i vaksen alder, s@rleg dersom ein er geografisk
stabil, sjglv om undersgkingane til Reidunn Hernes (2006)
modererer dette biletet ndr det gjeld unge vaksne. Szrleg
tidleg i barndommen er foreldra viktige. Min péastand er at
statistisk sett mgter dagens familiar meir sprakleg variasjon
enn fgr. Eg trur 0g at denne samfunnsendringa er noko som
dei andre spraka i Norden har opplevd f@r oss, og at dei vest-
nordiske spriksamfunna né kan sta fgre ei utvikling som lik-
nar pa den Sverige og Danmark alt har gdtt giennom.

Spraklege premissar
Barn lerer sprak fra dei far hgrsel, dvs. som ca 20 veker gam-
le foster. Gjennom fostervatnet oppfattar dei visse trekk ved
spraket, i hovudsak sprdket til mora. Til dgmes hgyrer dei
intonasjonen til mora. Nar dei blir fgdde, ma dei lere fleire
nyansar som blir relevante utanfor magen. Ein har til dgmes
testa spedbarn ved 4 la dei hgyre mange /b/-ar etter kvaran-
dre, for sé& & spele ein /p/ og sja om hjartefrekvensen eller
suttetakten aukar. Slike testar har vist at ein ménad gamle
barn hgyrer skilnad pé /p/ og /b/ (sja t.d. O’Grady 2005:145).
I denne alderen produserer barna sjglv mange lydar, bade
lydar dei seinare fir bruk for i morsmalet/-méla, og meir ir-
relevante lydar. Ndr barna har nddd 6-7 ménader, begyn-
ner dei & sortere ut dei lydane som er i omgjevnadene rundt
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seg, og produserer ikkje lenger s& mange lydar som ikkje er
relevante i dei spréklege omgjevnadene dei er i. Visse sprak-
lege delsystem, kanskje s@rleg fonologi og morfologi, er vi
disponerte for & lere ein viss periode, mens andre spriaklege
delsystem, som t.d. ordtilfang, semantikk og sosiolingvistisk
kompetanse utviklar ein ideelt sett gjennom heile livet.

Tale som er direkte retta mot og tilpassa barn, blir kalla bar-
neretta tale (Child Directed Speech) eller Motherese. Typiske
trekk ved slik tale er roleg tempo, lengre pausar, overdrive
trykk og variasjon i intonasjon og gjennomsnittleg hggare
pitch. Der er 0g typiske syntaktiske og semantiske trekk og
trekk ved ordvalet (sja t.d. Ferguson 1975:182). Det er uvisst
kor stor effekt slik barneretta tale har pa talen til barn. For
det fgrste er det avhengig av korleis ein ser pa den barneretta
talen, som mangelfull eller som eigentleg ikkje s& veldig ann-
leis enn vaksenspraket. I tillegg er det avhengig av om ein ser
barnespréket som noko barn konstruerer ut fra spraket rundt
seg eller som eit medfgdd sett av strukturar som, avhengig av
at barnet mottar sprék, set pa eller skrur av visse innstillingar.
I det siste tilfellet er det ikkje sd mykje sprakleg innputt som
skal til fgr hjernen vel den eine eller den andre innstillinga,
og dermed speler ikkje dei eventuelle tilpassingane ein gjer
i den barneretta talen serleg rolle. Somme forskarar meiner
mgdrer er meir villige til & tilpasse spréket sitt til barna, mens
fedrar er mindre villige til & akkomodere og dermed blir ei
slags bru til det vanlege spriket som barna vil mgte utanfor
familien (sja t.d. Barton og Tomasello 1994:112). Dei sprakle-
ge inntrykka barn er eksponerte for, er dermed sentrale for
korleis deira eige spraklege uttrykk blir (sja t.d. Kerswill og
Williams 2000: 67). Som vi alt har sett, blir talen til omsorgs-
personane viktig for talen til barna.

Akkomodasjonsteorien seier noko om korleis sprakbru-
karane prgver & tilpasse spraket sitt avhengig av spraklege
omgjevnader. I orda til Giles og Powesland (1995:233): “[...]
an individual can induce another to evaluate him more fa-
vourably by reducing dissimilarities between them.” Den
barneretta talen kan tolkast som tale der sendaren har eit
gnske om & redusere sprékleg ulikskap med mottakaren.
Ein tilpassar seg det ein tenker mottakaren vil sette pris
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pé. Dette er ikkje ngdvendigvis det same som det som er
pent eller allment akseptert. Kor stort det spraklege varia-
sjonsrommet ein har til & gjere slike justeringar, varierer fra
person til person, men dei fleste har eit sprakleg register a
variere ut fra. Slik kan bergensaren Anders, 2;10, bruke sitt
spréklege register til & velje det uttrykket som gir han stgrst
giennomslag: "Harald, legg den fra deg! Legg den fra deg!
Legg den fra deg!” Etter to forsgk med "frd”, truleg lert av
foreldra, finn han ut at til broren er det truleg meir vellykka
& mase pa bergensk. For & fa broren til & vurdere seg mest
mogleg positivt bruker han variasjonen i registeret sitt, og
akkomoderer. (Dgma er henta fra to brgr, busette i Bergen,
med mor frd Sgrlandet og far fr& Nordvestlandet.) Giles og
Powesland skriv vidare at ein ma g ut fra at det er litt krev-
jande & tilpasse seg sprékleg, og at ein derfor ma kunne anta
at ein gjer det fordi ein fér lgn for strevet. Denne Igna er so-
sial godkjenning, som ma vere sé attrdverdig at ein godtar &
maétte justere sin spraklege identitet, eller, annleis formulert,
utnytte spennet som finst i den spriklege identiteten. Lgna
kan 0g vere meir konkret, som d& same Anders gnskte seg
is, og argumenterte pa sgrlandsk til si sgrlandske mor: "De’
e’ nydli vér, de’ e’ sommer, vettu!”

Den spréaklege identiteten til eit menneske blir forma av
personane rundt. Ein kan truleg ikkje ga ut frd at det er ein
direkte samanheng mellom kor ofte eit individ har kontakt
med menneske med andre dialektar og kor store spraklege
tilpassingar individet gjer; ein kan godt tenke seg tilfelle
der ein fjern kontakt er sé tiltalande at ein prgver & tilpasse
spriket sitt utan & ha hatt tovegs kontakt. Likevel er det ri-
meleg & tenke seg at langvarig, mangetatta kontakt med ein
eller fleire andre sprékvarietetar vil ha sterkare pdverknad
enn kortvarig, eintitta eller einvegs kontakt. Dette blir ein
fgresetnad for denne framstillinga. (kjelde)

Ein kan bruke metaforen smeltedigel om mange moderne
samfunn, samfunn der ulike dialektar er samla og har stadig
kontakt. Helge Sandgy (2004:58) har utvikla ein formel for
det innbyrdes styrkeforholdet mellom dei ulike faktorane
som er i smeltedigelen (>’ betyr 'viktigare enn’):
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Hgg andel innflyttarar > (regionale senter > ruralt) regionalt
omrade > grammatisk forenkling > skriftleg kode/standard
> prestisje

Etter hans syn er altsd ein hgg andel innflyttarar den mest
innflytelsesrike faktoren i smeltegryta. Dette er ein faktor
dei typiske smeltegrytestadane, som Odda og Hgyanger, har
felles med mange moderne samfunn, mellom andre dei sam-
funna eg vil beskrive.

Randi Solheim skriv om Hgyanger-malet, som eit dgme
pé eit diffust smeltedigelsamfunn som gjennom tre gene-
rasjonar har blitt sprakleg fokusert. Ho nemner at i slike
samfunn utlgyser dialektkontakt ein sprakleg forhandlings-
situasjon, som gir nivellering, lokal tilpassing og forenkling
(sjglv om forenklingsbegrepet blir problematisert). Utfallet
blir dialektale mellomlgysingar av ulike slag (Solheim 2010:
249). Kanskje vil samfunnsutviklinga gjere at vi vil sja tilsva-
rande utviklingar i det ein tidlegare har tenkt pa som stabile
samfunn, og vi vil f& auka lingvistisk spelerom.

Barns sprakleg-sosiale oppvekst i vest-Norden (inkl Shet-
land)
Norske barn
Dagens situasjon i Noreg er at fleire bur i tettstader, og flei-
re bur i tettbygde strok.! Norske barn er ofte fgdde inn i dia-
lektblanda familiar, der ein eller fleire av foreldra eller dei
nare omsorgspersonane kan komme frd eit anna dialektom-
rdde enn det barnet sjglv veks opp i. Dette er serleg tydeleg
1 pressomrdde og i det relativt nye utdanningssamfunnet.
Nar barna rundar eitt ar, begynner dei i barnehage. Dette
er nytt, dagens barnehagebarn er kan hende fgrste genera-
sjons barnehagebarn, eller fgrste generasjon som begynte i
barnehagen si unge. I 1963 gjekk ca. 2 % av barna under
sju ar i barnehage (Blom 2004:40), mens pr 15.12.2010 gjekk
97,3 % av norske femaringar i barnehage.? Dette er resulta-
tet av ei storstilt barnehageutbygging dei siste seks—sju ra.
I Noreg oppsto dei fgrste barneinstitusjonane pa 1880-ta-

1 http://www.ssb.no/beftett/ [Lasta ned 11. 10.2011]
2 http://www.ssb.no/barnehager/ [lasta ned 10.5.2011]

206 e Vestnordisk sprikkontakt gjennom 1200 ar



let. I barneasyla var barna heile dagen mens mgdrene arbeid-
de. Barnekrybbene tok hand om dei minste barna, og ogsé der
var barna heile dagen. I barnehagane og -parkane var barna
bare nokre timar kvar dag for & fa litt sosial avveksling og
fleire & leike med. I 1952 kom det offentlege forskrifter om
opningstider i barnehagar og dagheimar, der fire timar blei
normalen, seks timar dersom mor arbeidde, men meir enn sju
timar blei sett p4 som skadeleg for barna. (Blom 2004:32.) Fgr
var det altsd svaert f4 barn som gjekk 1 barnehage, men barna
blei heller ikkje ngdvendigvis passa av mgdrene. Mange barn
dreiv rundt, somme var med foreldra pé arbeid, men den al-
dershomogene barndommen vi ser n§, fanst ikkje.

Dagens barnehagar nér altsd mange fleire barn enn dei
gjorde tidlegare. I tillegg er ein lenger i barnehagen, og der
er fleire barn pr vaksen. I barnehagen mgter det typiske,
moderne, dialektblanda barnet andre barn med tilsvarande
dialektblanda bakgrunn, og vaksne med ymse dialekt- og
sprakbakgrunnar. I denne verda er 87 % av norske barn 40
timar eller meir i veka. Mange timar kvar dag blir brukt sa-
man med andre barn. Ein veit at det kan vere vanskeleg for
dei tilsette & fa tid med kvart barn kvar dag, sé dei spréklege
forbilda er for ein stor del dei jamaldrande, eller kanskje
helst litt eldre barn.

I forhold til sprékleg akkomodasjon tenker ein seg at ein
tilpassar seg spraket til dei ein er i lag med eller gnsker &
vere i lag med. Den sosiale rgyndommen som mange nor-
ske barn veks opp i, speler derfor ei sentral rolle for korleis
spréaket vil utvikle seg. Det er stor variasjon i den dialektale
bakgrunnen til innbyggarane i ein gjennomsnittleg barneha-
ge, jf punkt (1) over. I forhold til punkt (2) er dei spraklege
restriksjonane mindre strenge i dagens barnehagar i forhold
til heime i1 familiane eller hos dagmamma, fordi der er ferre
vaksne pr barn. Ut fré dette kunne ein tenke seg at det ville
vekse fram meir ideolektal variasjon eller gruppesprék, der
alder er den viktigaste faktoren bak gruppeinndelinga.

Shetland
Det shetlandske spraksamfunnet skil seg litt frd det norske,
men har visse likskapar med det fergyske og til dels det is-
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landske i dei sterke sentraliseringstendensane. Folketalet pa
om lag 22 000 minkar med omtrent 70 kvart dr, og Shetland
er til ei viss grad prega av forgubbing. Mange vil helst bu 1
kort pendlaravstand til Lerwick, der over 9 000 av innbygg-
arane bur. Mange mindre stader, s@rleg pd nordgyane, slit
med avfolking. Nokre tettstader har bare smaskule, og eldre
elevar ma reise med ferje til meir sentrale strok. Typisk nok
bur dei mest tradisjonelle dialektbrukarane i periferien.

Pa Shetland har dialekten ei hgg grad av sprikleg autono-
mi pa grunn av geografi og isolasjon fra sgrlegare dialektar.
P4 grunn av eit serprega vokabular, mellom anna med ein
del ord frd norn og ein viss patriotisme, blir den stundom
kalla for og behandla som eit eige sprak.

Denne dialekten er meir vanleg i offentleg bruk enn dia-
lekt er mange stader i Skottland elles. Inntil nyleg har det
ikkje vore s vanleg 4 veksle mot ein standard, ein kan kanskje
seie at registervariasjonen ikkje har vore si stor, eller i alle
fall ikkje varierer pd same mate som andre stader i1 Skottland.
Shetlandsk har inga offisiell rettskriving, ingen normert uttale,
og store dialektale skilje mellom gyane (jf. Fergyane). Inntil
nyleg var det mogleg 4 g inn pa offentlege kontor og bli mgtt
med shetlandsk dialekt. Det kan sjéd ut til at unge i Lerwick
gér over til & snakke standard engelsk med lokal aksent, og at
det er meir dialektbruk andre stader enn 1 Lerwick. Det ser
og ut til at det typisk shetlandske ordforrddet sakte forsvinn.
Dette er kanskje ikkje s& rart. Som eit dgme ser norn-delen
av ordforradet ut til & vere sarleg stadnamn, men 0g ordfor-
rad knytt til vind, vér, havet, ulike typar humgr og rgrsler, og
gamle namn for fargar pa husdyr (Jakobsen1928/1985:XX), eit
ordforréd ein ikkje er like avhengig av lenger.

P4 Shetland har alle rett pd 2,5 time gratis preschool kvar
dagi38 vekeri dret fri dei fyller tre ar. Der er i underkant av
30 slike preschool-centres. Nokre av desse tilbyr lengre dagar
mot betaling. I tillegg finst det mange institusjonar der ein er
saman med barna sine for at dei skal treffe andre barn. Den
tida dei ikkje er i preschool og ikkje i slike opne barnehagar,
ser det ut til at barn blir passa heime eller av dagmammaer.’

3 http://www.shetland.gov.uk/education/PreSchool.asp
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Faroyane

P4 Faergyane blir tre av fire barn mellom eitt og to ar passa
av andre enn foreldra (ansad uti), og ein har omtrent full
barnehagedekning.* Det finst ulike typar institusjonar av-
hengig av alderen til barna, men maksimal opphaldstid er
ni timar pr dag. Somme mindre kommunar samarbeider
med nabokommunane om barnepass. Dette vil sjglvsagt og
auke kontakten med andre dialektar. Truleg blir det vanske-
legare & hgyre om ein kjem frd Hvalba om ein store delar
av barndommen har vore i barnehage i Tvgroyri. Den fer-
gyske sprakpolitiske rapporten Mdalmgrk (2007) legg vekt
pé at barnehagane er spréklege danningsarenaer og at dei
som arbeider der, er sentrale spréklege forbilde for barna.
Malmgrk listar opp ei rekke tiltak, frd & f4& nemnt sprékleg
danning direkte i barnehagelova, via a forske pd barnesprak
til & dubbe barnefilmar (2007:35).

Dei minste barna gar pa skule i bygdene, mens litt st@r-
re barn blir skyssa med buss til sentralskular. I tillegg er
det sterke sentraliseringstendensar pd Faergyane. Kvart &r
flyttar det t.d. mange fr& Suduroy og Sandoy til Térshavn.
Rundt Térshavn er det blitt ein stor arbeidsmarknad. Med
dei undersjgiske tunnelane til Vagar og til Klaksvik kjem
ein svart langt i bil pa ein time. Dette gjer dialektkontakt
til eit viktig tema, og her kjem det heilt sikkert til & komme
dialektale endringar. Sameleis gjer utdanningssamfunnet og
ei sentralisering av busetnaden i Térshavn at ulike former
for dialektvariasjon forsvinn eller kjem til & forsvinne.

Avhengig av gkonomiske svingningar er det svaert vanleg
a reise utanlands ei stund, noen ar, for s 4 komme tilbake
ndr arbeidsmarknaden er betre. Dette péaverkar sjglvsagt
korleis dei sprédklege omgjevnadene til barna er. Dessutan
péverkar det den vestnordiske kontakten, og nabospréks-
forstainga, som er svert god fra fgr. Kvart ar flytter ein del
fergyingar ut, og litt feerre flyttar tilbake. Grunnen til at det
ferpyske folketalet likevel aukar, er at fargyske kvinner har
den hggaste fgdselsraten i Norden, med 2,3 barn pr kvinne.
(Island har 2,2, Noreg har 2,0.) Den fargyske utvekslinga

4 http://www.hagstova.fo/portal/page/portal HAGSTOVAN/Hagstova_Foroya/news_re-
pos/NSY %202009

Nordisk spraksosialisering i ei spennande framtid ® 209



av innbyggarar vil rimelegvis ha noe 4 seie for dialektinnle-
ringa.

Island

Den islandske arbeidsdagen er lang og islandske barn er
lenge i barnehage. Av statistikkane fra Hagstofan’ ser det
ut til at omtrent alle gér i barnehage. I tillegg er det mange
islendingar som reiser utanlands i ein periode for & sgke
arbeid. Viss dei flyttar tilbake, vil eventuelle barn ha god
nabospraksforstading, men eit mindre utbygd islandsk. Ef-
fektane av utdanningssamfunnet er ogsé dei same 1 alle
dei undersgkte spraksamfunna: Ein reiser bort i ein viktig
periode av livet, finn seg make med lik eller ulik sprakleg
bakgrunn, far eitt, to eller fleire barn og flyttar, kanskje
heim til heimstaden til den eine, kanskje til suburbia der
det er mange andre med ulik sprikleg bakgrunn. Kompisa-
ne barna far, har den same dialektblanda bakgrunnen. Alt
dette vil ha effekt pd morsmalsleringa. Mange er bekymra
for at kontakten mellom generasjonane er for dirleg. Som
det stir i den islandske sprakpolitikk-rapporten Islensku til
alls (2009:37):

Hradinn { ndtimasamfélagi er mikill og litil samskipti bar-
na vid eldri kynsl60ir hafa margs konar 4hrif, medal an-
nars a tungutak ungs folks. Teikn eru 4 lofti um ad islen-
skt malkerfi sé nd ad breytast meira en 4dur eru demi um.
Rannséknir® syna ad mélkennd ungs félks nd um stundir
er toluvert onnur en eldra f6lks og malbreytingar 4 ymsum
svioum malkerfisins virdast nud vera fleiri og ganga hradar
fyrir sig en 4dur.’

5 http://hagstofa.is/?PageID=780&src=/temp/Dialog/varval.asp?ma=SK0O01001 %26ti=B
%Fo6rn+%ED+leiksk % F3lum+eftir+aldri+barna+og+lengd+vi%FOveru+1998%2D20
10++%26path=../Database/skolamal/lsNemendur/%26lang=3 %26units=Fjoldi  [Lasta
ned 27.6.11.]

6 Forskinga rapporten viser til, er Hoskuldur Prainsson (red.) 2010.

7 Tempoet i det moderne samfunnet er hggt og lite kontakt mellom barn og eldre genera-
sjonar har mange slags effektar, mellom anna pa sprakleringa til dei unge. Teikn tyder
pa at det islandske spraksystemet endrast meir enn ein sdg dgme pa fgr. Forsking viser
at sprakkjensla til dagens unge er monaleg annleis enn hos dei eldre, og sprakendringar i
ulike delar av spraksystemet ser ut til & vere fleire og gé fortare enn fgr. (Mi omsetjing.)
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Nar generasjonane mgtest sjeldan, blir det vanskeleg 4 fa
overfgrt den kunnskapen som skal til for at spraket skal bli
tradert uendra mellom generasjonane.

Ogsé i barnehagane er det folk av ymse opphav. I Islen-
sku til alls skriv forfattarane bekymra om at nd er det vanleg
at ein av tre eller ein av fire av dei tilsette 1 barnehagane
er utanlandske. Ein minner om at ein mé passe pa andelen
utanlandske spridkbrukarar i barnehagen, og om at barne-
hagane kan sette rammer om andel utanlandske sprakbru-
karar, kunnskap om islandsk og definere arbeidsomrida
deira. Sjglv om denne rapporten ikkje skriv s@rleg mykje
om munnleg sprik, er det altsa ei bekymring for at ein ikkje
far lert islandsk godt nok dersom ein er for mye i kontakt
med andre som heller ikkje beherskar spriket til fulle. Lite
kontakt med eldre generasjonar paverkar sprakleringa til
barn og unge (2009:37). Om ikkje tala er identiske i dei an-
dre landa, er situasjonen samanliknbar.

Sartrekk ved den vest-nordiske spraklaringssituasjonen

Dei same sentraliseringstendensane gjeld pa Island som pa
Fargyane, Shetland og til dels 1 Noreg: Folk flyttar oftare,
og dei flyttar til hovudstadsomrédet eller andre landsdels-
sentra. Dette gjer at dialekttrekk som tradisjonelt har hgyrt
til pd ulike stader, mgtest. Auka mobilitet gir auka kontakt,
som fort kan fgre til sprdklege endringar. Som Kerswill og
Williams oppsummerer det (2000:69):

Children brought up in a migrated family have, as primary
input, language varieties originating elsewhere, albeit modi-
fied ones; and it would be surprising if this fact did not have
consequences for their future language development.

Ein typisk vest-nordisk barndom og oppvekst vil vere at ein
har foreldre fra ulike stader, men ikkje ngdvendigvis si langt
frd kvarandre. Velferdsauken pa 1970-talet gjorde det van-
leg 4 forvente to inntekter 1 kvar familie, og barna er derfor
store delar av barndommen i barnehage. Likevel paverkar
dialektbakgrunnen til foreldra spraket til barna, ikkje minst
fordi ikkje-lokale foreldre ikkje klarer & fgre vidare lokale
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dialekttrekk. Dermed far ein, med Randi Solheim, nivelle-
ring, utjamning av dialekttrekk og forenkling.

Etter opp mot tretten irs skulegang, omgitt av lokale, for-
eldre fra mange stader, dialektblanda kompisar og tilflytta
lerarar, flyttar sprakbrukaren sjglv. Vedkommande tar med
seg dialekten sin, men justerer den. S& lenge spridkbrukara-
ne held fram med denne flyttinga og barna dermed far lang-
varig kontakt med ulike dialektar, vil ein ikkje fa ei fokuse-
ring av dialekten, slik ein fekk (i Igpet av tre generasjonar) i
Hgyanger og (i lgpet av to—tre generasjonar) i Milton Key-
nes (Solheim 2010 og Kerswill og Williams 2000:110). Ein vil
truleg, i alle fall ei stund til, ha ein diffus spraksituasjon. Det
er vanskeleg & forutseie nir den diffuse situasjonen vil bli
fokusert, fordi det ikkje er nokon grunn til at samfunna skal
bli meir stabile enn dei er na.

Oppsummert er altsd det nye for dagens dialektinnlera-
rar i vest-Norden:

1. auka mobilitet, internt og over landegrenser
a. sentraliseringstendensar i alle dei diskuterte
omrada, utkantar blir flytta fra
b. immigrasjon og emigrasjon, i samvariasjon
med verdsgkonomien
2. ein meir aldershomogen oppvekst
3. ein meir dialekt- og sprdkblanda oppvekst, kanskje
serleg i dei tidlege barnedra.

Alt dette gjer at vest-Norden ser ut til 4 nerme seg ei sprak-
utvikling tilsvarande den vi har sett i andre land i Europa.

Plosivar pa Shetland, i Noreg, pa Island og pa Fargyane

Ikkje alle omrédde i spraksystemet endrast like lett. Visse de-
lar av spraksystemet ser ut til & vere meir utsett for paverk-
nad. Kva for spraktrekk som lettast blir paverka, gér det an
a fa innsikt 1 gjennom & samanlikne endringar ein veit har
gitt fgre seg eller gar fgre seg nd. Eg har valt & bruke eitt
spréktrekk, realisasjonen av plosivane, som dgme pé kor-
leis det moderne samfunnet speler inn péd spriket. Denne
variabelen er valt fordi den er systematisk interessant i alle

212 ® Vestnordisk sprikkontakt gjennom 1200 ar



dei undersgkte spraksamfunna, og fordi variabelen er un-
dersgkt i fleire av spraksamfunna.

James M. Scobbie har undersgkt kor viktig foreldrebak-
grunn er for realisasjonen av stemte og ustemte plosivar pa
Shetland (2005). Alle informantane i undersgkinga hans var
fedde og oppvaksne pd Shetland, men realisasjonen blei
gruppert etter om foreldra til informantane var frd Shetland,
Skottland elles, eller England.

Voice onset time (VOT) er den tida det tar fra ein lagar
eit plosivlukke til ein set pd stemtheita, eller til fgrstefor-
manten kjem pé (andre- og tredjeformanten blir skrudd pé
forst, og VOT er den tida det tar fgr f@rsteformanten viser
pa spektrogrammet (sja t.d. Eimas, Siqueland, Juscyk and
Vigorito s. 280)). Det finst ein slags skala: fra at lydane er
det ein kallar Prevoiced, altsa at plosivane er stemte heile
vegen, via ustemte, uaspirerte plosivar, til ustemte, aspirerte.
Alt babyar pa 1 mnd. og 4 mnd. oppfattar skilja mellom dei
stemte og ustemte formene av desse plosivane (same kjel-
de).

Shetland har tradisjonelt hatt to plosivrekker, og kontras-
ten har vore mellom stemt (Scobbie: prevoiced) /b, d, g/ [b,d,
g,| mot ustemt, uaspirert /p, t,k/ [p,t,k]. Skotske dialektar har
operert med to sett plosivar, der det eine er ustemt, uaspirert
/b, d, g/: [p, t, k], mens det andre er ustemt aspirert /p, t, k/:
[p", th, k"] (Scobbie 2005:2). Scobbie fann ut at informantane
hadde har den tradisjonelle opposisjonen mellom stemte og
ustemte, uaspirerte dersom dei har foreldre frd Shetland, og
at VOT aukar dersom foreldra er fra Skottland eller Eng-
land. D4 fér informantane ein annan opposisjon mellom dei
to plosivrekkene. Informantar som ikkje har begge foreldra
fré Shetland, ser ut til & lage seg eit maksimalt gjennomsiktig
system der ein unngdr den ustemte, uaspirerte plosivrekka.
Dette funnet stgttar tanken om at for & f4 tileigna seg ein del
spréklege nyansar, mé ein ha foreldre fra staden. Dessutan
kan det seie noko om kva for opposisjonar sprakbrukarane
ser ut til 4 foretrekke.

N3 er desse plosivrekkene og realisasjonen av dei inter-
essant i fleire av dei nordiske sprdka. Langs sgrlandskysten
frd Arendal til Karmgy har dialektane lenisering av /p, t, k/,
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enten til ustemt, uaspirert [p, t, k] eller til stemt /b, d, g/. Ein
gér ut frd at plosivane tidlegare var aspirerte. Leniseringa
kunne oppsté fordi /p, t, k/ 1 framlyd blei aspirerte. Intervo-
kalisk og postvokalisk sto ikkje /p, t, k/ i opposisjon til /b, d,
g/ pga. urnordisk overgang til /f, 8/ og allofonen [y]. I desse
posisjonane kunne /p, t, k/ derfor gradvis fa svekt uttale, og
etter kvart bli assosierte med /b, d, g/ (Sandgy 1985:186). 1
Noreg ser det ut til at utbreiinga for dette dialekttrekket
krympar litt badde i aust, vest og i innlandet, og lenisering er
heller ikkje produktivt i nyord. Som ein kuriositet kan eg
nemne at mine bergensarbarn kjenner tre-fire av dei fem
vandreorda som kan ha blaute konsonantar 1 austre delar
av Sgrlandet og seier /side/ og /Cgd/ for ’sitte’ og ’kjet’, sjglv
om dette trekket elles er i ferd med & dgy ut i det tradisjo-
nelle utbreingsomradet.

Dette er ei utvikling som vi ogsd kjenner fra sgr-Island.
Eitt av dei fa dialektskilja ein har hatt pa Island, har vore
skiljet mellom det nordlandske haromeli, der ein har
ustemt, aspirert [p", t", k"] etter lang vokal, mens s@grlandet
har ustemt, uaspirert [p, t, k] (alternativt skrive [b, d, ] med
sakalt linmceli (lenisering). I enkelte lanord kan hardmelte
dialektar ha ustemt, uaspirert plosiv etter lang vokal, som
viser at det er opposisjon mellom desse to plosivrekkene.
Pa Island er dette eit dialekttrekk som har halde seg relativt
stabilt, sjglv om linmelte talarar er i fleirtal og prosenttalet
aukar. (Sja t.d. Kristjan Arnason og Hoskuldur Prainsson
2003:172 1.)

Ogsé 1 faergysk er realisasjonen av plosivane eit dialekt-
kjennemerke. P4 Sandoy og Suduroy har ein fitt ein overgang
fra aspirerte til uaspirerte plosivar /p, t, k/ (alternativt [b,d, g])
etter lange vokalar eller medialt framfor [1] (unntatt / tl/) og
[r] (Lockwood 1977:22), mens resten av gyane har aspirerte
plosivar. Her er det dei leniserte plosivane som er i mindretal.
Béde Sandoy og Suduroy er fraflyttingsomréde, noko som kan
gjere at dialekttrekket er meir utsett for endring.

Kva kan skje i sprakkontaktomrade?

Peter Auer og Frans Hinskens (1996:6 f.) presenterer ein
trekantmodell for dialektnivellering, der dialektar er plas-
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serte 1 ein todimensjonal akse. Den vertikale dimensjonen
er variasjon i forhold til ein standard (spissen i trekanten),
mens den horisontale aksen er variasjon i forhold til andre
dialektar:

Standard

Dialekt Dialekt

Dialektar kan bli likare kvarandre (konvergere) eller meir
ulike (divergere), og begge delar kan skje bade horisontalt
og vertikalt. (For ein diskusjon av modellen og begrepa, sja
Selas 2004:71.)

Det ser ut til at lokale dialekttrekk med avgrensa geogra-
fisk utbreiing forsvinn fgrst, og ein endar mest truleg opp
med meir eller mindre fokuserte regionale dialektar. Kom-
promiss- og mellomformer kan komplisere bildet. Dette ser
ut til & vere ein pdgdande prosess utan noko endepunkt. Det
er lite i samfunnsutviklinga som tilseier at ein far ein heilt
einskapleg dialekt, i alle fall ikkje utan ein god del variasjon.
Som Peter Auer skriv (2000:13):

If we look at convergence as a process, it is obvious that
convergence does not lead to a reduction, but rather an in-
crease in variation; for the loss of contrast between two va-
rieties does not necessarily imply that the old, more distinct
forms disappear entirely and all of a sudden. Thus, variation
within the repertoire increases instead of decreasing at the
beginning of a process of convergence, simply because new
and old forms co-exist.

Eg trur ikkje femdrige barn i barnehagen duger til & laere
bort kompliserte fonologiske reglar til dei fire og eit halvt
ar gamle kompisane sine, fordi dei har ikkje lert dei sjglve.
Derimot kan desse barna blande dialekttrekk som hgyrer
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heime pé heilt ulike stader geografisk, men som mgtest i
liva til sprakbrukarane. Slik kunne Harald (4;9) kombinere
det intransitive ’sitte’ i staden for det transitive ’sette’, eit
trekk som er karakteristisk for bergensk, med ein sgrlandsk
lenisert konsonant i ’sitte’. Resultatet blei ”Sa kan du sidde
deg ne”, ein heilt ny kombinasjon av dialekttrekk som gér
an 4 bruke fordi variasjonen i det spraklege repertoaret er
sé stor.

Sosiolingvistikk er som kjent & sj& spraket opp mot sam-
funnet, og sj& kva for sosiale faktorar som er relevante for
sprakbrukaren. Dei undersgkte vest-nordiske spréksam-
funna er ulike med omsyn til graden av dialektvariasjon og
synet pa dialektar og standard. Dette gir ulike fgresetnader
for endring. Derimot er samfunna relativt like i forhold til ei
pigéande omstrukturering av barndommen. Eit spgrsmaél i
samband med det blir om den diffuse spraksituasjonen da-
gens barn veks opp med, vil bli fokusert i Igpet av ein gene-
rasjon eller tre, slik vi har sett i Hgyanger, Milton Keynes og
andre spraklege smeltediglar. Truleg er dette usikkert. Det
er ingen grunn til & tru at neste generasjon vil bli meir geo-
grafisk stabil enn denne.® Dermed vil den diffuse situasjonen
fortsette. Det vil gi oss ein ny, stabilt ustabil spraksituasjon
med stor variasjon. Viss ein tenker seg at endringane i spré-
ket kjem primert nar neste generasjon larer eit anna sprak
enn den fgrre generasjonen, ligg det an til mykje moro for
sprékforskarane framover.
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Demografisk press og
sprakskifte pa Shetland

Av REMco KNOOIHUIZEN

1. Innledning

seinmellomalderen var Shetlandsgyene nord for Skott-

land i sentrum av Vestnorden og pa handelsrutene mel-
lom vikingkoloniene i vest og hanseatiske Bergen i gst. |
dag ligger Shetland derimot i periferien. @yene utgjgr den
aller nordligste delen av Skottland, som de ble politisk del
av under ‘pantsettelsen’ i 1469 (f.eks. Crawford 1969); kultu-
relt og spraklig er de ikke lenger del av Vestnorden, selv om
nordisk identitet ligger i folkeminnet til shetlenderne ennd i
dag (Melchers 1981).

Vestnordisk sprékhistorieskrivning pad Shetland blir do-
minert av ett tema, som ogsa blir hovedemnet her: sprikskif-
tet fra norn til skotsk. I denne artikkelen presenterer jeg kort
resultater fra to prosjekter om dette sprikskiftet. Det fgrste
prosjektet bruker historiske demografiske opplysninger for
a kaste lys pd hvordan befolkningen pa gyene utviklet seg
etter pantsettelsen; det andre er en analyse av dialektkon-
takt i opphavshistorien til shetlandsdialekten. Resultatene
fra disse to prosjektene viser hvordan skotske innvandrere
spilte en avgjgrende rolle i sprakskiftet. Denne forskningen
passer innenfor et nytt syn pa sprakhistorieskrivning som
jeg kommer til 4 beskrive fgrst.

2. Forskningsparadigma

De siste tidrene har kjent en endring i sprakhistorieskriving
med nytt kildemateriale og nye analysemetoder. Tradisjonell
sprékhistorie er som oftest basert pa offisielle dokumenter
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og hgytidelig spréakbruk: diplom, avissprak og skjgnnlittera-
tur. Ogsd ndr det gjelder den ytre sprakhistorien er det store
politiske endringer og sprakpolitikk som danner den viktig-
ste rammen for forskningen.

Sarlig siden midt pa 1990-tallet har det vert mye forsk-
ning med grunnlag i stgrre korpus av historisk hverdags-
sprék. Dette er samlinger av f.eks. privatbrev, dagbgker og
gjengivelser av muntlige vitnemal fra rettsbgker. Historisk-
sosiolingyvistisk forskning av dette materialet gir mer omfat-
tende innsikter om sprdkbruk ikke bare blant eliten men
ogsa blant andre, ikke-profesjonelle, (skrift)sprakbrukere
og sjangrer. Denne formen for sprakhistorieskriving har fatt
navnet ‘sprakhistorie nedenfra’, i motsetning til det tradisjo-
nelle synet ‘ovenfra’ (se Elspa3 2005:12-20 for en beskrivel-
se av forskningsprogrammet).

P4 dette punktet er det viktig 4 understreke at sprékhisto-
rie nedenfra ikke er ment som angrep pa tradisjonell sprak-
historie, men heller som komplement. Opplysningene fra
historiens hverdagssprik former en ny brikke i puslespillet
som bidrar til & fa et klarere bilde; det nytter slett ikke bare &
kaste bort alle de gamle brikkene som allerede har skapt var
kunnskap om spréklig utvikling. Der denne artikkelen foku-
serer pé en analyse nedenfra og setter forskjellene mellom
de to tilneermingene pa spissen, er det altsd for retorikkens
skyld. Utviklingene som de blir skissert her foregikk ikke 1
et sprakhistorisk tomrom, men ma alltid sees 1 sammenheng
av en ramme som settes av ‘tradisjonelle’ faktorer.

For & kunne forklare sprikskiftet pd Shetland hadde det
vert ideelt & kunne forske vanlige folks sprékbruk pd gyene
pa 1500- og 1600-tallet, spesielt gyboernes bruk av norn og
skotsk. Dessverre finnes bare svert fa dokumenter fra den-
ne perioden (Ballantyne & Smith 1994, 1999; Barclay 1962,
1967; Donaldson 1954, 1991). Disse er utelukkende offisielle
—diplom, offisielle brev og rettstekster — og er skrevet pa en-
gelsk, skotsk, latin eller forskjellige former for nordisk, som
dog ikke kan klassifiseres som norn (Barnes 1998:16). Kil-
dematerialet er altsé i fgrste omgang ikke tilstrekkelig for
en analyse av alminnelig sprakbruk i denne perioden ved &
bruke tekstbaserte analysemetoder som variasjonssosioling-
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vistikk og diskursanalyse. I stedet for slike metoder gar det
likevel an & forske spraksituasjonen ved 4 se pd stgrre sprak-
sosiologiske utviklinger. Det er da viktig fortsatt & fokusere
pé de vanlige spréakbrukerne og 4 skrive historie nedenfra.

3. Tradisjonelle forklaringer pa sprakskiftet pa Shetland

Pa grunn av akkurat denne mangelen pa tekstlig kildema-
teriale er det disse spraksosiologiske utviklingene som tra-
disjonelle forklaringer pd sprakskiftet p& Shetland er basert
pé. Disse utviklingene skal ha fgrt til en gkt rolle for skotsk
overfor norn nr det gjelder kirke, utdanning, handel, lands-
styre, og til slutt befolkningsforhold.

Allerede fgr pantsettelsen i 1469, sier den tradisjonelle
analysen, hadde skotsk blitt tatt i bruk som kirkesprék. Etter
svartedauden kunne nemlig Norge ikke lenger levere nok
prester til Shetland og Orkngyene, og denne prestemange-
len ble supplert fra Skottland. Etter den skotske reforma-
sjonen i 1560 ble engelsk bibelspréket og det sier seg selv
at ogsé utdanningen i sogneskolene foregikk pa engelsk el-
ler skotsk. I tillegg skal ogsd handelen ha omorientert seg
mot Skottland og andre ikke-nordiske handelspartnere for-
holdsvis tidlig, og denne fokusen blir enda sterkere etter
pantsettelsen. Ved at Shetland og Orkngyene ble innlemmet
i det skotske kongeriket ble skotsk ogsid administrasjons- og
rettsspriaket (Barnes 1984:353).

Den store innflytningen av skotter midt og sent pa
1500-tallet skal ogsa ha satt sine spor. I den tradisjonelle for-
klaringen legges stor vekt pa at mange av de skotske inn-
vandrerne var rikere handelsmenn og storbgnder som over-
tok kongsjorden etter reformasjonen. Slik ser vi at skotsk
ikke bare blir hovedsprédket i de viktigste offentlige dome-
ner, men at det ogsd kom til 4 bli assosiert med de rikere og
suksessrike blant befolkningen. Ingen under at skotsk var et
prestisjefullt sprak som den shetlandske lokalbefolkningen
gnsket & lere seg!

Som et fgrste steg pa en forklaring nedfra mé vi ta et
kritisk blikk pd denne veven av tradisjonelle forklaringer.
Det er for eksempel ikke visst at skotsk var kirkespraket
pé Shetland eller at en engelskspraklig bibel skal ha hatt s
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stor betydning. Bibelen pé latin hadde jo heller ikke mye & si
for folkespréklige forhold i Europa i middelalderen. Dessu-
ten finnes det en anekdote om at nettopp en prest métte
reise til Norge i 1590-arene — altsa akkurat i den aktuelle
perioden for reformasjon og kirkelig sprakskifte — for & lere
seg norsk ettersom menigheten ikke forsto engelsk (bl.a.
Murison 1969:124). Vi ma altsé sette spgrsmalstegn ved at
engelsk uten videre ble prekesprék etter pantsettelsen eller
reformasjonen.

Vi kan gjgre liknende bemerkninger om engelsk som ad-
ministrasjons- og rettssprak. Rettsbgkene fra de fgrste tié-
rene i 17. drhundre er skrevet pa engelsk, men dette betyr
ikke at alle matte, eller kunne, snakke engelsk i retten. Det
er fullt mulig at rettssaker kunne foregd pa norn og at bare
dommen ble registert pa engelsk; vi har ikke noe klart bevis
pé det. Det samme gjelder andre administrative dokumen-
ter: Den endelige registreringen skjedde pa engelsk, men
bakomliggende prosesser kan like godt ha vaert pa norn eller
en kombinasjon av norn og engelsk. Det skriftlige sluttpro-
duktet er ikke tilstrekkende bevis pa talesprakssituasjonen.
Shetlandsk utdanningshistorie er blitt beskrevet av Graham
(1998). Det er noen fa kilder som peker pa formell utdan-
ning pé Scalloway pd 1600-tallet, men detaljene er uklare
og det er ikke visst hvor mange shetlendere ble utdannet
her, og om undervisningsspraket var norn eller skotsk. Den
forste skolen pd Shetland som vi har klart bevis p4, var en
ambulerende skole som ble opprettet i 1713. Dette mé ha
vaert svert basal utdanning, og ettersom alt peker pa at de
fleste shetlendere hadde skotsk som fgrstesprdk om ar 1700,
altsa fgr denne skolen ble opprettet, er det lite sannsynlig at
skolen hadde sa stor innflytelse pa sprakskiftet (mots. f.eks.
Wiggen 2002).

Til slutt er det en annen side ved immigrasjonen av skot-
ter som ma trekkes fram. Det er sant at en del av innvandrer-
ne var rikere handelsmenn og storbgnder, men det var ogsa
mange skotter med lavprestisjeyrke som flyttet til Shetland:
skomakere, snekkere, smabgnder og fiskere (Donaldson
1983:12). A si at skotsk sprik ma ha hatt hgy prestisje fordi
det kunne lenkes til hgyprestisjeyrke er en klar forenkling
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av situasjonen. Det er ikke 4 si at immigrasjonen ikke spilte
noen rolle. Tvertimot: akkurat fordi mange av de skotske
innvandrerne hadde liknende yrke som den shetlandske lo-
kalbefolkningen, er det sannsynlig at immigrasjonen pavir-
ket sprékskiftet. Fordi skotter og shetlendere hadde samme
yrke og hgrte til samme samfunnsklasse, ma de ha omgéttes.
For & komme til en analyse nedenfra er det viktig 4 se pa
akkurat denne interaksjonen og & drgfte den demografiske
utviklingen av Shetland i perioden like etter innvandringen.

4. Demografisk utvikling

For pantsettelsen av Shetland skal det ha vart relativt fa
skotter pa gyene (Donaldson 1983:10). Det er likevel uklart
akkurat nar innvandringen av skotter i stor skala fant sted.
Ifglge Donaldson (1983:13) peker spraksituasjonen pa at de
fleste innvandrerne kom seint pa 1500-tallet. Murison (1954:
255,257) hevder at innvandrere kom til den sgndre delen av
Shetland seint pa 1400-tallet, altsi kort etter pantsettelsen,
og til den nordre delen ikke fgr et hundreér seinere. Wiggen
(2002:37) pastar at betydelig innvandring ikke kom i gang
fgr 1750, men dette synet mé forkastes ettersom rettsbgker
indikerer at en tredjedel av befolkningen tidlig pa 1600-tal-
let hadde skotske navn (Donaldson 1983:13).

Tidligere kommentarer om innvandringen taler om Skott-
land og Orkngyene som opphavsomrader for innvandrerne
(Stewart 1964:163-164), og nar vi ser pa handelsforbindelser
mellom Shetland og det skotske fastlandet er det sannsyn-
lig at de fleste innvandrerne kom fra grevskapene Angus,
Fife og Lothian pé gstkysten — byene Dundee, Kirkcaldy og
Edinburgh og omegn. Innvandrernes opphav er relevant for
drgftingen av sprakkontaktsituasjonen nedenfor; her skal vi
likevel fgrst fokusere pa hvordan de skotske innvandrerne
integrerte seg inn i det shetlandske lokalsamfunnet.

4.1. Kildemateriale

Det finnes dessverre ingen folkeregistre eller andre statistis-
ke kilder over befolkningen pé Shetland pd 1500- og 1600-tal-
let, og vi er derfor avhengig av andre kilder som inneholder
denne slags informasjon pa sekundart niva. Rettsbgker, for
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eksempel, gir en rekke navn pa personer, men inneholder for
lite informasjon om hvem som omgikkes hvem for & kunne
vare til nytte. En bedre kilde er en indeks over et testament-
register fra 1611 til 1649 (Grant 1904). Dette registeret inne-
holder i overkant av 1000 navn. Av disse er 266 gifte kvinner,
som gdr fram av at de blir beskrevet som en manns ektefelle
(spouse) eller enke (relict). Alle navnene blir oppfgrt med
stedsnavn og dato. Registeret ser altsi ut til & vaere en utmer-
ket kilde til en undersgkelse av ekteskapsmgnstre.

Vima fgrst ta et kritisk blikk pa kildematerialet, og spgrre
hvem disse personene i registeret var. Testamentregisteret er
et oversikt over testamenter som ble utfgrt mellom 1611 og
1649. Ettersom testamenter pé den tiden vanligvis ble utfgrt
under to ar etter dgdsdato, er det ikke urimelig & betrakte
utfgrelsesdato fra testamentregisteret som mer eller mindre
representativ for dgdsdato.1 Levealderen 1 Skottland tidlig
pé 1600-tallet kunne godt vaere sa hgy som 50 eller 60 ar. Det
er altsd ikke urimelig & hevde at personene i testamentre-
gistere var fgdt i andre halvdel av 1500-tallet, og at de levde
grovt regnet samtidig med den skotske innvandrerperioden
og den fgrste generasjonen etterpa. Tidsmessig hgver regis-
teret altsd godt til en analyse av hvordan innvandrere og
shetlandsfgdte integrerte seg.

Vi mé likevel vere bevisst pd at registeret ikke umid-
delbart er representativt for befolkningen pé& Shetland.
Sognene i nord-Shetland er overrepresentert med omkring
halvparten av materialet. Derimot blir sognene i midt- og
sgr-Shetland ikke nevnt sé ofte, selv om stgrre og viktige
bygder som Scalloway and Lerwick ligger i denne delen av
gyene. Dessuten er det en sosial skjevhet i materialet ogsa,
ettersom ikke alle kunne skrive testament. Man matte ha en
viss sosial status: ‘No persone may have ane air bot he who is
aither ane prelat, burges, or in fie undenueded.” Heller ikke
galninger, stumme og dgve, og barn fikk skrive testament.
Kvinner var tillatt & skrive testament pa visse betingelser:

1 Hvor lang tid gikk fgr testamenter ble utfgrt varierte i hgy grad. Sammenlikner vi dato
for utfgrt testament fra kildematerialet med registrert dgdsdato i et biografisk leksikon
over prester i den skotske kirken (Scott 1928), er to ar et representativt anslag, selv om
det i enkelte tilfeller kunne vare i overkant av atte r.
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‘Ane womane being frie, and not subject to no man, may
make ane testament, bot, if she be under the pouer of her
husband, she may not dispoun upon any goods without his
consent’ (Clyde 1937:285-286 og 312). Det finnes altsa noen
tydelige begrensninger med testamentregisteret som kilde-
materiale for samfunnsanalyse, men fordi dette er det eneste
materialet som overhodet kan brukes, er det likevel verdt &
se hva registeret forteller om hvordan de skotske innvan-
drerne integrerte seg 1 lokalsamfunnet.

Da er det ett stort problem igjen som kildematerialet ikke
har noe direkte svar pd: Hvem av disse menn og kvinner i
registeret hadde norn som fgrstesprak, og hvem hadde skotsk
som morsmél? Det eneste som kan peke pa slik spréktilhg-
righet er personnavn. Bruk av en eventuell kobling mellom
navn og spraktilhgrighet er blitt utsatt for kritikk, men under
visse forhold — relativt gode opplysninger om navneskikk i
et samfunn og god forstielse av sprak- og kulturkontaktsi-
tuasjoner som ikke enné har vart si lenge — er denne meto-
den ikke bare forsvarlig, men ogsa rimelig palitelig (jfr. f.eks.
Fellows-Jensen 1968: xvi—xviii om nordiske personnavn i mid-
delalder-England). For & kunne vise tendenser i interetniske
ekteskapsmgnstre er det altsd ngdvendig & fa greie pa béde
nordiske og skotske navneskikk pa Shetland péa 1500-tallet.

4.2. Navneskikk pa Shetland
Schmidt (2006) gir en oversikt over personnavn pa Shetland
som forekommer i et klagebrev fra 1577: Han analyserer i
overkant av 750 navn, og selv om de fleste av disse er manns-
navn, ma konklusjonene gjelde kvinnenavn ogsd. Nér det
gjelder fornavn, fordeler Schmidt navnene i tre kategorier:
nordiske navn (30 %), internasjonale navn (55 %), og britis-
ke navn (15 %). Schmidt fokuserer framfor alt pd navnenes
etymologi,ikke pa deres form — dette betyr at han gjgr ingen
skilnad p4 britisk/internasjonalt John og nordisk Hans, for
eksempel. Ved hjelp av analysen til Schmidet, i tillegg til en
liknende drgfting av Hermann Palsson (1993), er det likevel
mulig & kategorisere fornavnene i testamentregisteret.
Schmidt fant tre typer etternavn i1 klagebrevet: stedsnavn
(f.eks. Inkster), tilnavn (White) og patronymer (Johnson).
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Navn i alle disse tre kategoriene kan vere produktive, dvs.
at inneholdet i etternavnet virkelig beskriver navnebareren,
eller faste, dvs. at barn arver etternavnet etter faren uansett
om de er sgnnen til John, er lyshérete, eller vokste opp pa en
bestemt gard. Det gér fram av analysen til Schmidt at skot-
ske etternavn hadde blitt faste pa 1500-tallet, mens det er
eksempler pa produktive etternavn pa Shetland helt fram til
tidlig pa 1900-tallet (Black 1946:xxv). Det er ikke urimelig
a si at faste etternavn i overveiende grad indikerer skotsk
bakgrunn, mens produktive etternavn indikerer shetlandsk
lokalbakgrunn.

Tilnavn forekommer i klagebrevet nesten utelukkende
med engelske fornavn, og peker derfor pa skotsk sprakbak-
grunn. Det samme gjelder stedsnavn, ogsa nar det gjelder
garder pa Shetland eller Orkngyene. Selv om klagbrevet
inneholder eksempler pd produktive stedsnavnsbaserte et-
ternavn, viser min egen analyse av disse navnene i testa-
mentregisteret at ingen av de stedsnavnsbaserte etternavn
stemmer overens med barerens bosted. De er derfor blitt
faste, som ogsa peker pa skotsk heller enn shetlandsk bak-
grunn. Patronymene er vanskeligere & kategorisere, fordi
mange faste skotske etternavn opprinnelig var (mannlige)
patronymer, f.eks. Johnson. Det er trygt & si at navn pa
-dochter er produktive og sannsynligvis peker pa shetlandsk
bakgrunn, men de mannlige patronymene kan bare katego-
riseres dersom farens fornavn tydeligvis peker pa en av de
to sprakbakgrunnene.

Det er derfor denne siste navnetypen som gjgr det van-
skelig & si noe spesifikt om sprdkbakgrunnen til mange per-
soner i testamentregisteret. Det er 266 gifte kvinner i testa-
mentregisteret, og 266 av deres ektefeller, i alt 512 personer
som gnskes kategorisert som enten med skotsk eller med
nordisk sprakbakgrunn (et utdrag fra testamentregisteret
med eksempel pd navnene finnes i Tabell 1). Ofte var det
fornavnet eller etternavnet som ga en indikasjon av sprék-
bakgrunn, men enda méitte femti ekteskap kastes ut av da-
tasettet fordi det viste seg & vere umulig 4 si noe klart om
bakgrunnen til en eller begge ektefellene. Til slutt var 216
ekteskap igjen for analysen.
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Henryson, Mans, in Crosbister in the Isle of Fetlar 19 July 1627

2

Magnus, in Rosbuster. See Lewis, Bessie.

2

Shewart, in Clisbo. See Petersdochter, Gairthrow.

Hermonson, Magnus, in Failzie. See Nicholsdochter, Sinevo.

Hog, Patrick, minister at Fetlar 1 Sept. 1624
Hunter, Bessie, spouse to John Manson, in Cheldasetter in Quhailsay 3 Aug. 1615
”  Robert, in Isbister, Isle of Quhalsay 20 Sept. 1628
Inglistrichson, John, in Toftis in Yell 9 July 1613
Ingsetter, Elspeth, spouse to Donald Williamson, in Brewick, par. of 16 Sept. 1635
Northmaven
”  James, in Sandwick in Burray 23 Sept. 1615
”  Janet, spouse to Laurance Sinclair, in Nisbister, par. of Tingwall 10 Oct. 1633
”  Robert, in Graven, par. of Delting 8 Sept. 1648
Irving, Arthor, in Laxo. See Crichton, Jean.
”  Barbara, spouse to Laurence 1., in Coule 27 May 1648
”  Isobel, spouse to Magnus Erasmusson, in Brugh in Delting 16 July 1613
”  Malcolme, in Mo. See Grig, Elspeth.
”  Margaret, spouse to Edward Manson, in North Hamersland, 2 Sept. 1628

par. of Tingwall

”  Marion, spouse to Andrew Gudlit, in Sandabrick, par. of Gulberwick 16 Sept. 1635

Tabell 1. Utdrag fra testamentregisteret.

4.3. Sprak og ekteskap

Dersom vi vet hvor mange nordisk- og skotsktalende menn
og kvinner som er i datasettet, kan vi beregne hvordan ekte-
skapene ville vert fordelt mellom eksogame (blandede) ek-
teskap og endogame ekteskap der bAde mann og kvinne er
enten nordisk- eller skotsktalende, dersom sprdkbakgrunn
ikke blir tatt i betraktning i valg av ektefelle. Denne forven-
tede fordelingen kan sd sammenliknes med fordelingen som
finnes i det historiske datasettet. Tallene gis i Tabell 2.
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n| NN NS SN SS p
Nord-Shetland 109 47 16 30 16 0.396
Midt-Shetland 63 28 9 9 17 0.003
Sgr-Shetland 34 4 2 5 23 0.051
uklart 10 2 2 2 4
Shetland i alt 216 81 29 46 60 0.000
forventet 216 65 45 62 44

Tabell 2. Inter-etnisk ekteskap pa Shetland (nordisk- og skotsktal-
ende) seint pa 1500-tallet. N star for nordisktalende, S for skotsk-
talende ektefelle; mannen er nevnt forst. Nord-Shetland bestar av
Unst, Yell, Fetlar og Northmavine sogn. Midt-Shetland bestar av
Delting, Whalsay, Nesting & Lunnasting, Walls & Sandness, Sand-
sting & Aithsting, Foula og Papa Stour sogn. Sgr-Shetland bestdir
av Lerwick, Whiteness & Weisdale, Bressay Burra & Quarff, Cun-
ningsburgh og Dunrossness sogn. Flere av sognene forekommer

i kildematerialet ogsa i delt form, f.eks. North Yell, Mid Yell og
South Yell sogn, osv.

Tallene viser at for Shetland som helhet var det betydelig
feerre blandede ekteskap enn forventet. En kjikvadrattest
gir en p-verdi pd mindre enn 0.001, dvs. at sannsynligheten
for at avviket fra den forventede fordelingen er tilfeldig er
mindre en 0,1 %. Dette peker pa at sprakbakgrunn var en
faktor i valg av ektefelle pa Shetland seint pa 1500-tallet.

Dersom vi likevel ser pa de forskjellige omréddene innenfor
Shetland, viser det seg at denne signifikante forskjellen skyl-
des bare ekteskapene fra Midt-Shetland. Bade i nord og i sgr
gir kjikvadrattesten p-verdier pa over 0.05 (5 %) som betyr at
her var det ikke signifikante avvik fra den forventede forde-
lingen. Det er uklart hvorfor forskjellige deler av gyene skulle
vise sd ulike bilder, fordi vi mangler detaljert sosialhistorisk
informasjon om integrasjon av innvandrerne pa Shetland. En
mulig forklaring er at innvandringen ser ut til & ha funnet sted
sgrfra og nordover, og at den regionale variasjonen svarer til
forskjellige stadier i integrasjonsprosessen.

Disse stadier i integrasjonsprosessen kommer nemlig
ogsa fram dersom vi ser pd diakron variasjon i materialet.
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Artiene i Tabell 3 indikerer nér kvinnens testament ble ut-
fort. Deres ekteskap fant trolig sted flere tiar tidligere, selv
om det er umulig & si ngyaktig ndr pd grunn av variasjon 1
dgdsalder som vi ikke kan rekonstruere. Gar vi ut fra rime-
lig homogene grupper nar det gjelder dgdsalder, viser denne
diakrone analysen at kort tid etter immigrasjonen begynte
ble sprdkbakgrunn en viktig faktor i valg av ektefelle, men
etter hvert hadde gruppene integrert seg og giftet de seg
uten hensikt til sprdkbakgrunn. Nord-Shetland represente-
rer i sd fall en situasjon der innvandrere er i klart mindretall
og deres sprakbakgrunn ikke ennd legges merke til.

n| NN| NS| SN| SS p
1610-arene 67| 37| 3| 18| 9| 0017
1620-arene 68| 25| 13| 10| 20| 0.016
1630-arene 36| 13| 5 70 11| 0093
1640-arene 45 6| 8| 11| 20| 0889

Tabell 3. Inter-etnisk ekteskap pad Shetland, per tiar.

4.4. Forelppig konklusjon

Denne undersgkelsen er basert pa relativt lite materiale fra
en datakilde som bare implisitt gir de opplysningene som er
mest relevante for Shetlands sosiolingvistiske historie. Ana-
lysene viser likevel et par tydelige mgnstre, og det er verdt
& vurdere hvordan de passer inn i det historiske bildet. Det
er klart at de skotske innvandrerne integrerte seg i det shet-
landske samfunnet. Denne integrasjonen kom ikke i gang
straks etter innvandringen, men sarlig etter ca. ar 1600 var
dette en rask prosess.

Integrasjonen medfgrte at skottene og den shetlandske
lokalbefolkningen giftet seg med hverandre. Selv om blan-
dede ekteskap ikke fantes s& ofte som man kunne forvente
pé grunn av andelen skotter og shetlendere i befolkningen, i
alle fall dersom vi ser pa datamaterialet alt i ett, s utgjorde
de likevel 35 % av ekteskapene totalt. Skottene som giftet
seg med shetlendere tok skotsk sprdk inn i hjemmedome-
net. Shetlenderne hadde fatt et motiv og en mekanisme for
sprakskifte — det var viktig & kunne skotsk for & kunne snak-
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ke med familien, og det var nettopp de skotske familiemed-
lemmene som kunne lere bort spriket til shetlenderne.

Analysene bdde ovenfra og nedenfra peker altsd pa en
viktig rolle for de skotske migrantene pa Shetland, men de
har tydelig forskjellige forklaringer pa4 hvordan immigrasjo-
nen pavirket spriksituasjonen. Spesielt nar det gjelder an-
drespriksopplering kommer de to analysene med motsatte
forutsigelser. Kort sagt forutsier analysen ovenfra, som fo-
kuserer pa skotsk som hgystatus- og undervisningssprak, at
shetlenderne ville lere et mer formelt standardsprak med f&
dialektale trekk. Dette karakteriserer f.eks. ‘Highland Eng-
lish’ som erstattet fastlandsgelisk i Skottland fra 1700-tal-
let framover (Clement 1997). Analysen nedenfra innebarer
derimot at shetlenderne lerte skotsk i personlig kontakt
med innvandrerne, som kunne godt ha hatt dialekttrekk i
malet sitt. Vi skifter altsd na fokus til den andre komponen-
ten av historisk sosiolingvistikk, fra samfunnshistorie til his-
torisk sprakvitenskap og utviklingen av shetlandsdialekten i
den fgrste perioden etter den skotske innvandringen.

5. Shetlandsdialekten
5.1. Hvordan ble shetlandsdialekten til?
Det har vart diskusjon om opphavet til shetlandsdialekten
helt siden slutten av 1800-tallet, da den faergyske sprakfor-
skeren Jakob Jakobsen reiste til Shetland for & samle opp-
rinnelig nordiske dialektord. Fra begynnelsen har det vert
en bevissthet over at det finnes bade en skandinavisk og en
skotsk-engelsk komponent i dialekten (Jakobsen 1897, Flom
1929) og debatten har fokusert mye pa bade hvorfor og
hvordan disse to komponentene smeltet sammen og hvor-
dan den skandinaviske komponenten sa ut like fgr norn som
selvstendig sprak dgde ut (Rendboe 1984, 1987; mots. Smith
1996, Barnes 1998, m.fl.). Det er bare relativt nylig at det
er kommet mer interesse for den skotsk-engelske kompo-
nenten i dialekten, men det er akkurat denne komponenten
som kan kaste lys pd grunnene til sprakskiftet og pa selve
sprékskifteprosessen.

Dikotomien mellom standardspréiket fra analysen oven-
fra og dialektpreget talemdl fra analysen nedenfra kom-
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mer ogsd fram i litteraturen om skotsk pa Shetland. Wiggen
(2002:63) kommer ut sterkest pa standardsiden i sin drgf-
ting av skolens rolle i sprdkdgd pa Shetland: ‘tidligere var
det ikke noen lokalt utvikla eller rotfesta, men en impor-
tert, fastlandsetablert skotsk normvarietet gyboere hadde
hgrt’. Hvilke bevis Wiggen har pa dette kommer ikke fram
av drgftingen hans, men at standardspraket spilte en viktig
rolle, eller til og med var den eneste faktoren i shetlandsk-
skotsk sprdkhistorie, virker & vere en viktig premiss 1 de al-
ler fleste studier, inkludert de som handler om norn og skan-
dinavisk innflytelse pé dialekten.

Denne antakelsen er blitt angrepet i de siste f& arene,
med bakgrunn i en gkende forstdelse av dialektkontakt,
spesielt Trudgills (2004) teorier om forming av ‘nye dialek-
ter’ i kolonisituasjoner. Alternativet som er blitt presentert
av Millar (2008) og Knooihuizen (2009) ser en stgrre rolle
for dialektpreget talemal i shetlandsk sprakhistorie, og be-
trakter shetlandsdialekten som et lokalt utviklet, heller enn
fastlandsbasert, kolonial dialekt.

Ifglge Trudgill utvikler en kolonial dialekt seg som fglger:
I forste omgang har vi bare fgrstegenerasjonsinnvandrere,
som hver snakker sin egen lokaldialekt fra sitt eget hjem-
medistrikt. Ingen av dialektene har hgyere status enn de an-
dre. Fordi alle snakker ulike dialekter er det ngdvendig med
akkomodasjon, og en del sjeldne og muligvis forstaelses-
hemmende dialekttrekk forsvinner fra méilet pa dette sta-
diet, fordi de ikke lenger brukes. Andre forskjeller mellom
dialekter kan ngytraliseres ved & utvikle sikalte ‘interdia-
lekttrekk’, en slags kompromisstrategi som vanligvis f@rer
til systemforenkling. Dette talemalet, som er renset for de
mest ‘markerte’ malmerker, danner mgnsteret for andrege-
nerasjonsinnvandrerne som fér sin sprakopplering i selve
kontaktsituasjonen. Det er fortsatt en del variasjon igjen i
andregenerasjonsdialekten, men den virker 4 vare rimelig
tilfeldig og uten sosial betydning. Det er til slutt den tred-
je generasjonen som gir den nye dialekten fokus, som blir
kvitt tilfeldig variasjon og som danner et ssmmenhengende
spriaksystem med sosial variasjon.

Teorien til Trudgill er deterministisk (Baxter m.fl. 2009:
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262), dvs. at dersom vi vet hvor f@grstegenerasjonsinnvan-
drerne kom fra, og hva slags dialekt de snakket, er det mulig
a rekonstruere prosessen, som Trudgill har gjort for nyzea-
landsk engelsk. Tar vi altsd utgangspunkt i analysen nedfra
som sier at ogsa shetlandsdialekten er en ny dialekt, ma det
vere mulig & forklare formen for dialekten som et resultat
av dialektkontakt mellom forskjellige innvandrerdialekter
innbyrdes og mellom disse dialekter og andrespréksvariete-
ten av skotsk som vi mé g4 ut fra at shetlendere med norn
som morsmal snakket.

5.2. Shetlandsdialekten som ‘ny dialekt’

Det er mulig 4 rekonstruere historisk dialektal variasjon i
skotsk talemdl pa grunnlag av historiske dokumenter, sta-
veméter, rim 1 dikt osv., og pd grunn av dagens variasjon
kombinert med kunnskap om skotsk sprékhistorie og histo-
risk lingvistikk generelt. En detaljert oversikt over dialektal
variasjon i bade lyd- og formsystemet i skotsk pa 1600-tal-
let kan finnes i Johnston (1997). Dialektene som er aktuelle
her er de fra innvandreromradene Angus, Fife og Lothian,
og ‘gyskotsk’ som er et samlenavn pd orkngy- og shetlands-
dialektene. Dialektkontaktsituasjonen blir beskrevet i detalj
av Millar (2008) og Knooihuizen (2009); her kommer fokus
til & ligge pé et utvalg av ikke-standardtrekk fra bade inn-
vandrerdialektene og andrespriksvarieten som vi kan finne
spor etter i shetlandsdialekten.

Et trekk som kan spores tilbake til norn er at ustemt og
stemt th blir uttalt som ¢ og d i shetlandsdialekt. Det virker
som om norrgnt p og 0 hadde blitt til 7 og d i norn (selv
om Marius Hegstad hevder at norrgnt ¢ under visse vilkar
hadde blitt ¢4, jfr. Barnes 1991:436) og at norntalende der-
for hadde vanskelig for & lere seg den korrekte skotske
uttalen av th-lydene. Formell sprakutdanning ville ha foku-
sert pé 4 rette denne sprakfeilen, men uformell spraklering
ville ha vart mer tolerant overfor slike feil, og til og med
gitt mulighet for at lokal identitet ble knyttet til dette mal-
merket.

Ogsa vokalen /@/ blir ofte forklart som skandinavisk inn-
flytelse, men her er det ny-dialektforming som kan gi et
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bedre svar. Standarduttalen for BOOT-ordklassen i skotsk
(etter engelsk tradisjon bruker vi ngkkelord for & beskrive
ordklasser, heller enn fonemiske kategorier som kan bli for-
virrende pa grunn av kompliserte lydutviklinger i engelsk)
var trolig en trang, bakre, rundet vokal /u/, og det er ingen
grunn til & tro at norntalende ikke ville kunne lere den ut-
talen ettersom /u/ fantes i vokalinventaret for norn (Barnes
1984:358-359). For a forklare /g/-vokalen i shetlandsdialek-
ten ma vi da ponere en separat lydendring i dialekten. Ser vi
derimot pd innvandrerdialektene, finner vi igjen /g/-uttalen
1 BOOT-klassen ogsd i bdde Lothian- og Fife-dialektene.
Vokalen var altsd del av spréktilbudet til skotsklerende pa
Shetland, og dette gir en enklere forklaring pa opphavet til
denne vokalen i shetlandsdialekten: Nettopp det at /¢/ fan-
tes i bade skotske innvandrerdialekter og norn har sannsyn-
ligvis bidratt til at vokalen overlevde sprakkontakten.

Et annet eksempel kommer fra CUT-ordklassen. Johns-
tons analyse peker pé at Shetland hadde en form for allofoni
der uttalen var [u ~ 6] foran stemte plosiver, frikativer og la-
bialer, og [&] ellers. Det er svaert usannsynlig at et slikt ‘split
CUT’-system var del av en fastlandsetablert normvarietet,
men vi finner den samme fordelingen i Angus-dialekten,
som til og med ogsé hadde [&]-vokalen. Igjen kan teorien
om ny-dialektforming forklare aspekter av shetlandsdialek-
ten som et fokus pd normvarieter ikke kan.

6. Konklusjon

Vi kan né legge sammen de to studiene som er blitt presen-
tert her. Den demografiske undersgkelsen av den skotske
innvandringen til Shetland viser at omkring &r 1600 hadde en
stor del av den shetlandske befolkningen skotsk sprakbak-
grunn. Innvandrerne giftet seg med den shetlandske lokal-
befolkingen, og selv om begge befolkningsgrupper foretrakk
a gifte seg med noen fra sin egen bakgrunn var det mange
blandede ekteskap som brakte skotsk sprak inn i hjemmene
til norntalende shetlendere. Det er ikke usannsynlig at dette
var bade et motiv og en mekanisme for sprakoppl@ring, og
den korte drgftingen av hvordan den ndvarende shetlands-
dialekten oppstod i dialektkontakt mellom shetlendere og
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innvandrere med forskjellig dialektbakgrunn viser at en del
sere dialekttrekk fra innvandrerdialektene finnes tilbake i
shetlandsdialekten. Dette peker pé en viktig rolle for inn-
vandrerne, og for kontakt mellom shetlendere og innvan-
drere, ishetlandsk sprakhistorie, ikke minst i sprikskiftet fra
norn til skotsk.

Dette forskningsprosjektet viser at nye perspektiver pa
sprakhistorie som setter den vanlige sprdkbrukeren i fokus
gir verdifulle nye innsikter i spriksituasjoner som i fortiden
endret seg. Framfor alt er det viktig & vere apen for fors-
kningsmetoder og -resultater fra forskjellige fagomrader — i
dette tilfellet historisk demografi og historisk dialektologi.
Innsiktene vi far fra slike analyser kommer ikke istedenfor
tidligere forskning, men heller i tillegg til: Et neste steg vil
vare & prgve 4 kombinere analysene ovenfra og nedfra og
komme til en lesning av shetlandsk sprikhistorie der bade
vanlige sprakbrukere og de stgrre sosiale og politiske struk-
turer de levde i spiller en rolle.

Takk til
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for deres hjelpsomme kommentarer pd forskjellige stadier
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Nanna Haug Hilton for korrekturlesning av manuset. Deler
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Hvat fyri hvar?

Ei samanlikning av sperjande nominalfrasar
i vestnordisk med vekt pa faeroysk

Av DYSTEIN ALEXANDER VANGSNES

1. Innleiing
pgrjande nominalfrasar vert laga pa forskjellige matar 1
nordiske mal, og i denne artikkelen skal eg fokusera pa
syntaksen og morfologien til slike nominalfrasar i islandsk,
fergysk og norsk, badde skriftsprak og talemél. Som ein f@r-
ste illustrasjon pé den variasjonen vi finn, kan vi sja pa dgma

i(1)-(3).

(1) a. Kva (for (ein)) bil har du? (TYPE)  norsk
b. Kbva (for (ein)) bil er din? (EKSEMPLAR)

(2) a. Hvgnn/[hvat fyri] bil hevur t4? (TYPE)  fergysk
b. Hvgr/hvat fyri bil er tin? (EKSEMPLAR)

(3) a. Hvernig/hvada bil attu? (rype)  islandsk
b. Hvada bill er pinn? (EKS")

Utan nermare kontekst etterpgr a-setningane i desse dgma
helst ein type bil, medan b-setningane etterspgr eit eksem-
plar av ein bil, og vi ser at i (ny)norsk kan kva/kva for/kva
for ein saman med eit substantiv brukast i begge tilfelle.
Fargysk har ogsé eit liknande adnominalt uttrykk, Avat fyri,
som kan brukast pi tilsvarande méite og det bgygde deter-
minativet hvgr. I islandsk kan ein bruka anten hvernig ‘kor-

1 Eks = Eksempel
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leis’ eller det ubgygde ordet hvada til & etterspgrja type, og
hvaoda kan ogsé brukast til 4 etterspgrja eksemplar.

Med desse dgma har vi illustrert det grunnleggjande re-
pertoaret av spgrjande nominalfrasar (heretter ‘kv-nomina-
lar’) i spraka, og strukturen i den fglgjande framstillinga vil
bli organisert etter dei tre typane kv-nominalar i (1)—(3). 1
del 2 skal vi sjd pa determinativ av typen hvgr, i del 3 er em-
net uttrykk av typen kva for (ein), og i del 4 tek vi kort fgre
oss den adnominale bruken av spgrjeord som elles fungerer
som spgrjande métesadverb, dvs. hvernig og korleis og lik-
nande. Det islandske uttrykket Avada vil bli diskutert i del 3
av grunnar som vil framgé nedanfor. Uttrykk som inneheld
eit eksplisitt typeord, slik som slags, kyns, konar, vil ogsa bli
handsama i del 3.

Diskusjonen av fergysk vil delvis byggja pd undersgkingar
eg gjorde i samband med eit stgrre gruppefeltarbeid pé Feer-
gyane i august 2008.2 Vidare vil ein del norske og fergyske ta-
lemélsdgme vera henta fra (NDC?) og eg vil og visa til dgme
henta frd verdsveven.

2. Enkle kv-determinativ

2.1. Oversyn

Fargysk er det einaste nordiske spraket som framleis nyt-
tar ein direkte etterkommar av det norrgne hverr bade som
personleg pronomen og som determinativ.* Dette er omtalt
i Thrédinsson et al. (2005:126 f.) og det kan illustrerast med
dgma i (4) som syner at hvgr std badde aleine og tilsvara
norsk ‘kven’ og saman med eit substantiv i eit kv-nominal.

(4) a. Hvgr vann kappingina? feerpysk
‘Kven vann konkurransen?’
b. Hvgr leikari skal skiftast Git?
‘Kva for spelar skal bytast ut?’

2 Feltarbeidet vart organisert av nettverksprosjekta Nordic Center of Excellence in Micro-
comparative Syntax (NORMS) og Nordic Language Variation Network (NVLN) som i
sin tur har vore finansiert av NOS — HS og Nord Forsk.

3 Sja Johannessen et al. (2009), Vangsnes og Johannessen (2011) og http://www.tekstlab.
uio.no/nota/scandiasyn/index.html.

4 Strengt teke kan ein hevda at hvgr kjem av norrgnt hvorr ‘kven/kva av to’, men distink-
sjonen mellom Averr og hvorr har falle saman i fergysk.
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Sj@lv om uttrykket Avat fyri skal handsamast fgrst i del 3,
kan vi med ein gong merkja oss at hvat fyri ikkje kan brukast
pronominelt slik som Avgr, jf. (5a).

(5) a. *Hvat fyri vann kappingina? feerpysk
‘Kva for vann konkurransen?’
b. Hvat fyri leikari skal skiftast Gt?
‘Kva for spelar skal bytast ut?’

Béde som pronomen og determinativ blir Avgr bgygd i ge-
nus, numerus og kasus. Dgma i (6) og (7), som er henta fréd
verdsveven, illustrerer dette for determinativbruken.

(6) hvgnn  lit  skal eg lita mer??  ferpysk’®
kv.m.sG.AKK farge.sG.AKK skal egmdla  meg
‘Kva for farge skal eg méala meg (med)?’

(7) T hvgrjum standi eru dekkini, foroysk
1 KV.M.SG.DAT  stand er.rL dekka
og hvgrjum  bili eru dekkini undan?®

0g KV.M.SG.DAT bil.SG.DAT ER.PL dekka under
‘I kva for stand er dekka og kva for bil er dekka pa?’

Dgma i (8) viser at norrgnt hverr kunne brukast bade som
personleg pronomen og som determinativ: (8a) illustrerer
den pronominelle bruken og (8b) den determinative. Dgma
er fra Strengleikar og er ekserperte frd Medieval Nordic Text
Archive (http://menota.org/, manuskript DG 4-7).

(8) a. ... huerr haevir hana hangat flutt ... norrgnt
(DG 4-7)
‘Kven har flytta henne hit?’
b. oc spurdi hann pui nest or huerio lande hann
var komenn.
‘og spurde han deretter fri kva land han var kommen.’
(Strengleikar, DG 4-7)

5 http://www.arto.com/section/blog/ViewEntry.aspx?id=2150887 & EntrylD=4297612
6 http://torg.fo/node/12571
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I moderne islandsk blir Aver berre brukt pronominelt: Den
determinative bruken er borte. Saleis er (9a) ei muleg is-
landsk setning, men (9b) ikkje.

(9) a. Hver hefur flutt hana hingad? islandsk
‘Kven har flytta henne hit?’
b. *Hann spurdi hverju landi hann var kominn.

Sj@lv om faergysk er det einaste nordiske spréket som fram-
leis har bade ein pronominell og ein determinativ bruk av
hvgr, finst det andre nordiske mal som nyttar same kv-ord
som personleg pronomen og som determinativ. Dette finn
vi mellom anna i austnorske dialektar rundt Oslo-fjorden.
Dgma i (10) er henta frd Nordisk Dialektkorpus og er ytra
av to ulike informantar fré Fredrikstad. (Koden ‘0lum’ an-
gir at informanten er ein ung mann, ‘04gk’ at det er ei eldre
kvinne.)

(10) a. vemm skoLe @ ru ha gatt pé a
‘Hvilken skole er [det] du har gatt pa, da?
fredrikstad_Olum
b. vemm @r sdmm &ie re nd a?
‘Hvem er [det] som eier det nd, da?’
fredrikstad_04gk

Vemm, som kjem av den eldre dativforma hveim av hverr,
er rett nok ubgygd til skilnad fra fergysk hvgr. Dette gjeld
sjglvsagt og for den skriftspraklege forma Avem i bokmal
(som altsé berre kan brukast pronominalt).

Ogsi i elvdalsk kan eitt og same spgrjeord nyttast som
pronomen og determinativ, men dette ordet, ukin, er kognat
med norrgnt hvilikr (jf. hvilken) snarare enn hverr, og det er
ogsa kognat med norske og svenske dialektformer som hok-
ken og hukken og liknande (Sja Vangsnes under utg.).

(11)a. Ukan al du rék i Stokkol? elvdalsk
kven skal du treffa i Stockholm
b. Ukin bil ir denn?
kven bil er din
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Elvdalsk ukin har elles det til felles med fergysk hvgr at
ordet blir samsvarsbgygd med kjernesubstantivet.

2.2. TYPE VS. EKSEMPLAR for hvgr og tilsvarande uttrykk i
andre mal

Som vist innleiingsvis kan fergysk Avgr brukast adnominalt
til & etterspgrja bade type og eksemplar. Dette ser vi ogsa av
fglgjande dgme frd verdsveven.

(11) Hvgr ¢l skal brikast til hvgnn mat? feerpysk
‘Kva ¢l skal brukast til kva (slags) mat?’

(12)  Hvgnn mat dimar mer best? Allan fgroyskan mat.
feerpysk
Piparbuff. Millionbuff. Pizza.
‘Kva (slags) mat likar eg best? All fergysk mat.
Pepparbiff. Millionbiff. Pizza.

(13) Og hvgnn drykk damar teer best? feerpysk
‘Og kva (slags) drikke likar du best?’

Dette vart stadfesta gjennom ei spgrjeundersgking under
NORMS/NLVN-feltarbeidet pd Faergyane sommaren 2008.
Av totalt 42 informantar var det berre ein som avviste (14a)
som har type-lesing som det mest umarkerte, og av 43 infor-
mantar var det ein som tykte den eksemplar-etterspgrjande
(14b) var tvilsam. Alle dei andre som vart spurde, godtok
begge setningane. Desse tala er samanfatta i parentesane et-
ter dgma.

(14)a. Hvgnn bil eigir ta? (41/0/1 = 42)
b. Hvgr bilur er tin? (42/1/0 = 43)

P4 dette punktet er det ein klar skilnad mellom fergysk Avor
og austnorsk determinativt vermm. Sistnemnde kan nemleg
berre brukast til & etterspgrja eksemplar, ikkje type. Talarar
som godtek (15a) avviser jamt over (15b).”

7 (15b) vert godteken med eksemplar-lesing, dvs. om den tyder ‘Kva for ein av bilane dine
har du (i dag)?’, men utan kontekst er dette ei ganske markert lesing av setninga.
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(15)a. Vemm bil er din?
b. *Vemm bil har du?

Elvdalsk ukin er derimot til liks med Avgr slik at den kan
brukast bade i spgrsmal etter type og eksemplar, men ukin
kan 1 tillegg ogsa brukast predikativt 1 spgrsmal etter eigen-
skap, der fergysk i staden vil bruka hvussu.

(16) a. Ukin bil ir denn? elvdalsk
‘Kva for bil er din?’
b. Ukin bil ar du?
‘Kva for bil har du?’
c. Ukin sir an aut?
‘Korleis ser han ut?’

Einermare utgreiing av dei morfosyntaktiske eigenskapane
til elvdalsk ukin finst i Vangsnes (under utg.).

Denne gjennomgangen kan samanfattast som i tabell
1 der vi ser dei semantiske eigenskapane til fergysk hvgr
samanlikna med overlappande spgrjeord i nokre andre mél.
(Dei gra felta angir eigenskapar orda ikkje har.)

Tabell 1: Samanlikning av spgrjeord som kan etterspgrja
PERSON 1 islandsk, austnorsk, fergysk og elvdalsk

PERSON | EKSEMPLAR TYPE EIGENSKAP
islandsk hver
austnorsk vem
fergysk hvor
elvdalsk ukin

I det neste avsnittet skal vi ta fgre oss meir samansette adno-
minale spgrjeuttrykk av typen hvat fyri og tilsvarande.

3. Hvat fyri N og tilsvarande konstruksjonar

3.1. Oversyn

Kombinasjonen av kva og preposisjonen for og eventuelt
ubestemt artikkel finst i alle dei skandinaviske sprdka, og
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for bade tysk (was fiir) og nederlandsk (wat voor) finst det
ein ganske omfattande faglitteratur om emnet (sja Leu 2008
og referansar der). I (17)—(18) er det gitt nokre dgme fra
dansk og svensk henta fré verdsveven.

(17) a. Hvad for en telefon er rigtig for mig?®  dansk
b. Hvad for telefon har du®?

(18) a. Vad for en telefon skall jag vilja?' svensk
b. Vad for telefon borde jag satsa pa for
att i forsta hand ringa med?"

Ein pafallande skilnad mellom dansk og svensk er at medan
ubestemt artikkel som regel alltid er med pé dansk, synest
det & vera mest vanleg 4 ikkje ha ubestemt artikkel med pa
svensk. Eit google-sgk (juli 2011) gir til dgmes 42 treff pa
strengen “hvad for en telefon”, men berre eitt for “hvad for
telefon” 1 dansk. Dei tilsvarande tala for svensk er to treff
for “vad for en telefon” mot 85 for “vad for telefon”. (Sja
ogsa Vangsnes 2009: 243 f.)

I norsk synest kva for-konstruksjonen fgrst og fremst a
vera brukt i nynorsk. Ein finn dgme ogsa i bokmal, men dei
er ikkje like frekvente. I Oslo-korpuset av tagga tekstar finn
ein til dgmes 19 dgme pa konstruksjonen i bokmalsdelen
mot 177 i nynorskdelen, og nir vi samtidig veit at bokmals-
delen har 18,3 millionar ord medan nynorskdelen berre har
3,8 millionar, er det ganske klart at konstruksjonen i ster-
kare grad knyter seg til nynorsk enn til bokmal.

Det er vidare stgrre grad av balanse mellom dgme med
og utan ubestemt artikkel i nynorsk enn i dansk og svensk.
I Oslo-korpuset har 49 av dei 177 nynorske dgma ubestemt
artikkel. Tilsvarande gir eit nettsgk (avgrensa til .no-dome-
ner) pa strengen “kva for (ein) bil” 23 treff med ubestemt
artikkel og 33 utan.

For alle dei skandinaviske mala gjeld det at konstruksjo-

8 http://www.mobildebat.dk/archive/index.php?t-119055.html

9 http://www.hundegalleri.dk/html/for_messageDetail.asp?MSG_ID=431817
10 http://forum.macworld.se/topic/20099-vad-foer-en-telefon-skall-jag-vaelja/
11 http:/forumoverview.com/sv/overview/Mobiltelefoner/MzA4Nzc=
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nen kan splittast opp slik at berre kva/hvad/vad blir flytta
fram, medan restan av nominalfrasen star att i utgangsposi-
sjonen. Sdleis kan vi til dgmes ha fglgjande

(19) a. Hvad har du for en telefon? dansk
b. Vad har du for telefon? svensk
c. Kva er det for krgter som far
dette foret (sau, geit)?!? nynorsk

For dansk og nynorsk er det vidare slik at hvad/kva kan fg-
rekomma utan for (og ubestemt artikkel), altsd med det vi
kan kalla “naken kva”.

(20) a. hvad telefon skal jeg kgbe! dansk
b. Kva vedsekker er best?'* nynorsk

Slike dgme med naken kva er elles ganske vanleg i norske
talemal, kanskje sarleg 1 vestnorsk.

Med dette som bakgrunn kan vi sjé litt nermare pa den
feergyske hvat fyri-konstruksjonen.

3.2. Hvat fyri-konstruksjonen
Til skilnad frd determinativt hvgr blir ikkje sjglve spgrjeor-
det, hvat, samsvarsbgygd i hvat fyri-konstruksjonen: Det er
ubgyeleg, og det same ser ein i t.d. tysk som elles ogsa har rik
bgying pa ulike determinativ.

Preposisjonen fyri, som elles styrer akkusativ og dativ 1
fergysk, tilordnar ikkje kasus til kjernesubstantivet i hvat
fyri-frasar. Dette ser vi av (21) — nominalfrasen star i ein
syntaktisk posisjon som gir nominativ kasus, og noko anna
er heller ikkje muleg p4 kjernesubstantivet.

(21) Hvat fyri bilur/*bil/*bili er hetta?
kva for bil.NoM/bil.AKK/bil.DAT er dette

I fergysk synest nominalfrasar med Avat fyri & kunna etter-

12 http://www.norskfolke.museum.no/PageFiles/1587/8.pdf
13 http://www.ezz.dk/151007-hjaelp-hvad-telefon-skal-jeg
14 http://www.gardsdrift.no/id/32665/viewtopic/4006
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spgrja bade type og eksemplar. Dgmet i (22a) er det mest
naturleg & tolka med type-lesing (‘kva for type musikk’),
medan det i (22b) er meir naturleg med eksemplar-lesing,
serleg pa den siste av dei to frasane (hvat fyri program).

(22) a. hvat fyri musikk ddmar tykkun best?®  fergysk
‘Kva for musikk likar de best?’

b. Hvat fyri kamera hava tit brukt at tikid upp vid,
og hvat fyri program hava tit brukt til at klippa og
redigera vid?'®
‘Hva for kamera har de brukt til 4 ta opp med, og
hva for program har de brukt til & klippa og
redigera med?’

Ogsi i feergysk finn ein dgme bide med og utan ubestemt
artikkel 1 Avat fyri-konstruksjonen. Fglgjande dgme er fra
verdsveven.

(23) Hvat fyri ein handil dama tit best og hvi dama fergysk
tit hann so veel?"
‘Kva for ein butikk likar de best og kvifor likar
de han so godt?’

Dgme med ubestemt artikkel synest likevel noko mindre
frekvente enn dgme utan. Ei overflatisk nettundersgking til-
seier at i om lag 1/3 av alle dgme blir hvat fyri etterfglgd av
ubestemt artikkel. Med det liknar fergysk meir pa nynorsk
snarare enn dansk,i og med at ubestemt artikkel er neermast
obligatorisk i dansk men i stgrre grad valfri i nynorsk.

I spgrjeundersgkinga eg utfgrde 1 2008 var det rett nok
ingen informantar som heilt avviste dgme med artikkel et-
ter hvat fyri. Derimot var det nokre informantar — om lag
ein fjerdedel — som ikkje godtok eksemplar-lesing av hvat
fyri-konstruksjonen. Dette gar fram av setningane i (24) og
(25): Det fgrste talet i parentes er kor mange som godtek

15 http://www.arto.com/section/club/ClubInfo.aspx?id=124892& TabPage=Forum&TabCon
tent= ViewThread&ThreadID=709503

16  http://www.tunny.ch/the-enigma-part-one-polar-films-sci-fi-shortmovie/

17  http://www.arto.com/section/club/ClubInfo.aspx?id=172236& TabPage=2& TabContent=
ViewThread&ThreadID=905108
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setninga, det andre talet kor mange som finn henne tvilsam
og det siste kor mange som avviser henne.

(24) a. Hvat fyri bil eigir ta? (42/1/0 = 43)
b. Hvat fyri bilur er tin? (29/3/11 = 43)

(25) a. Hvat fyri ein bil eigir ta? (40/3/0 = 43)
b. Hvat fyri ein bilur er tin? (35/1/7 = 43)

Dette tilseier séleis at for nokre talarar av fergysk blir
hvat fyri-konstruksjonen helst brukt til & etterspgrja type,
dé alts4 til skilnad frd Avgr N som er jamgod bade i type-
og eksemplar-spgrsmal. Spgrjeundersgkinga avdekte ikkje
noko geografisk mgnster — dei informantane som avviste
(24b) og (25b) var meir eller mindre jamt fordelte over heile

gygruppa.

3.3. Naken hvat

I undersgkjinga av kv-nominalar under NORMS/NLVN-
feltarbeidet testa eg ogsd ut dgme med naken hvat, dvs. utan
fyri (og ubestemt artikkel) av den typen vi sag i avsnitt 3.1
for nynorsk og dansk. Forventninga var at dette ikkje skulle
godtakast, og sjglv om dei fleste av informantane avviste sli-
ke dgme, var det like fullt nokre som godtok dei, hgvesvis ti
for type-testsetninga og sju for eksemplar-testsetninga. Tala
framgar i parentesane etter dgma i (26).

(26) a. Hyvat bil eigir ta? (10/2/31 = 43)
b. Hvat bilur er tin? (7/1/35 = 43)

Ein finn elles forholdsvis lett dgme pd naken Avat pd verds-
veven.

(27) a. hvat bil hevur tu keypt?'® feerpysk
‘Kva bil har du kjgpt?’
b. Ta vit settu okum at eta, sggdu skiltir hvar gll
skuldu sita, og hvat mat vit attu."”

18  http://www.myspace.com/marjun_p/comments
19 http://heima.olivant.fo/~rannvaba/dagbok.htm
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‘D4 vi sette oss for & eta, fortalde skilta kor alle
skulle sitja og kva mat vi fekk.’

c. men so stedgar hann og répar nidur til teir
a batinum og spyr, hvat veg hann nu skal fara.”
‘Men so stoppar han og ropar ned til dei
1 baten og spgr kva veg han no skal fara.’

0

I og med at slik naken Avat finst i bdde dansk og nynorsk,
kan det vera narliggjande 4 sj& pé forekomsten av det i faer-
@ysk som péaverknad fra skandinavisk. Men det er i denne
samanhengen viktig 4 papeika at ein ogsd i norrgnt finn na-
ken hvat. Fglgjande dgme er tekne fré J. Fritzners ordbok,
og som vi ser, samsvarar ikkje Avat med kjernesubstantiva i
genus, numerus og kasus.

(28) a. spurdi hon eptir, hvat islenzkra manna veri 4 skipi
spurde ho etter kva islandske.PL.GEN menn.GEN
var pé skip
‘Ho spurde kva islandske menn som var pa skipet.’

b. hestrinn kenndi hvat hrossi petta var
hingsten kjende kva hoppe.par dette var
‘Hingsten kjende kva hoppe dette var.’

Det vi derimot ser, er at kjernesubstantiva i desse dgma har
genitiv og dativ kasus. Det kan tyda pa at vi har ein partitiv
struktur internt i nominalfrasane. Sjglv om tilsvarande ikkje
gjeld for moderne fergysk, er det like fullt muleg at naken
hvat er nedarva frd eldre spréksteg. I s fall kan naken hvat
like gjerne vera pa veg ut av spriket snarare enn pa veg inn
som resultat av sprakkontakt.

3.4 Eksplisitte type-spgrsmal

For hvat fyri sdg vi ein viss tendens til at type-lesing er det

foretrekte. For naken hvat er det ikkje grunnlag for & seia

om det serleg fgrekjem i type- eller eksemplarspgrsmal.
Samtidig gjeld det for fergysk som for dei skandinaviske

spréka at hvat fyri-konstruksjonen kan byggjast ut med eit

20 http://www.heimabeiti.fo/default.asp?menu=148
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type-substantiv slik at det nominalfrasen eksplisitt blir type-
etterspgrjande. I fergysk gjer ein dette ved 4 leggja til slag
av etter hvat fyri, og kjernesubstantivet stir da i dativ, styrt
av preposisjonen av.

(29) a. Hvat fyri slag av skéta er ti??! feergysk
‘Kva for slags speidar er du?’
b. Hvat fyri slag av bili havi eg { 1gtuni?*
‘Kva for slag bil har eg for tida?’

Her ser vi altsé ein skilnad mellom fyri og av med omsyn til
kasustilordning.

Tilsvarande nominalfrasar med eksplisitt type-substantiv
finn vi i dei andre nordiske mala ogsa. (Sja elles Vangsnes
2008:242ff for ytterlegare diskusjon.)

(30) a. Kva for slags speidar er du? nynorsk
b. Vad {or sorts scout dr du? svensk
c. Hvad for en slags spejder er du? dansk
d. Hvers konar skati ertu? islandsk

Legg her merke til at kasus pé kjernesubstantivet i det is-
landske dgmet ikkje blir paverka av sjglve spgrjeuttrykket
(hvers konar). Snarare utgjer spgrjeuttrykket ei eiga kasus-
eining i heile nominalfrasen: Bdde spgrjeordet og type-ordet
ber genitiv kasus. Her ser vi altsd ein interessant strukturell
skilnad mellom islandsk og fergysk.

Preposisjonen fyri treng ikkje vera med i slike eksplisitte
type-spgrsmal. Nokre dgme er gitti (31).
(31) a. Hvat slag av hgvudsstarvi hevur ella hevoi ta?%

feerpysk

‘Kva slags hovudyrke har eller hadde du?’
b. Hvat slag av skutara eigur td?

Og hvat slag heldur tu er best (coolast)??*

21  http://www.skoti.fo/index.php?option=com_poll&id=16:hvat-fyri-slag-av-skota-er-tu

22 http://www.truefriendtest.com/friendtest/1433077

23 http://www.manntal.fo/spurningar/spurningar-til-einstaklingar/article/e44-hvat-slag-av-
hoevudsstarvi-hevur-ella-hevdi-tu/

24 http://www.arto.com/section/club/ClubInfo.aspx?id=144384& TabPage=2& TabContent=
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‘Kva slags skuter har du? Og kva slags tykkjer
du er best (kulast)?’

Det same ser vi i dei skandinaviske spraka. Preposisjonen
for/for kan utelatast i nominalfrasar av typen kva for slags
N, og som vist i Vangsnes (2008:242ff), synest fraver av pre-
posisjonen a vera det mest vanlege i norsk, og da serleg i
nynorsk. Forholdstala for +for/for basert pa eit filtrert goo-
gle-sgk var 1:15,3 (+ vs. — for) for Nynorsk, 1:6,5 for bokmal,
1:3.,6 for dansk og 1,8:1 for svensk.?

Ogsa pé dette punktet verkar det som om faergysk liknar
mest pa norsk. Eit tilsvarande google-sgk i november 2009
ga eit forholdstal pa 1 til 5,3 (med og utan fyri) for nominal-
frasar av typen hvat (fyri) slag av N.

3.5 Hvaoa og kva til

Innleiingsvis sdg vi at islandsk nyttar det ubgygde ordet
hvaoa bade til & etterspgrja type og eksemplar. Fglgjande
dgme fra verdsveven viser dette.

(32)a. Hvada vedur pola pau ekki?? islandsk
kva-til vér toler dei ikkje
‘Hva for vér toler dei ikkje?’

b. Hvada dag { manudinum kemur gestgjafinn ut?%
kva-til dag i m&naden kjem ‘gestgjafinn’ ut
‘Kva dag i manaden kjem Gjestgjafinn ut?’

I desse dgma er hvada blitt omsett med kva-til. Det er ein
grunn til det. Opphavet til uttrykket skal nemleg vera nor-

ViewThread& ThreadID=744707

25  Eit anna forhold som blir diskutert i Vangsnes (2008) gjeld “type-forsterking”. Swrleg i
norsk er det ganske vanleg 4 sja eit ekstra type-substantiv i nominalfrasar med kva slags
slik at ein far kva slags type N. Forklaringa pé dette kan vera at kva slags N i norsk syn-
est & ha mista sin eksplisitte type-spgrjande eigenskap i og med at ein lett finn dgme pa
slike uttrykk brukt til & etterspgrja eksemplar. Tilsvarande synest ikkje a vera tilfelle for
svensk og dansk.

26 http://www.malefnin.com/ib/index.php?s=9a03d7dee7{4f08747a36efd66ad2bel&showto
pic=100500& pid=1169256& mode=threaded&start=

27 http://www.gestgjafinn.is/matarspjall/fag/faqnr/697/
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rgnt hvat at, og i eldre mal tilordna da preposisjonen dativ
kasus til kjernesubstantivet slik som i fglgjande dgme.

(33) Ottarr kvad sva vera, ok segir hvat at scettum

vard med peim.”

‘Ottar stadfesta og sa kva for avtaler det vart med dei.’
I overgangen til moderne islandsk har altsa uttrykket mista
sin kasustilordnande eigenskap.

Kombinasjonen ubgygd spgrjeord plus preposisjon gjer
at vi kan sja pa hvat at/hvada som ein variant av hvat fyri og
tilsvarande variantar i andre nordiske méil. Interessant nok
finn vi ytterlegare ein variant i norske malfgre der preposi-
sjonen er til. Dgma i (34) er frd Lom i Gudbrandsdalen og
stammar frd Nordisk Dialektkorpus. (Koden ‘0lum’ viser at
informanten er ein ung mann, ‘02uk’ at det er i ung kvinne.)

(34) a. ma jo finne ut ko te farrgu du vill hd lom_0lum
‘M4 jo finna ut kva til farger du vil ha’
b. ko te bakkst ska 4ss ha ijurn da? lom_02uk
‘Kva til bakst skal vi ha ijula d4?’

Konstruksjonen er ogsa kjent fra Hallingdal (og Valdres).
Dgmet i (35a) er ei line fra songen No ha eg tenkt a ga av
gruppa Hellbillies og dgmet i (35b) er teke fra verdsveven.

(35) a. Ko te mat &’re att 4t meg, som skaffa alt te hus?
b. Men han sa deg ko te stjernetegn din
tilkomande métt ha, om eit samliv skull g& bra.”

Det finst altsd ulike variantar av ubgygd spérjeord pluss
preposisjon i kv-nominalar i nordiske méal. Det er potensielt
interessant at alle preposisjonane (fyri, at, til) kan seiast & ha
retning som eit felles semantisk trekk, og det er elles eit godt
grunnlag for meir djuptgéande teoretiske spekulasjonar ba-
sert pd den morfosyntaktiske variasjonen ein finn. Men det
skal vi lata liggja her.

28  Takk til Eirikur Rognvaldsson for dette dgmet som stammar frad Hallfreoar saga vand-
reedaskdlds, kapittel 3.
29  http://www.numedalsnett.no/default.aspx? ArticleID=39515&MenulD=5735
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I neste avsnitt no skal vi kort ta fgre oss den siste typen
kv-nominalar, nemleg den der eit spgrjande matesadverb
ogsa blir brukt nominalfraseinternt.

4. Matesadverb brukt nominalfraseinternt

4.1. Norsk og islandsk

Den nominalfraseinterne bruken av det som elles i spraket
er eit matesadverb, er s@rleg utbreidd i islandsk og norsk.
Dgma i (36) viser islandsk Avernig brukt fgrst som type-
spgrsmal og deretter som méatesadverb.

(36) a. Hvernig vedur var pegar pu feeddist?*®  islandsk
korleis vér var di du fgddest
‘Kva for vér var det d& du fgddest?’
b. Hvernig veri ad skella sér 4 Vesturlandid
korleis hadde-vore a hiva seg til Vesturland
og rida { Dalina?*'!
og ri1 Dalir
‘Korleis hadde det stikka til Vesturland
ogriiDalir?’

Dg¢gma i (37) stammer fra verdsveven og viser nominalfra-
seintern bruk av korleis og dssen i norsk.

(37) a. Det kan bli endringar, litt avhengig av korleis
nynorsk
ver det blir den dagen.*

b. Assen var har dere i dag?® bokmal
I islandsk synest nominalfraseintern bruk av hvernig & vera
akseptert bade i skrift og tale. I norsk er det grunn til 4 tru
at denne bruken av korleis, dssen og hvordan szrleg knyter
seg til talemél, og det same gjeld d dei utallige variantane
av matesadverbet (sja oppslaget for korleis i Norsk Ordbok,
band VI; sjé ogsa diskusjon i Vangsnes 2008a).%*

30  http://www.hugi.is/tilveran/threads.php?page=view&contentld=3652396

31  http://www.seljaland.is/2011/03/hello-world/

32 http://www.valderoyb.no/?artID=1523&navB=1

33 http://www.babyverden.no/Nettsamfunn/Forum/Rom/Innlegg/?topicld=1351847

34 Slik bruk av hvordan er ogsad dokumentert i danske talemal. Jysk Ordbog oppgir mel-
lom anna dgme frd Vendsyssel, og ifglgje Karen Margrethe Pedersen (personleg korre-
spondanse) er konstruksjonen ogsé kjend fra andre delar av Danmark og dokumentert
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I islandsk blir nominalfraseintern hvernig berre brukt til
a etterspgrja type. Det er illustrert i (38).

(38) a. Hvernig bil attu? islandsk
korleis bil eig-du
b. *Hvernig bill er pinn.
korleis bil er din

Norske dialektar skil seg at pd dette punktet. Som vist 1
Vangsnes og Johannessen (2011) er det eit samanhengande
omrdde pad Austlandet der ein berre godtek type-spgrsmél
med dssen/hvordan medan det 1 Nord-Noreg er eit stort om-
rade der informantar godtek bade type- og eksemplarspgrs-
mal med korsn og andre former. Det kan tyda pa at denne
nominalfraseinterne bruken gjennomgar ei tilsvarande ut-
vikling som den vi ser for kva slags i norsk der ein opprin-
neleg type-lesing blir utvida slik at bade type- og eksemplar-
lesing blir muleg. (For ytterlegare diskusjon av dette fra ein
teoretisk stastad, sja Vangsnes 2008b:245 ff.)

4.2. Feergysk hvussu voroin
Under NORMS/NLVN-feltarbeidet i 2008 testa eg ut no-
minalfraseintern bruk av Avussu, og det vart avvist av alle

informantar.
(39) a. *Hvussu bil hevur ta? feergysk
korleis bil har du

b. *Hvussu bilur er tin?
korleis bil er din

Men det finst like fullt ein nominalfraseintern bruk av Avus-
su,da i kombinasjon med vordin. Det interessante med den-
ne konstruksjonen er at den utelukkande spgr etter farge.
Det finst ein heil del dgme pa uttrykket hvussu vordin (in-
klusive bgygde former av vordin), men nesten alle er predi-

i @madlsordbogen s& vel som i Ordbog over det danske Sprog. 1 svensk finn ein ikkje
nominalfraseintern bruk av hur, men hurdan blir brukt i type-spgrsmal. Ordet hurdan
skil seg fra dansk-norsk hvordan ved at det ikkje kan brukast som matesadverb, berre
predikativt til & etterspgrja eigenskapar: Ein kan saleis ikkje seia Hurdan skal du losa
problemet? medan Hurdan ser han ut? er muleg.
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kativt brukte: Det einaste autentiske dgmet eg har funne pa
adnominal bruk, er det i (40):

(40)  Hvussu vordin eygu havi eg?% feergysk
korleis voren auge har eg
‘Kva slags auge har eg?’

Fleire faergyske kollegaer stadfestar den nominalfraseinter-
ne bruken overfor meg, og di ogsa det forholdet at uttryk-
ket utelukkande etterspgr farge.*

I utgangspunktet er det ikkje noko ibuande i uttrykket
hvussu voroin som skulle tilseia at det berre kan gjelda far-
ge. Det tilsvarande demonstrative uttrykket sovordin (‘sa-
leis, slik’) er ikkje referensielt avgrensa til farge. Vidare finst
det eit mor fologisk sett tilsvarande uttrykk i eit norsk mal-
fgre, nermare bestemt namdalsmal, som har forma kerrvo-
lin (Marit Mevassvik, e-post-korrespondanse), og dette ut-
trykket er heller ikkje avgrensa til farge. Det vil sdleis vera
interessant med ei narare undersgkjing av korleis hAvussu
voroin har fatt ein s& snever semantikk.

5. Konklusjon

Denne gjennomgangen av kv-nominalar bgr ha vist at det er
stor grad av variasjon bade innanfor og mellom dei vestnor-
diske mala nér det gjeld oppbygging av spgrjande nominal-
frasar. Sprakbrukarane har jamt over fleire konstruksjonar
dei kan nytta seg av.

Sjelv om dei ulike spréka til dels nyttar seg av like eller
tilsvarande konstruksjonar, er det vanskeleg a sja openberre
utslag av vestnordisk spridkkontakt pd detaljnivad i kv-no-
minalar. Det er likevel interessant & merkja seg at den fer-
gyske hvat fyri-konstruksjonen om noko er meir lik norsk
enn dansk. Dels gjeld det eit hyppigare friver av ubestemt
artikkel etter preposisjonen fyri enn i dansk og dels gjeld
det ogsé eit hyppigare fraver av preposisjonen fyri nar det
synlege type-uttrykket slag av er til stades. Med tanke pa at

35 http://www.truefriendtest.com/friendtest/1448267
36 Eg takkar Zakaris Svabo Hansen for 4 ha gjort meg merksam pa konstruksjonen og i
tillegg Hjalmar Petersen og J6gvan i Lon Jacobsen for diskusjon omkring den.
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den faergyske nominalfrasen elles ogsa deler visse eigenska-
par med norsk heller enn med dansk, mellom anna dobbel
bestemtheit, kan dette vera eit muleg utslag av sprakkontakt
og felles utvikling med norske maélfgre.

Gjennomgangen bgr elles ha vist at dette grammatiske
feltet er saers dynamisk, og det er sédleis sannsynleg at ein
del utviklingar kan seiast 4 vera “naturlege” frad ein univer-
salgrammatisk stastad og difor har vakse fram uavhengig av
péiverknad fra andre mal.
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Om fugesammensetninger
| vestnordisk

Av PORSTEINN G. INDRIDASON

1. Innledning

feergysk, islandsk og norsk fins det samme slags eller

lignende typer sammensetninger, enten det er stamme-
sammensetninger eller fugesammensetninger. Her blir det
lagt vekt pd & sammenligne fugesammensetningene i disse
spriakene, dvs. hvor det i fugen mellom forledd og etterledd
befinner seg forskjellig materiale, som enten har vert tolket
som genitivsendelser eller bindeelementer. I norske gram-
matikkbgker fremkommer det gjentatte ganger at de gamle
genitivsendelsene -ar, -a, -u og -na (fra gammelnorsk) har
vaert omtolket til bindeelementet -e, og genitivs -s-en til bin-
deelementet -s. [ islandsk og feergysk har ikke omtolkningen
skjedd i samme grad med unntak av genitivsendelsen —s og
derfor kalles disse fugesammensetningene genitivssammen-
setninger i bade faergysk og islandsk.!

Spgrsmalet om hvorfor ikke omtolkningen har skjedd i
samme grad i islandsk og fergysk vil std sentralt i artikkelen.
I (1) vises eksempler om fugesammensetninger i alle spra-
kene, genitivsformer i fergysk og islandsk, men sammenset-
ninger med bindeelementer i norsk:

(1) a. Ferpysk: fragd-ar-1j60, bok-a-hill, land-s-16g,
nyr-na-bruni, teld-u-styrdur, natt-ar-friour

1 Genitiven i fergyske sammensetninger er ikke alltid like gjennomfgrt som i islandsk,
jf. eksempler som gentu-bdtur og kvinnu-koér hvor man kunne forvente genta-bdtur og
kvinna-koér. Det kan ha sin arsak i en svekket genitiv, jf. diskusjon i kapittel 5.
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b. Islandsk: vél-ar-hlj60, bok-a-hilla, land-s-16g,
nyr-na-adgero, tolv-u-utskrift, net-ur-gisting

c. Norsk:land-s-by, gard-s-drift, barn-e-bok,
fisk-e-mat

Eksemplene fra norsk er hentet fra Faarlund et al. (1997:69)
og der presiserer de at binde -e og -s er det vanlige, men
at det ogsa finns sporadiske sammensetninger med -er, -en
og -a, jf. rett-er-gang, gy-en-bryn og t.d. ferd-a-folk. Leira
(1994:72) mener sa at en del forledd i norsk kan betraktes
som bgyde, jf. sammensetningene leve-madte, brukt-bil og
femukers-kupong. Det at det muligens fins bgyde forledd 1
sammensetninger er selvsagt interessant fra lingvistisk sté-
sted. Arsaken til det er at flere morfologiske teorier ikke
regner med at regelmessig bgyning kan forekomme der, jf.
fglgende sitat fra Thrainsson et al. (2004:205):

The so-called genitive compounds are quite common, al-
though it is sometimes maintained that inflectional endings
do not occur inside compounds.

Eksemplene fra fergysk og islandsk utgjgr en spennende
utfordring for disse teoriene, spesielt fordi selve sammenset-
ningsmetoden ser ut til & vaere hgyst produktiv i dag. Temaet
om hvordan eller etter hvilke prinsipper morfologiske teori-
er gjgr rede for bgyde forledd blir ikke sentralt her og heller
ikke hvordan man innen lingvistiske modeller gjgr greie for
hvordan disse endelsene eller bindeelementene blir hengt
pa i produksjonen av sammensetningene.” I sammensetnin-
ger er det slik at siste leddet (etterleddet) bestemmer bgy-
ningen av hele sammensetningen, ofte ogsa nevnt hodet. Slik
er det i germanske sprak; i romanske sprdk kan hodet fore-
komme i forledd. Hodet er relevant for syntaktiske regler
pé den méten at man kan bare referere til hodet med pro-
nomener eller deiktiske ord, men man kan ikke referere pa
samme mate til forleddet. De syntaktiske reglene har derfor

2 Se f.eks. Perlmutter (1988) og Booij (1994) for & fa ytterligere oversikt over diskusjonen
om forholdet mellom ordlaging, bgyning og syntaks og problemer som oppstir med
regelmessig bgyning inne i sammensatte ord.
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ikke tilgang til den indre strukturen i sammensetningene, jf.
Katamba (1993:299-300) som sier bl.a. fglgende:”/.../whate-
ver internal structure a compound has, that structure is inac-
cessible to the rules of syntax” og ”Syntactic rules can ma-
nipulate the elements inside phrases but they cannot mani-
pulate the elements inside words”. Det at syntaktiske regler
ikke kan ’se inn’ i sammensetninger, kan forklares naermere
med eksemplene i (2) og (3):

(2) a. Leigan (nom., ent., f.) var of ha. Han (nom., ent., f.)
var lekkuo fljotlega.
"Husleien var for hgy.” Den ble snart redusert.’
b. Rissland (nom., ent., n.) er stort land.
Pad (nom.,ent.,n.) er samt mjog spennandi.
’Russland er et stort land. Det er likevel
veldig spennende.’

I (2) a. og b. viser pronomenene Azin og paod til henholdsvis
leigan og Riissland. Men hva skjer hvis leigan og Ruissland er
forledd i sammensetninger og vi prgver & vise til forleddene
med pronomener? I (3)a. og b. vises slike eksempler:

a. Leig-u (gen.,ent., f.) — billinn (nom., ent. m.) var
skilinn
eftir 4 bilastedinu. *Hian (nom., ent. f.) var lakkud
fljotlega.

"Leie-bilen (drosjen) var etterlatt pa
parkeringsplassen. Den ble snart reduseret.’

b. Russland-s (gen., ent., n.) — ferdin (nom., ent., f.)
var mjog erfid. *Pad er samt mjog spennandi.
"Russlandsreisen var svart vanskelig.

*Det er likevel veldig spennende’

Som det fremkommer i (3) a. og b. er det ikke mulig & vise
til forleddene i de sammensatte ordene Leigu-billinn og
Russlands-feroin, hverken med pronomenet hiin (hennar,
gen.) eller med pronomenet pad (n.). Syntaksen kan bare
forholde seg til etterleddet i disse sammensetningene.
Forleddet har si alltid genitivsform uansett om sammen-
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setningen blir bgyd i alle kasus. Dette kan man se i (4) og (5)
som viser henholdsvis nominativ- og akkusativformene av
to genitivssammensetninger i islandsk og faergysk, filsrani og
landsverkfrpoingsskrivstovan:

(4) a. Petta er fil-s (gen., ent.)-ran-i (nom., ent.)
"Dette er en elefantsnabel’
b. Peir gripu fast um fil-s (gen., ent.)-ran-ann
(akk., ent.)
"De holdt elefantsnabelen fast’

(5) a. Hetta er landsverkfrgding-s (gen., ent.)
-skrivstov-an (nom., ent.)
"Dette er Kontoret til den nasjonale ingenigren’
b. Hann arbeidir 4 landsverkfrgding-s-(gen.,ent.)
-skrivstov-uni (dat., ent.)
"Han jobber pa Kontoret til den nasjonale
ingenigren’

Her har forleddene genitivsform enten sammensetningen
er i nominativ eller akkusativ. Dette hindrer likevel ikke
islandske sprédkbrukere i & tolke forleddet som bgyd og til
dels kan man si det om de faergyske ogsé og det kommer jeg
tilbake til senere.

Artikkelen er organisert pa fglgende méte: I kapittel 2
vil jeg gi oversikt over typer av fugesammensetninger i vest-
nordiske sprak, og deretter vil jeg i kapittel 3 spekulere litt i
hvor produktiv denne sammensetningsprosessen er, og illus-
trere det med valgte eksempler fra websiden slangur.is som
huser de siste produktene av islandske slangord. I kapittel
4 vil jeg diskutere en del momenter som bidrar til at ele-
mentene i fugen blir sett pd som bindeelementer. Deretter
kommer jeg i kapittel 5 til & drgfte det sentrale spgrsmalet
ovenfor, dvs. hvorfor ikke genitivsendelser har vart omtol-
ket til bindeelementer i fergysk og islandsk i samme grad
som i norsk og hva kan vaere mulige arsaker til det. Til slutt
er det s noen konkluderende merknader i kapittel 6.

260 ® Vestnordisk sprikkontakt gjennom 1200 ar



2. Oversikt over fugesammensetninger i vestnordisk

I de fleste norske grammatikkbgkene jeg har undersgkt, er
det stor enighet om at de gammelnorske genitivsendelsene
har vert omtolket til bindeelement i norske fugesammen-
setninger. Dette ser ut til & vere den generelle oppfatnin-
gen, enten man slar opp i Lgkke (2009) eller Faarlund et al
(1999). Dette er samme slags utvikling og har skjedd f.eks.
1 sprak som svensk, engelsk og russisk, jf. oversikt fra Krott
(1999).1 (6) har jeg satt opp en oversikt over hva de diverse
norske grammatikkforfatterne har sagt om fugesammenset-
ningene i norsk og om de ser pa fugen som bindeelement
eller endelser:

(6) Oversikt over det som sagt er om fugesammensetninger i
et utvalg norske grammatikkbgker.

Omtale om sammensetninger Bindeelement/endelser
”Ved Sammens&tningen er Ho- -s og —e som bindeelement
vedsagen den sidste Del, hvis Be- | ”/.../ligesaa er e oftest en
tydning nzermere bestemmes og Levning av den gammel

begrandses ved den fgrste. Derfor | Genitiviorm (oldn. ar eller
beholder det sammensatte Ord a).” (188)

det Kjgn og den Bgining, som det
sidste Sammensa&tningsled har, Jakob Lgkke (2009/1855)
naar det staar alene.” (187)
”/../Hovedregelen blir her, at det -s og —e som bindeelement

bestemmende Ord, Biordet, naar ”/.../ er dog Brugen af dem
det udgjgr den fgrste del af Dob- nu langt mere udstrakt,
beltordet, taber sin Bgjning, altsaa  |idet de anvendes som Bin-
overhoved sin Personlighed som demiddel mellem Ledene
Ord. Substant. taber altsaa Kjgn, Tal, | i Sammensatningen /.../”
Forholdsformer (Kasus) og Artikkel | (256)

1.1 (254)
Knud Knudsen (2002/1856)
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”/.../ Det fgrste Ord 1 Sammen-
setningen er sedvanlig udelukket
fra al Bgining og fra al Forbindelse
med andre Ord i Sztningen uden-
for det Ord, som det er sammensat
med, da nemlig Slutningsordet
alene opstiller sig som Satnings-
led og beholder sin egen Bgining
usvaekket. For en stor Deel er det
saaledes kun Roden af det fgrste
Ord, som bruges i Sammensatnin-
gen; imidlertid er dette dog ikke
altid Tilfeeldet /.../. Substantivet
faar meget ofte en Endelse, som
netop falder sammen med Ordets
Eieform eller Genitiv og altsaa er
en Bginingsform.” (233)

neutr. —s: Liv-s-tid

mask. —s: Dag-s-leid

mask. —ar: Son-ar-son

fem. —ar: Hand-ar-bak.
Aasen omtaler at formene
av og til far tilfgyet —s (bin-
deelementer) isf. endelse, jf.
Naal-s-odd og Vitne-s-maal.
(234,235)

Ivar Aasen (1965/1864)

Sier en del om bindeelementer
men nevner ikke bgyde former:
”Med bindeljod. Dei vanlegaste
bindeljodane er s og e, sjeldnare
er ar, a, ne; dei er alle gamle geniti-
vendingar.

s brukar ein helst ved sterke
hankyns- og inkjekynsord, t.d.
dagsljos, arstal, merkesmann,
havandslaus, stundom ogso ved
hokynsord: tidsalder, og serleg ved
ord pa —ing: bygningskunst.

e brukar ein no regelrett i
staden for dei gamle genitiv-
endingane ar, a, u, na, t.d. soneson,
mannemun, vikedag, pyreverk (gn.
sonarsonr, mannamunt, vikudagr,
eyrnaverkr).

ar, a, ne brukar ein no berre ved
nokre einskilde ord, t.d. festarmgy,
ferdamann, augnebrun.” (53)

bindeelementene —s og —e,
noe sjeldnere —ar, -a og —ne.
(53)

Leiv Heggstad (1975/1931)
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Om -s i sammensetninger: "Her
er sammenhengen med fri genitiv
tydelig, ogsa i tonelaget, som be-
stemmes av fgrsteleddet.” (396).
Om bindevokalen —e sier han:
”Den har sitt opphav i gamle geni-
tivsformer; -ar, -a, -u: bekkefar,
drengestue, gjesterom, sgnnesgnn.”
(396). Om bindevokalens rolle i
moderne norsk sier han fglgende:
”I moderne N er bindevokalen
blitt et eufonisk element. Den
mangler hvor den kunne vart som
kasusrest, og den kommer ofte
med for & hindre kons.-opphop-
ning /.../” (396)

Holder pa —s som genitivs-
endelse, jf. mann-s-emne,
gard-s-folk. Ser pa —e deri-
mot som bindeelement.

Olav Nes (1979)

”Forleddet er oftest en ubgyd form
av ordet: gatekjpkken, syrefast,
brennmanet. Enkelte ganger kan
den vere en bgyd form: fedreland,
nyttdr. Men ikke sjelden har for-
leddet fatt et tillegg, som regel —s
eller —e: landsmann, barnevogn.
Dette er opprinnelig genitivs-
endelser, men de har i moderne
norsk snarere en slags sammen-
bindingsfunksjon.” (62)

-s og —e har i moderne
norsk enslags sammen-
bindingsfunksjon.

”Den sakaldte genitivsen-
delsen —s regnes ikke som
kasusendelse i moderne
norsk.” (19)

Faarlund et al (1999)

Lgkke (2009), Knudsen (2002), Aasen (1965), Heggstad
(1975) og Faarlund et al. (1997) er alle inne pa at elemen-
tene mellom forledd og etterledd i sammensetninger for det
meste er bindeelementer med opphav i gamle genitivsendel-
ser. Noen av dem nevner eksplisitt at —e har erstattet gamle
genitivsendelser, og 1 enkelte tilfeller nevnes det at —ar, -a
og —ne brukes fortsatt i enkelte sammensetninger som fest-
ar-mgy, ferd-a-mann og aug-ne-brun, jf. Heggstad (1975:53).
Nees (1979:396) gar lengst i & si at —s-en er en genitivsendelse,
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i eksempler som mann-s-emne og gard-s-folk. Pé linje med de
andre forfatterne betrakter han —e som bindeelement. Faar-
lund et al. (1997:62) nevner at forleddet kan vare bgydd i ek-
sempler som nytt-dr og fedre-land, men sier ogsa at —s ikke
kan regnes som kasusendelse i moderne norsk (jf. Faarlund
et al. 1997:16). Her er det derfor noksa generell oppfatning av
at forleddet ikke er et sted for bgyning og at vi har & gjgre for
det meste med bindeelementer av typen —e som opphavlig er
genitivsendeler eller eller —s, som kan 1 noen tilfeller fungere
som kasusendelse. I tillegg finner man sd en del eksempler
hvor de gamle norrgne genitivsendelsene er bevarte i sam-
mensetninger men slike sammensetninger ser ut til 4 vere
uproduktive, arkaismer fra et eldre sprakstadium.

I feerpysk og islandsk er situasjonen noe annerledes. Der
har de gamle genitivsendelsene ikke vert omtolket i noen
stor skala. Man finner de fortsatt i de fleste fugesammensetn-
ingene, jf. (7) fra islandsk, genitivsformene er fgrst vist i sam-
mensetningene og deretter som selvstendige former. Det som
er vert & merke seg her er at det ikke er noen forskjell mel-
lom forleddsformene og formene nar de star selvstendige:

(7) Islandsk: Forledd i genitivssammensetninger og som selv-
stendige ord i genitiv

Genitivsformer som forledd |Selvstendige genitivsformer
-ar
vél-ar-hlj6d 'maskin-lyd’, vél-ar 'maskin’, rot-ar 'rot’,
rét-ar-avoxtur rot-grgnsak’, [mdnad-ar ‘'maneds’
manad-ar-frestur ‘méineds-
frist’

-a

bok-a-hilla ’bok-hylle’, mynd- | bék-a "bgker’, mynd-a ’bil-
a-syning ’bilde-utstilling’, hus- |de’, hus-a "hus’

a-kaup "hus-kjgp’

-S
land-s-16g "landets lov’, fil-  |land-s ’lands’, fil-s "elefants’,
s-rani ’elefant-snabel’, skrif- |skrifbord-s ’skrivebords’
bord-s-fotur ’skrivebords-
bein’
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-na
sag-na-madur “forteller-
mann’, nyr-na-adgerd ‘nyre-
operasjon’, lung-na-pemba
‘lunge-emfysem’

sag-na ’fortellinger’, nyr-na
‘nyrer’, lung-na 'lunger’

-u
kirkj-u-skip ’kirke-skip’,

kon-u-brjost ’kvinne-bryst’,
tolv-u-utskrift 'data-utskrift’

kirkj-u ’kirke’, kon-u ’kvin-
ne’, tolv-u ’datamaskin’

-ur

s@eng-ur-kona "barsel-
kvinne’, mjolk-ur-kelir
‘'melk-kjgler’, net-ur-gisting
‘overnatting’

seng-ur ‘dyne’, mjolk-ur
‘melk’, net-ur ‘natt’

Samsvarende eksempler fra fergysk er vist i (8):

(8) Feergysk: Forledd i genitivssammensetninger og som selv-

stendige ord i genitiv

Genitivsformer som forledd

Selvstendige genitivsformer

-ar

bygd-ar-vegur ’bygde-vei’,
havn-ar-skrivstova "havne-
kontor’, uthurd-ar-lykill
‘ytterdgrs-ngkkel’

bygd-ar "bygd’, havn-ar
’havn’, athurd-ar 'ytterdgr’

-a

bygd-a-gg@ta 'bygde-gate’,
bok-a-messa "bok-messe’,
mann-a-vit folke-vett’

bygd-a ’bygd’, bok-a "bgker’,
mann-a ‘'menn’

-s

land-s-handil "bygde-han-
del’, skip-s-madur ’beset-
nings-medlem’, hav-s-neyd
"havs-ngd’

land-s "bygd’, skip-s ’skip’,
hav-s "hav’

-na

eyg-na-lakni 'gyen-lege’,
sag-na-ringur "fortellings-
samling’, lung-na-hinna
"lunge-hinne’

eyg-na ‘gyne’, sag-na ‘fortel-
linger’, lung-na ’lunger’
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-u
kon-u-félk ’kvinn-folk’, teld- | kon-u ’kvinne’, teld-u ’data-
u-styrour ’data-styrt’, regl-u- | maskin’, regl-u 'regel’

bundin 'regel-messig’

I bade islandsk og fergysk har man eksempler om de gamle
genitivsendelsene i sammensetningene. I tillegg har begge
sprakene arkaiske bindeelementer som ikke har noen spesi-
elle relasjoner til endelser, og deres rolle i sammensetninger
er ikke alltid klar, jf. (9) for islandsk:

(9) a. -u-:rdd-u-nautur, ’konsulent’
b. —a-:tém-a-hlj60, stumt lyd’
c. —i-:eld-i-vidur, firingsved’

I fergysk finner man samsvarende bindeelementer i (10):

(10)a. —i-:kok-i-plata, ’kokeplate’, fis-i-bjglgur,
"blasebelg’
b. —u-:sag-u-lad, ’stativ for saging av ved’
c. —a-:pradik-a-stolur, 'talerstol’

Her har jeg konsentrert meg om sammensetninger med sub-
stantiv i forledd. Det fins ogsé tilsyneladende bgydde ad-
jektiver som forledd i sammensetninger, t.d. i norsk: minste-
pensjon (gradbgyning) og tung-t-vann (samsvarsbgyning).
Disse typene blir ikke omtalt her spesielt men man ser re-
lasjoner umiddelbart mellom sammensetninger og fraser,
d.v.s. mellom eksemplene ovenfor og frasene minste pensjon
og tungt vann.

3. Sammensetninger og produktivitet

Sammensetninger med fugeelementer pd par med de som
ble vist i (7) og (8) ser ut til & vaere produktive i vestnor-
disk, enten man betrakter fugene som genitivsendelser eller
bindeelementer. Sammensetningene er ihvert fall ikke arka-
iske selv om de kan ha en lengre historie bak seg. Tvertimot,
ved & sammenligne sammensetninger i islandsk har man
kommet fram til at genitivssammensetninger er i hvert fall
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omtrent like vanlige som stammesammensetninger (jf. Bjar-
nadéttir 1996:128), eventuelt noe mer vanlige, jf. Kristins-
son (1991:50). I slangspréket og pa bloggen fremkommer
det ofte nyskapninger i morfologien, og det er vanligvis sett
pa som et tegn pd produktiviteten av vedkommende mor-
fologiske prosess, enten det er sammensetning eller avled-
ning. P& websiden slang.is kan man t.d. finne flere islandske
nyskapninger i form av genitivssammensetninger, jf. eksem-
plenei (11) og (12):

(11) a. stjorn-u-télgari

litt. ’stjerne-snitter’
‘privat trener for kjendiser’

b. lag-a-svampur
litt. ’1at-svamp’
"MP3-spiller’

c. parm-a-varmi
litt. tarme-varmer’
’setevarmer’

(12) a. helfero-ar-stjérnin
litt. "holocaust-regjeringen’
’katastrofalt darlig velferdsregjering’
b. patio-ar-samkoma
litt. "fortids-samling’
‘rejunion’

I tillegg finner man eksempler som dtfar-ar-kaffi litt. 'minne-
samver’ brukt i slang over 'ta-med-kaffe’, der tfarar betyr
her ’& ga ut’, og burd-ar-biti litt. ’baerebjelke’, brukt i slang
om ’hurtigmat for & ta med.” Disse er da ikke nyskapnin-
ger morfologisk sett (nye strukturer), men mer semantiske
nyskapninger, tradisjonelle ord brukt i uventet og overfgrt
betydning.

4. Forhold som peker i retning bindelementer i vestnordisk

Som fgr var kommet frem i kapittel 2 er den generelle opp-
fatningen blant norske grammatikkforfattere at —e- og —s er
bindeelementer, omtolket fra de gamle genitiviske endelse-
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ne. I tilfelle —s- har den som sagt gitt fra & vere genitivsen-
delse til & f& utvidet rolle som bindeelement med st@rre virk-
ningsomrade. Det som stgtter dette er t.d. at det ser ikke
ut til & vaere noen klare regler om nar man bruker —s-en i
norsk, som er noksa uvanlig hvis dette var bgyningsending.
Faarlund et al. (1999:70-72) nevner flere tilfeller om dette,
t.d. at forledd med og uten —s- kan forekomme side om side
i relativt like ord, jf. (13):

(13) a. land-mann — lands-mann

b. radhus - rads-mgte
havbruk — havs-ngd
minneord — minnes-merke
argang — ars-verk

o a0

I tillegg kan —s-en vise skillet mellom forledd og etterledd og
hva som hgrer sammen i sammensetningen hvor forleddet
selv er en sammensetning, jf. Faarlund et al. (1999:72):

(14) a. vinflaske — brennevins-flaske
b. bordplate — skrivebords-plate

c. daglgnn — halvdags-lgnn
d. vegtrafikk — sporvegs-trafikk
e. tgybutikk — legetgys-butikk

—s-en forekommer ogs4, noe selektivt, etter visse avlednings-
suffikser, jf. (15):

(15) a. avdelings-lege

b. utdannings-minister
c. barndoms-minne
d. fglelses-liv
e. sgknads-frist

Det fins unntak fra eksemplene i (15), nemlig kylling-lar,
dronning-krone og t.d. flyktning-mottak som da ikke ville
forekomme hvis det dreide seg om produktiv bgyning her.
I islandsk og faereysk ser man den samme utviklingen av
genitivs-s-en i flere tilfeller, dvs. hvor den far utvidet bruk.

268 ® Vestnordisk sprikkontakt gjennom 1200 ar



I islandsk forekommer —s-en i ord som til vanlig ikke far
genitivsendelse, hverken —s eller noen annan endelse. Dette
gjelder ubgyelige femininsubstantiver som ender pé -i som 1
(16):

(16) a. bredi-s-kast, gen. bredi/*bradi-s, 'raserianfall’
b. feimni-s-legur, gen. feimni/*feimni-s, 'som ser
sjenert ut’
c. hreasni-s-fullur, gen. hresni/*hrasni-s, "hyklerisk’

I (17) vises det eksempler hvor —s-en erstatter en endelse
ordet allerede har:

(17) a. 4ahrif-s-breyting, *analogi’, gen. dhrif-a/*ahrif-s

b. unad-s-bot, ‘nytelsesauke’, gen. unad-ar/*unad-s

c. Afturelding-s-buningur, ‘drakten til Afturelding’,
gen. Afturelding-ar/* Afturelding-s

d. GuOmundur Gudmund-s-son, gen.
Gudmund-ar/*Gudmund-s

e. kupling-s-diskur, ’klutsjdisk’, gen. kipling-
ar/*kupling-s

I tillegg kan det nevnes eksempler hvor det hersker noe for-
virring om bruken av genitiv entall og flertall. I (18) kunne
man semantisk sett forvente genitiv flertall i forleddet grun-
net semantikken i etterleddet, men far genitiv entall:

(18) a. plot-u-bud, *plat-na-bud, 'platebutikk’
b. land-s-leikur, *land-a-leikur, landskamp’
c. kok-u-tombola, *kak-na-tombdla, ’kakelotteri’

Lignende eksempler forekommer i fergysk, jf. Thrainsson
et al (2004:204-212). Der er genitivsendelser i forledd ofte
erstattet med binde —s-, som i islandsk, jf. (19):

(19) a. gularét-s-pakki, gen. gularét-ar/*gularot-s, ’
gulrotpakke’
b. dthurd-s-lykill, gen. tithurd-ar/*tuthurd-s,
‘ytterdgrsngkkel’
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c. Husavik-s-1i0, gen. Hasavik-ar/*Husavik-s,
"Husaviklia’

Og hvor man kunne forvente genitiv flertall i fergysk kan
det forkomme genitiv entall, og av og til er flertallsformen
ugrammatisk, jf. (20)b., jf. ogsa (18):

(20) a. gularét-ar-pakki, gularét-a-pakki, ’pakke med
gulrgtter’
b. plat-u-handil, *plat-na-handil, ’platebutikk’

I en del tilfeller kunne man sa forvente gentiv entall, men
da forekommer det genitiv flertall, d.v.s. begge formene kan
forekomme, jf. (21) hvor mjélk-a ikke fins som flertallsform
i fergysk:?

21 mjolk-ar (gen.ent.)-pakki, mjolk-a
] g P ]
(gen.flt.)-pakki, 'melkepakke’

Eksemplene i dette kapittelet viser pa en eller annen mate
at forleddet 1 sammensetninger i islandsk og fergysk ikke
er en stabil plass for bgyningsendelser; mye annet kan fore-
komme der som ikke har noe med bgyning & gjgre. Likevel
kan flertallet av forleddene som forekommer 1 genitiviske
sammensetninger i disse to sprakene fortsatt tolkes som ge-
nitivsformer. Den tolkningen er antakeligvis noe klarere i
islandsk enn 1 fergysk av drsaker som fremkommer 1 neste
avsnitt.

5. Hvorfor gar omtolkningen tregt i feergysk og islandsk?

Det som da begynner 4 bli interessant a se pa er denne for-
skjellen som dpenbart er mellom norsk pd den ene side med
omtolkede genitivsendelser og feereysk og islandsk pa den
andre side som enna ikke i noen stor skala har gjennom-
fort denne omtolkningen. Man kan spgrre seg hvorfor ikke
denne omtolkningen er kommet lenger pa vei i islandsk og
fergysk enn bare & omfatte s-en, eventuelt noen av voka-

3 Her er det sannsynligvis slik at man ikke hgrer —- i uttalen, slik at uttalen, blir mjélk-a-
pakki selvom ordet skal skrives mjélk-ar-pakki.
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lene og riktignok en del avvik i fergysk spesielt. Og hvilke
momenter er det som bidrar eller har bidratt muligyvis til &
sakte ned denne utviklingen 1 feergysk og islandsk 1 forhold
til norsk? Kan man relatere dette til forskjellig utvikling av
kasussystemene i sprakene? Vi kan begynne med & se pa na-
vaerende status av kasusystemene, dvs. i hvilken grad bgy-
ningsformene er brukt i skrift og tale, jf. (22):

(22) Tabell over kasussystemet i feergysk, islandsk og norsk

KASUS |FAR ISL Standard NOR
nominativ |+ skrift og tale |+ skrift og tale |+ skrift og tale

akkusativ |+ skrift og tale |+ skrift og tale |- (+ pronomen)
dativ + skrift og tale |+ skrift og tale |- (+ pronomen)
genitiv + skrift/ - tale | + skrift og tale |- (+ pronomen)

Huvis vi fokuserer pa bruken av genitiv, da kan man si at det
bare er i islandsk at genitiven er fullstendig aktiv eller pro-
duktiv i bade skrift og tale. I feergysk er genitiven for det mes-
te bare brukt i skrift, selv om den ogsa fins i tale, og i norsk
er det nominativ som er aktiv og produktiv 1 skrift og tale,
mens pronomener forekommer i andre kasuser i skrift og
tale. Denne bruken skal vere dekkende for stgrste delen av
Norge, if. Faarlund et al. (1999:19), hvor de sier bl.a. fglgende
om kasus: “Kasus spiller en marginal rolle i norsk gramma-
tikk. Det er heller ikke tale om bgyning i vanlig forstand (ved
hjelp av endelser), men om suppletivbgyning /.../”. Her tar jeg
ikke med variasjon i kasusbruk som skyldes enkelte dialekter.
Her kunne man som sagt anta at arsaken til at genitivsen-
delser ble omtolket til bindeelementer i norsk var at kasus-
systemet ble forenklet ganske tidlig i norsk sprikhistorie og
at genitivsformene i forledd av sammensetninger som fglge
av forenklingen ikke lenger fikk stgtte av produktiv genitiv.
Fargysk og islandsk unngikk denne forenklingen og holdt
lenger pé et produktivt firekasus-system som ser ut til & ha
bidratt til viderefgring av genitivsformer i forleddene og til
at sprakbrukerne lett kunne tolke forleddene som genitivs-
former. Kasussystemet var likevel allerede svekket i fergysk
pa 1800-tallet, jf. Thrainsson et al. (2004:248). Sprakbrukerne
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i moderne norsk kan ikke pd samme mate tolke elementene
som genitivsendelser nar —ar, -a, -u og —na har blitt omtolket
til bindeelementet —e og til dels er forsvunnet ut av gramma-
tikken, med unntak av en del sammensetninger som bevarer
disse endelsene. Det er litt annerledes med —s- som selvsagt
kan tolkes som genitivsendelse, selv om den er hyppig brukt
som bindeelement. For 4 finne fram til at det ligger en del
genitivsendelser bak utviklingen av —e som bindeelement, mé
man derfor vare sprakhistoriker, den allmenne norske sprék-
bruker oppfatter ikke —e-formene slik.

Andre momenter som kan ha stgttet bevarelsen av ge-
nitivsformer i faergysk og islandsk, er relasjoner med andre
typer genitiviske strukturer. Det er f.eks. slik i islandsk at
det fins store likheter mellom genitivssammensetninger og
strukturer med hovedord og genitivsattributt, jf. (23):*

(23) a. hus leknis (gen. attributt) — lekni-s-hus, 'legens hus’
b. holl konungsins (gen. attributt) — konung-s-hollin,
’konge-slottet’
c. rani fils (gen. attributt) — fil-s-rani, ’elefant-snabel’
d. kaup husa (gen. attributt) — his-a-kaup, "hus-kjgp’
e. astand efnahags (gen. attributt) — efnahag-s-astand,
‘gkonomi tilstand’

I islandsk sprékhistorie finner vi s& stadier hvor attributtet
forekommer foranstilt i en frase, strukturer som Riimverja
hofoingjar og matmdls stund (jf. Nygaard 1966:129). Der er
muligvis kommet en forklaring pd hvordan sammensetnin-
gene oppstar, dvs. opprinnelig via attributtstrukturer (syn-
taktisk struktur), selv om dette ikke er giennomfgrt (se In-
dridason 1999:134-138). I islandsk er genitiv forgvrig brukt
aktivt, jf. andre syntaktiske strukturer med verb og preposi-
sjoner som styrer genitiv. Man kan derfor si at den islandske
sprédkbrukeren hele tiden blir utsatt for data som styrker og
viderefgrer forstéelsen hans for genitivsformer i forskjel-
lige posisjoner, deriblant sammensetninger. I tillegg er sa

4 I fergysk gar det tregere med a tolke attributtstrukturer pa denne maten. Der kan man
f.eks. ikke si *leeknans hiis eller *hiis leeknans. Slike strukturer er uttrykt i preposisjons-
ledd, f.eks. hiisini hja leknanum.
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genitivssammensetninger produktive som fgr var sagt. Det
samme kan man i noen grad si om fergysk og den faergyske
sprédkbrukeren og hva han blir utsatt for, selv om en svekket
genitiv har sin pavirkning der. Slike ting som her er nevnt
kan ha bidratt til & bremse ned omtolkningen til bindeele-
menter, bdde av vokaler og —s-, selv om man i disse sprakene
ser visse tegn til at denne omtolkningen har begynt.

6. Konklusjon

I denne artikkelen har jeg sammenlignet fugesammenset-
ninger i de vestnordiske sprékene faergysk, islandsk og norsk
og pekt pa visse forskjeller og riktignok ogsé likheter mel-
lom norsk pa den ene side og fergysk og islandsk pa den
andre side. Norsk har utviklet bindeelementene —e og —s
som er omtolkninger av gamle genitivsendelser. I norsk fins
det likevel fortsatt en del sammensetninger med disse gamle
endelsene, jf. t.d. fedre-arv, men det er bare sprikhistorikere
som kan peke pd at forleddet er en gammel genitivsform 1
flertall, jf. feora- p4 islandsk; den vanlige sprédkbruker tolker
ikke lenger denne og lignende former som genitiv, men som
nominativ. Fergysk og da spesielt islandsk har derimot holdt
pé disse formene, selv om flere ting tyder pa at utviklingen
av genitivs-s gér i retning bindeelement og at det er tegn pa
det i fergysk at flere av fugene tolkes som bindeelemen-
ter, fordi de avviker i mange tilfeller fra de korrekte gram-
matiske bgyningsendelsene. Men, selv om disse endelsene i
fergysk og islandsk ligner mye pé vanlige genitivsendelser,
er det flere ting som tyder pa at man ikke ser pa forleddene
i gentivssamensetninger som en naturlig sted for bgyde for-
mer, hovedsaklig fordi bgyningen som syntaktiske regler er
avhengige av er plassert pa siste ledd i sammensetningene. |
forleddene foregar det ogsa en del forvirring rundt bruken
av genitiven, spesielt m.h.t. om man skal bruke genitiv entall
eller flertall, dvs. med eller uten -r. Dette gir pekepinn for
videreutvikling av disse endelsene i retning bindeelementer,
pé linje med det som skjedde i norsk. Likevel er det slik at
sterk status av kasussystemet i islandsk spesielt og fergysk
til dels, motvirker denne utviklingen, og ogsa flere genitivs-
strukturer som ogsé ble nevnte, d.v.s. strukturer med hoved-
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ord og genitivattributt i islandsk spesielt og f.eks. strukturer
med verb og preposisjoner som styrer genitiv.
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Kva om lvar Aasen tok med
islandsk og faergysk?

Faktisk og kontrafaktisk sprakhistorie
Av ENDRE BRUNSTAD

Innleiing
enne artikkelen handlar om tilhgvet mellom allmenn-
historie og sprikhistorie. Det er to problemfelt ved
dette tilhgvet som skal handsamast, og béde to er knytte til
utviklinga av dei vestnordiske skriftspraka nynorsk, islandsk
og fergysk péa 1800-talet.

Det fyrste problemfeltet er kontrafaktisk, og handlar om
kva som kunne ha skjedd med dei vestnordiske skriftspraka
dersom den dansk-norske unionsopplgysinga i 1814 hadde
fatt ei litt anna utforming. Utgangspunktet for & spekulere i
noko slikt, er at dd Noreg gjekk inn i unionen med Danmark,
var dei tre gyrika Island, Fergyane og Grgnland rekna som
delar av Noreg. Gjennom Kiel-traktaten i januar 1814 vart s
Noreg overfgrt fr& Danmark til Sverige, medan dei tre vest-
erhavsgyane vart verande delar av Danmark. Denne 1gy-
singa var, som vi skal kome n@rmare inn p4, ikkje sjglvsagd.
Det er ikkje urimeleg & tenkje seg ei anna lgysing, nemleg at
Island, Fergyane og Grgnland fylgde med Noreg i unionen
med Sverige. I den samanhengen er det interessant a spgrje
kva for sprékhistoriske konsekvensar ei slik alternativ stats-
lgysing ville ha hatt. Ville dei tre spréaka nynorsk, islandsk og
fergysk i sa fall ha eksistert som sjglvstendige sprak? Kunne
ein ha greidd seg med eitt vestnordisk skriftsprak? Ville det
ha vore rad & fé til ein skriftnormal som samla i seg alle vest-
nordiske dialektar? Desse spgrsméla er knytte til noko som
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reint faktisk ikkje skjedde. Samstundes er det spgrsmal om
noko som kunne ha skjedd, og som i sé fall kunne ha gitt eit
anna utfall for den sprakhistoriske utviklinga.

Det andre problemfeltet som skal handsamast, heng sa-
man med det fyrste; det dreier seg om kva vekselverknad
det har det vore mellom dei vestnordiske sprdka i skrift-
sprédksnormeringa pé 1800- og 1900-talet, og korleis den kan
ha paverka normeringsprofilen &t dei ulike spréka.

Kontrafaktisk sprakhistorieskriving
Det é reflektere over korleis historia ville ha utvikla seg der-
som ein endrar pi ei historisk hending eller eit historisk vil-
kér, gar inn under merkelappen kontrafaktisk historie.
Kontrafaktisk historieskriving har tradisjonelt ikkje hatt
nokon positiv klang. Historikarar som E.P. Thompson og
E.H. Carr (1961:91) har kalla det for ein ”leik”: Det kun-
ne vere underhaldande, men stridde imot viktige sider ved
historiefaget, nemleg at ein skulle fortelje sanninga basert
pa historiske fakta og kjeldekritisk metode. Tankegangen
var at dersom ein ikkje skilde tilstrekkeleg mellom histo-
riske fakta og fiksjon, ville ein vere med pa & undergrave
sjolve historiefaget. I lgpet av dei seinare ara har det likevel
kome historiefaglege bidrag som har tala for kontrafaktisk
historieskriving og som sjglv har kome med faglege bidrag
1 s& mate. Den britiske historikaren Niall Ferguson har i
artikkelsamlinga Virtual History (1997) argumentert for at
kontrafaktisk historie er ei viktig motgift til historisk deter-
minisme ved at ein viser fram fleire moglegheiter som ligg i
dei historiske situasjonane og dei historiske prosessane. Han
legg vekt pa at ein ved denne forma for historieskriving ma
sja pa dei breie samfunnmessige tilhgva som dei ulike ak-
tgrane og situasjonane er ein del av. @ystein Sgrensen har
i boka Historien om det som ikke skjedde (2004a) uttrykt
dei same synspunkta som Ferguson. Slik Sgrensen ser det,
er kontrafaktiske hypotesar heilt ngdvendige nar ein skal
kome med framlegg til forklaringar. Ved forklaringar skal
ein nemleg peike pa kva som er dei avgjerande elementa i
ein drsakssamanheng, og dd ma ein vise at ved & endre pa
nettopp desse elementa ville ein ha fatt ei anna utvikling.
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Ein annan som er inne pa dette poenget, er Uffe Dstergaard,
han meiner at kontrafaktiske hypotesar set faktisk historie i
relieff, og er med pé & lgyse opp dikotomien mellom "ngd-
vendighed” og "tilfeldighed” i historia (@Dstergaard 1998:17).

Oppvurderinga av kontrafaktisk historieskriving har
vore med pd & gi fenomenet ein plass 1 lereplanen for sam-
funnsfag i grunnskulen. Der heiter det at elevar etter 10. ars-
steget skal “finne dgme pé hendingar som har vore med pé
& forme dagens Noreg, og reflektere over korleis samfunnet
kunne ha vorte dersom desse hendingane hadde utvikla seg
annleis” (LS-2006).!

I lereplanen for norskfaget finn vi ikkje tilsvarande opne
formuleringar om sprékhistoria. I 10. arssteget skal elevar
fyrst og fremst “forklare” og “gjgre rede for” den norske
spriksituasjonen; drgftingsmala er meir framme i lerepla-
nen for vidaregdande, men der og er det meir deskriptive
malsetnader som gjeld for sprakhistoria, t.d. “gjgre rede for
norsk sprdkdebatt og sprakpolitikk fra 1830-&rene til vér
tid” og “beskrive og sammenligne de nordiske lands sprak-
situasjon og sprakpolitikk” (LN-2006). Det kan sja ut til at
feltet sprakhistorie i skulen 1 mindre grad er ope for nytol-
kingar og alternativ. Likevel er det ingenting i vegen for at
elevane skal kunne drive kontrafaktisk sprékhistorie. Det
kontrafaktiske er fyrst og fremst ein metode, og den kan
brukast til & fremje overordna leringsmaél, t.d. & fa fram kva
moglegheiter som ligg i sprakutviklinga, og at sprakhistoria
ikkje er determinert. Det kan igjen vere med pa & gi ei dju-
pare forstding av sprakhistoriske utviklingsprosessar og om
sprak som fenomen.

Niall Ferguson (1997:19) hevdar at ein kontrafaktisk ana-
lyse berre skal ta utgangspunkt i dei vala aktgrane i samtida
sag fare seg, og som er dokumenterte. Bakgrunnen for den-
ne restriksjonen er at han ynskjer & rehabilitere kontrafak-
tisk historie, og & luke ut userigse bidrag prega av ynsketen-
king. Like fullt vert ein slik restriksjon problematisk, av di
ein ikkje alltid kan ga direkte fri kjeldene, og av di ein ikkje
kan sjé& vekk ifrd dei brde avgjerdene og dei uventa hendin-

1 For analyse av kontrafaktiske tilnermingar til historieundervisninga i skulen kan det
visast til ei masteroppgave av Marius Bjerke-Hagen (2011).
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gane. Som @ystein Sgrensen har vore inne p4, var det som
skjedde 1 Noreg i t.d. 1905, ikkje det mest sannsynlege hen-
dingsforlgpet: ”Jeg tror neppe man ville funnet en eneste
aktgr i 1904 som ville spadd det som faktisk skjedde i 1905.”
(Sgrensen 2004b.)

Det er ikkje alle historiske fenomen og situasjonar som
det er fgremalstenleg & drive kontrafaktisk historieskriving
om. Sgrensen (2004a) peikar pa at den historiske situasjo-
nen som ein tek utganspunkt i ved kontrafaktisk historie-
skriving, ma ha to eigenskapar. For det fyrste ma der vere
eitt eller fleire alternativ som er plausible i situasjonen, og
at der er smée marginar som avgjer utfallet. Relevans og
tilfeldigheiter er med andre ord viktige kriterium. For det
andre ma der vere sipass store avvik mellom dei ulike alter-
nativa, at den historiske utviklinga ville ha teke heilt ulike
retningar. Av desse to vilkara er i alle fall det fyrste til stades
med Kiel-forhandlingane i 1814; der var smée marginar som
gjorde at vesterhavsgyane ikkje fylgde med Noreg. Nar det
gjeld spgrsmélet om kor ulik retning den historiske utvik-
linga ville ha gétt, er det noko av det som denne artikkelen
vil gd n@rmare inn pa.

Kiel-freden i 1814
Lat oss sd gd inn i den historiske situasjonen som er ut-
gangspunktet vart. Aret er 1814, det er januar og vi er i
Kiel, hovudstaden i dei dansk-tyske fyrstedgmma Slesvig
og Holstein. Der gjorde forhandlarar frd& Danmark, Sveri-
ge og Storbritannia avtale om at Noreg skulle avstiast fra
Danmark til Sverige. Storpolitisk var denne avstdinga inga
overrasking. Det var tale om eit krigsbytte, ettersom Sve-
rige var del av den vinnande alliansen i Napoleonskrigane,
medan Danmark-Noreg hadde vore i allianse med den ta-
pande parten, Frankrike. Sverige hadde da og tidlegare fatt
lovnad fré stormaktene Russland, Storbritannia, Prgyssen
og Austerrike om 4 f4 Noreg sé snart Napoleon var slegen.
Meir overraskande var det at dei gamle norske skattlanda
Grgnland, Fergyane og Island ikkje vart ein del av denne
storpolitiske avstdinga.

I dei fyrste utkasta til avtaletekst vart det ikkje skrive
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noko om at vesterhavsgyane framleis skulle tilhgyre Dan-
mark. Det var fyrst i sluttdokumenta dette vart nemnt eks-
plisitt. At ein s i den endelege avtaleteksten presiserte ord-
ninga med “likwil”, indikerer at ein kan tale om eit unntak
fra det som var oppfatta som delar av Noreg:

Dessa Biskopsdomen, Stift och Provinser, innefattande hela
Konunga-Riket Norrige med alla dess Inbyggare, Stider,
Hamnar, Fistningar, Byar och Oar utmed hela detta Rikes
kuster, tillika med deras tillhorigheter (Gronland, Fer-
réarne och Island har under likwil icke inbegripne) (Freds-
Fordrag 1814.)

Kjeldene seier lite om kvifor gyrika i vest ikkje vart overfgr-
de til Sverige. Ein del hypotesar er likevel framlagde. Desse
hypotesane kan delast opp i tre hovudgrupper:

Ein hypotese gér ut pé at danskane sine sjefsforhandlar,
Edmund Bourke, utnytta dei manglande historiske kunn-
skapane hos den svenske hovudforhandlaren, hovkanslar
Gustaf af Wetterstedt. Georg Ngrregaard (1952:170) skriv
at Wetterstedt “virkelig troede pa, at disse Nordhavsger
aldrig havde hgrt til Norge”, og at Bourke "reddede nord-
havsgerne Grgnland, Island og Fargerne for den danske
krone” (170). Ole Feldbak viser i ei historiografisk gjen-
nomgding at denne tolkinga har vore dominerande i danske
historieframstellingar frd 1880-talet og fram til 1990-talet,
dé artikkelen hans vart skriven. Ogsa i norsk historieskri-
ving har innsatsen til Bourke og manglande svenske histo-
riekunnskapar vore dominerande arsaksforklaringar, bl.a.
hos ein sé framstdande 1814-historikar som Knut Mykland
(1995:296).

Ein alternativ hypotese er formulert av Finn Gad (1979)
og gar ut pa at det var britane som tok initiativ til 4 la Dan-
mark fa behalde vesterhavsgyane. Resonnementet var at
britane ville avbalansere Sverige i hgve til eit svekt Dan-
mark. Kjeldegrunnlaget for dette synet er, som Felbxk
(1995:27) kommenterer, heller avgrensa, men sjglve idéen
kan ikkje utan vidare avvisast. At britane spela ei rolle, er og
Zakarias Wang (2009) inne pa. Han meiner at det britiske
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kravet om gya Helgoland (som var pa danske hender fgr
Napoleonskrigane) gjorde at kong Karl Johan ville gi avkall
pa vesterhavsgyane for 4 fi ein fredsavtale med Storbritan-
nia. Utgangspunktet var dels 4 blidgjere Storbritannia som
meinte at Sverige ikkje hadde gjort nok som alliert, dels at
britane alt var til stades t.d. pd Fergyane (jf. Wang 2009:22).
Kjeldegrunnlaget for Wangs syn er likevel 0g avgrensa, slik
at det vert mest tale om spekulasjonar.

Eit tredje syn gar ut pd at det var ei felles forstding 1 Dan-
mark og Sverige om at Noreg var identisk med fastlands-
Noreg. Utgangspunktet er at det var fastlands-Noreg som
var strategisk interessant for Sverige. Som svenskekongen
formulerte det, utgjorde Noreg “en ldnge Onskad utvidg-
ning av Sveriges naturliga granser” (Weibull 1957:229). Ole
Feldbazk meiner at historisering ikkje var ein premiss i den
samanhengen: ”Ingen havde havdet, at Frederik VI ogsé
skulle afstd gerne, blot fordi de i en fjern fortid havde hgrt
til Norge” (Feldbak 1995:34). At sjglve avtalen da faktisk
gjorde @yrika til ei sak, ved & poengtere at Island, Fergyane
og Grgnland ikkje skulle overfgrast til Sverige, kan ein da
sja pé som eit paradoks. Feldbzk meiner derimot at for pro-
fesjonelle diplomatar i ei storpolitisk turbulent tid ville det
vere uforsvarleg & ikkje presisere alt:

Vi ved, at Rosenkrantz og Bourke den 8. januar umiddel-
bart fgr forhandlerens afrejse til Kiel drgftede de vestin-
diske gers tilbagegivelse og diskuterede mulige krav om
afstaelse af Helgoland og Anholt. Det er utenkeligt, at de
ikke ogsa ved den lejlighed har talt om de nordatlantiske
ger, som ovenikgbet havde varet beskyttede af England
under hele krigen. (Feldbaek 1995:33.)

I forlenginga av dette tredje synet kjem spgrsmélet om Sveri-
ge pa nokon méte var interessert i Island, Fergyane og Grgn-
land. Den svenske utanriksministeren Lars von Engestrom
varieit brevi 1814 inne pé at dei nordatlantiske gyane kunne
vere av interesse for handelsmenn i Goteborg, og at han var
misnggd med resultatet av Kiel-traktaten (Feldbak 1995:32).
Det er samstundes uklart om den misngya heller var del av
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ein indre svensk maktkamp enn av reelle svenske territori-
alinteresser (sst.). I denne samanhengen kan det hgve & gé
inn pd dei militere vurderingane. Ut {rd eit militert synspunkt
er det mindre truleg at Sverige skulle ynskje eller ha kapasi-
tet til & forsvare omréde som ldg sé& langt vekke, utan sjglv
& ha historisk tradisjon i omrédet. Her kjem 0g spgrsmalet
om nerleik til Storbritannia inn. Gad (1979) hevdar at det
ikkje var 1 britisk interesse 4 ha svenskane nar seg 1 sitt in-
teresseomrdde. Truleg var det heller ikkje 1 svensk interesse &
ha militeert og politisk ansvar sa langt vekke fré sitt eige pri-
maromrade. Ngrregaard (1952:82) er inne pa poenget, med
eit understatement om at gyrika “kunne vel heller ikke siges
at vere ngdvendige for at skaffe Sverige-Norge ‘insuler’ sik-
kerhed.” (sst.) Ein ma samstundes ta atterhald om at det er
gjort lite militeerhistorisk arbeid pa dette spgrsmélet. At det
militerfagleg verkar ugunstig for Sverige kring 1814 4 ha po-
litisk makt over vesterhavsgyane, vil ikkje seie at slike omsyn
var avgjerande for resultatet.

Det er vanskeleg 4 sla fast at den eine av dei tre hypote-
sane er “den rette”. Det som 1 alle tilfelle er sikkert, er at
der var ei openheit i det storpolitiske spelet som heilskap
1 1814, 1 alle fall i detaljane. Som Ole Feldbzk formulerer
det:

Under revolutions- og Napoleonskrigene havde alt kun-
net ske. Stater var forsvundne og dynastier styrtet sammen.
Og endnu i januar 1814 var den storpolitiske situation helt
uoverskuelig. (Feldbaek 1995:33.)

Feldbazk har sjglv eit klart syn pa arsakene til at Sverige
ikkje inkluderte vesterhavsgyane i noregsdefinisjonen sin.
Men det vesentlege for oss er at den politiske openheita i
1814 gjorde at det ikkje var utenkjeleg med ei anna Igysing
enn den som ein faktisk fekk. Det vil seie at Island, Feer-
gyane og Grgnland kunne ha vorte overfgrde saman med
Noreg til unionen med Sverige, som ein del av det historiske
Noregsveldet. Dermed har vi eit reelt grunnlag for  vurdere
alternative utviklingsforlgp.

Med eit anna allmennhistorisk forlgp, er det mykje som
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tyder pa at 0g den sprakhistoriske utviklinga kunne ha vorte
annleis.

Dei kontrafaktiske vala for nynorsken

Det er allment kjent at unionsopplgysinga var viktig som
ideologisk bakteppe for den malreisinga som fann stad
i Noreg pa 1800-talet. Ivar Aasen skreiv i 1836 at unions-
opplgysinga gjorde det maktpaliggjande med eit sjglvsten-
dig sprak for Noreg, og han viste til dei samtidige idéane om
samsvar mellom nasjon og sprék:

Efterat vort Fedreneland atter er blevet hvad det engang var,
nemlig frit og selvstendigt, maa det vaere os magtpaaliggende
at bruge et selvstendigt og nationalt Sprog, eftersom dette er
en Nations fornemste Kjendemzrke. (Aasen 1836.)

Det "Faedreneland” som Aasen her refererte til, var det som
dé& og i dag utgjer staten Noreg. Ut ifrd dagens statsgren-
ser kan denne ramma verke bade "sjglvsagd” og "naturleg”.
Vi ma likevel tru at Aasen ville ha gjort ei anna vurdering
av innhaldet i den norske nasjonen dersom dei statlege re-
feranserammene var annleis. Dersom Island og Fargyane
hadde fylgt med Noreg ut av Danmark-Noreg og inn i unio-
nen med Sverige, er det rimeleg & gé ut fré at Aasen hadde
oppfatta islandsk og fergysk som delar av som delar av
grunnlaget for norsk sprak. (Vi ser her vekk ifrd Grgnland i
og med at ein der hadde eit heilt anna ikkje-nordisk sprak,
grgnlandsk.) Denne tolkinga er rimeleg, uavhengig av kva
sider ved Aasen ein legg vekt pa (den nasjonalromantiske
tilnerminga, den sosiale tilnerminga, den fornuftsorienterte
1700-talsrasjonalismen etc.). Dei spraklege og sprakhisto-
riske aspekta ville da ikkje ha vore avgjerande, men hadde
vorte i alle fall medverkande faktorar.

Korleis ville s& Aasen ha gétt fram dersom referanse-
ramma for den norske nasjonen og det norske spriket vart
utvida til 0g & gjelde vesterhavsgyane og spréket der?

1. Satse pa islandsk: Eitt alternativ for Aasen kunne ha
vore & satse pa islandsk. For det fyrste var islandsk etablert
som skriftsprak; det hadde ein skriftradisjon og eit stan-
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dardsprak som var kodifisert. For det andre var islandsk ei
vidarefgring av det gamle norrgne spraket, og bar saleis pa
ein historisk fellesarv som norsken hgyrde til. Aasen sjglv
skreiv i Grundtanker til en Afhandling om en norsk Sprog-
form om likskapen med islandsk og fergysk:

Det nuvarende Norske grunder sig paa det gamle Norske
og har altsaa mest Lighed med Islandsk og Fargisk, nogen
Lighed med Svensk og mindst Lighed med Dansk. (Aasen
1917:8.)

Dersom Aasen hadde valt islandsk, ville han nok ha gjort
justeringar av den islandske skriftnormalen i trdd med ta-
lemalet i Noreg. Det ville likevel vere avgrensa kor mange
justeringar han kunne ha gjort utan & skiple skrifttradisjo-
nen og utan 4 skiple sambandet med islandsk talemal. I alle
tilfelle ville avstanden mellom norsk tale og skrift ha vorte
stgrre enn kva tilfellet vart med det landsmalet Aasen histo-
risk sett skapte.

Aasen var pa same tid medviten om at norsken skilde seg
frd ”det gamle sprog”, som islandsk representerte, ved ferre
og enklare grammatiske former, og gijennom uttrykksmétar
og konstruksjonar (Aasen 1917:8). I meldinga av Jan Prahls
Ny Hungrvekja (i Dglen i 1858) skreiv Aasen meir om skil-
nadene mellom norsk og islandsk. Sjglv om islendingane var
”vaare naste Skyldfolk”, og norsken i visse tilfelle var lik is-
landsken, var det andre tilfelle der svensk stod norsken ner-
mast (Aasen 1993:58). Eit anna moment var at gamle former
som fanst att i islandsken, hadde forsvunne fra norsken, og
det ville vere for mgdesamt for allmugen 4 skulle lere seg
dei eldre formene (sst.).?

2. Jamforing av vestnordiske dialektar: Eit anna alternativ
ville vere at Aasen heldt oppe idéen om landsmaélet som ei
jamfgring av ulike norske dialektar, men at han inkluderte

2 Vi ma her vere merksame pa at Aasen pa dette tidspunktet ikkje var open for a dis-
kutere den norma han hadde landa pa. I eit brev til Siegwart Petersen skreiv han at
nye normframlegg ville gi motstandarane “en preagtig Leilighed til at fremstille det hele
Sprogforsgg som en umulig Ting” (jf. Aasen 1957:357-358). I den konteksten, der Aasen
hadde bestemt seg, var Aasen oppteken av & forsvare dei vala han hadde gjort. Med
andre rammevilkar, t.d. fra 1814, kunne vala at Aasen prinsipielt sett ha vore annleis.
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islandsk og fergysk i normeringsgrunnlaget. Framgangs-
maéten ville nok ha vore vanskeleg reint praktisk, t.d. det &
skulle reise til Island og Fergyane for & inkorporere tale-
mélsmateriale derifrd i landsmalet. Samla sett ville han d&
og ha fatt darlegare tid til & samle inn dialektmateriale frd
ulike delar av landet. Men sannsynlegvis ville han ha reist
vestover, i alle fall til Fergyane. Her ma vi tenkje at Aasen
reiste av plikt, ikkje av lyst. Den kulturpolitiske stgtta for eit
slikt prosjekt med omsyn til stipend ville neppe ha vore min-
dre enn den Aasen faktisk opplevde i si tid. I sjglve arbeidet
kunne Aasen ha samarbeidt med den islandske mélbgtaren
Jon Sigurdsson (f. 1811) som i ein annan politisk kontekst
kanskje ikkje hadde flytta til Kgbenhavn for & studere, men
heller fare til Det Kongelige Frederiks Universitet i Kris-
tiania (oppretta i 1811). Jon Sigurdsson var heilt sentral for
moderniseringa av den islandske sprdknorma, og hadde my-
kje & seie for Hammershaimb sitt arbeid med faergysk.

Ei nerliggjande samanlikning for eit slikt prosjekt, er
Harmen Sytstra (1817-1862) sitt normeringsarbeid for fri-
sisk. Sytstra ynskte & samle alle frisisk-spraklege varietetar
i ein frisisk sprdknormal, 0g dei som vart brukte utanfor
provinsen Frisland i Nederland. Han inkluderte difor sater-
frisisk og nordfrisisk, nytta i Tyskland, i sin frisisk-normal.
Sytstra lukkast ikkje med prosjektet sitt (og dgydde og for
han var ferdig med arbeidet sitt). Men kanskje kunne Aasen
ha hatt stgrre sjanse til 4 lukkast enn Sytstra, dels fordi dei
nordiske kjenslene pa 1800-talet var sterkare enn dei pan-
frisiske, og dels fordi statsgrenser faktisk har mykje & seie.

Dei normeringspolitiske konsekvensane av eit vestnor-
disk samlingsprosjekt ville nok ha vorte meir etymologise-
ring (som med det fyrste alternativet). Ei &rsak til det ville
vere at ein i vesterhavsmala i stgrre grad hadde ivareteke
eldre grammatiske former enn kva tilfellet var i norske dia-
lektar som heilskap. Dermed hadde Aasen hatt tungtvegan-
de grunnar til & ta desse formene med. Ei anna arsak var at
dei spriklege skilnadene mellom dei ulike mélfgra no ville
verte sdpass store at det fyrst og fremst var etymologisering
som kunne verke utjamnande. Det er likevel uklért kor ety-
mologiserande Aasen ville ha gétt til verks. Utgangspunktet
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hans var Folkesproget, ikkje Skriftsproget, som han skreiv i
1836. Trass alt forkasta Aasen fleire historiske former som
fanst 1 ein god del norske dialektar, t.d. dativ, og ein kan
ikkje utan vidare ga ut ifrd at Aasen ville godta ei gjennom-
gdande etymologisk rettskriving.

Ville sd islendingane ha akseptert eit felles vestnordisk
skriftsprdk som ikkje tok utgangspunkt i islandsk?

Nér vi vurderer det spgrsmélet, mé vi ta omsyn til at norm-
stoda pa Island pa byrjinga av 1800-talet var opnare enn kva
ho vart seinare. Dansk sprak hadde i lgpet av 1600- og 1700-ta-
let fatt ein maktposisjon pa Island, og ein danskorientert em-
betsstand og kjgpmannsstand hadde etablert seg (jf. Audur
Hauksdottir 2001:19). Etter at Reykjavik fekk kjgpstadsret-
tar i 1787, voks byen snggt, og dansken fekk sterkare fotfeste.
Ogsé islandsken var paverka gjennom ei rad danismar. Ras-
mus Rask var i 1813 sa uroa over danskpéverknaden pa is-
landsk og danskens posisjon at han i eit privat brev spadde
at islandsken ville dgy ut i Reykjavik i Igpet av 100 ar og i
landet som heilskap i Igpet av 200 ar — dersom ikkje noko vart
gjort. (jf. Rask 1888:56)Rett nok var der stifta eit islandsk lit-
teraturselskap i Kgbenhavn i 1779 (Leerdomslistafélagio) og
likeins Landsuppfreedingafélagio i 1794. Det var likevel fyrst
pa 1830- og 40-talet at den store sprakreinsinga og justerin-
gane av skriftnormalen tok til, serleg med Fjolnir-krinsen,
og det var i 1845 at islendingar overtok administrasjonen pa
Island. Séleis er det ikkje umogleg 4 tenkje seg ei alternativ
sprakleg utvikling pé Island.

P4 den andre sida er det ikkje s& sannsynleg med ein skrift-
normal der islandsken var bidragsytar og ikkje fundamentet.
Trass alt var islandsk etablert som skriftsprék, og der var ei
aukande sjglvkjensle blant islandske intellektuelle knytt
til islandsk pé byrjinga av 1800-talet. Mykje tyder di og pa
at det islandske sjglvstendestrevet pa midten av 1800-talet
ville ha kome uansett. I det strevet spela det islandske spra-
ket ei avgjerande rolle (jf. Kjartan Ottosson 1990:75). Der
var ein gkonomisk og kulturell vokster som ldg attom dette
sjplvstendestrevet, og Noreg etter 1814 kunne neppe fa gjort
sd mykje fra eller til. Noreg hadde inga utanriksteneste, og
ville ikkje vere i stand til & handtere landomrédde sa langt
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vekke fra fastlandet. Sjglvstendestrevet pa Island ville i sin
tur ha skapt mykje politisk uro, og det spgrst dd om partiet
Venstre i Noreg ville ha sett pd malstrevet som eit strategisk
satsingsomréde i siste halvdelen av 1800-talet. Det var med
andre ord fleire faktorar som gjorde at ei normlgysing for
landsmalet som inkluderte islandsk, ville ha vore vanskeleg
a giennomfgre, og det er uvisst om den ville ha hatt suksess.

3. Satse pa fergysk som tillegg: Eit tredje alternativ ville
vere 4 berre satse pa faergysk, dvs. at fergysk ogikkje islandsk
gjekk inn som del av normeringsgrunnlaget for landsmaélet,
i lag med skandinavisk-norske dialektar. Det som tala for ei
slik 1gysing, var for det fyrste at fergysk 1ag mykje nermare
norsk talemal (i alle fall nermare vestnorske dialektar) enn
kva islandsk gjorde. Det ville dermed ikkje skape like store
sprakstrukturelle problem & innpasse fergysk. Eit anna mo-
ment var at fergysk ikkje var etablert som skriftsprik, og
at ein d4 ikkje hadde dei fgringane som 14g i ein skrifttradi-
sjon. Der var dessutan ei oppfatning hos mange i Noreg om
at fergysk var norsk (jf. nedanfor). Gustav Indrebg skriv i
Norsk Malsoga at ein burde ha sloppe "triklgyvingi” av dei
tre norrgne skriftspraka, og i alle fall burde norsk og fer-
@ysk ha vore eitt: "Det matte ha kunna greida seg med eitt
skriftmél for Noreg og Fargyane, til styrkjing pa lengdi for
det norske pa bae stadene.” (Indrebg 2001:261.).

Av dei tre alternativa som er nemnde ovanfor, var det
truleg mest realistisk med det siste, dvs. at fergysk og ny-
norsk vart eitt skriftsprak.

Den nynorske vesterhavsorientering

For & forstd moglegheitene for eit tettare vestnordisk sprak-
samarbeid pa 1800-talet, kan det vere verdt 4 seie litt om den
rolla som vesterhavsorienteringa har spela for nynorsken og
malrgrsla, og omvendt kva rolle den nynorske mélrgrsla har
spela for islandsk og fergysk.

I 1874 sende Vestmannalaget Kristofer Janson til Island
for & lese opp ei helsing under tusendrsminnet for landné-
met. Janson helsa “fraa dykkar stridande Brgder paa andre
Sida Havet”, og viste til den inspirasjonen mélstriden pé Is-
land gav vestmennene (jf. Hannaas 1918:78). Ogsa Det Nor-
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ske Samlaget sende helsing — med sjglvaste Ivar Aasen som
ein av underskrivarane:

Medan det gamle Norrgne-Maalet hjaa oss vardt vanskgytt
og utsleppt or Kyrkja og Skulen, hava de der ute med
Truskap haldet fast ved det gamle Maalet og dermed drivet
det fram til stgrre Fullkomenskap.

Gode Frendar! Denne dykkar Truskap mot Ervemaalet er
nokot, som me vyrda hggt og som me vilja takka dykker
fyre.

()

Vistnog heve Lagnaden fg@rt oss inn paa ein annan Veg, so
me ikkje faa fylgja dykker i same Faret; men endaa vilja me
vona, at Islendingar og Nordmenner skulo kjenna kvaran-
dre paa Maalet, og at denne Kjensla skal vera ei kjerleg
Minning um Broderskapen.

(Aasen bd.?2 1958:142.)

Som det heiter i denne helsinga, hadde lagnaden fgrd nynor-
sken inn pa ein annan normeringspolitikk enn kva tilfellet
var for islandsk. Islandsk hadde ikkje gatt inn i ei firehundre-
drsnatt, slik ein hadde gjort i Noreg, men islandsk sprik had-
de fatt hgve til 4 utvikle seg som kyrkjesprak og skulesprak.

Vestmannalaget orienterte seg tidleg mot gyrika i vest, og
inviterte islendingar til mgta sine i Bergen. Island og Fer-
gyane vart generelle inspirasjonskjelder for mange i norsk-
domsrgrsla, ikkje berre for malsaka, men og for kulturspgrs-
mal. Séleis reiste Hulda Garborg i 1902 pé studietur til Fer-
gyane for & finne att ringdansen. Nér sa ringdansen fekk sé
lett fotfeste i Noreg, med ungdomslaga som spydspiss, er det
rimeleg 4 sjd det i samanheng med at Fargyane vart opp-
fatta som norsk. Ingar Ranheim har i ein historisk studie av
folkedansrepertoaret i Valdres kring 1905 vist til at dei pa
den tida var tydelege pa at ringdansen kom fri Fergyane
(Ranheim 1993:28), men han meiner at norskdomsrgrsla
da sag pa Faergyane ”som like norsk som finnane oppfatta
Karelen finsk” (1993:35). Talande i s mate er maten Hulda
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Garborg tok kritikken frd& mannen sin, Arne Garborg, pé at
mor og son ikkje tala god nok norsk. Szrleg ille var det visst-
nok at sonen var sd prega av bymél og dansk-norsk. Hulda
Garborg skreiv eit brev til ei veninne og fortalde at ho da
kunne “reise vek med Tuften saa snart han har tat sin Exa-
men. Enten til Island eller Fergerne eller et andet sted, hvor
han kan lere norsk.” (loc. cit.)

I Bergen vart Norrgnalaget Bragr skipa i 1906, og det
gav ut blada Bragarskrd (1919-1923) og Olsok. Vestlandske
Mallag hadde s@rleg kontakt med Fargyane, og pa 1920-ta-
let hadde ein fgredragsturnéar av fergyingane Hans Andre-
as Djurhuus og Sverri Patursson, medan formannen Torleiv
Hannaas for til Fergyane og tala om nynorsk malsak — og
det pa feergysk som nordiskprofessoren hadde lert seg (Jer-
dal 1954:90). I Oslo skipa ein i 1924 Norrgnafelaget i ein pe-
riode der Bondeungdomslaget i Oslo var s@rleg interessert i
kulturkontakt med Island og Fergyane (Hoel 2009:436). Pa
1920-talet kom 0g Grgnlandssaka opp, og malfolk engasjer-
te seg, t.d. 1 Grgnlandsnemndi og Det norrgne Grgnlands-
laget, fgr hggreaktivistar med riksmalsbakgrunn tok meir
over styringa av Grgnlandssaka (jf. Hoel 2009:438).

Sjglve arbeidet med & fremje bruken av faergysk sprak var
1 den fyrste perioden nart knytt til nynorsk malreising. Her
spela sj@lvstyrepolitikaren Jéannes Patursson ei viktig rol-
le; heilt ifrd den tida Patursson tok landbruksutdanning pa
Stend (1882-1884) var han ofte i Noreg. Patursson talai 1923
for at Faergyane heller skulle tilhgyre Noreg enn Danmark,
men det var truleg meir meint retorisk i hgve Danmark. Det
vart elles skipa fleire stgrre stemne der norsk-faergysk bror-
skap vart framheva, t.d. eit norrgnstemne pa Fargyane i
1911. Islandsk-norsk samband stod sentralt i Snorre-stemna
1 Bergen 11919 og fleire Snorre-mgte 1 ungdomslag og mal-
lag. Ogsa dei norske ungdomslaga engasjerte seg. Noregs
Ungdomslag gav i 1914 ut den fyrste barneboka pa fergysk,
el omsetjing av Daniel Defoes Robinson Crusoe.

Sprakstoda pd Fergyane var kring 1814 som i Noreg: Ein
hadde dansk som kyrkjemal og undervisningsmal, eit dansk-
fergysk blandingsmél hadde utvikla seg for kontaktsituasjo-
nar, men i hovudsak tala folk fergysk. Det ein hadde av faer-
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@ysk i skrift, var Jens Christian Svabo (1959) sine nedteik-
ningar av ord- og visemateriale i Indberetninger fra en Reise
i Feerpe 1781 og 1782. Sprakproblemet vart politisk formu-
lert fyrst i 1844 da Svend Grundtvig og V.U. Hammershaimb
reagerte pa maten danske styresmakter ville fa til ei fastare
skuleordning med meir effektiv danskopplering. Eit fram-
legg til ein normal og framlegg til utbreiing av fergysk kom
Hammershaimb med i 1846. Forsgket vart i fyrste omgang
stoppa pga. kritikk av norma, serleg frd N.M. Petersen (jf.
Petersen 1951). Gjennom denne kritikken og gjennom ar-
beidet med tekstsamlinga Feerpiske Trylleformularer gjekk
V.U. Hammershaimb over til ei meir etymologisk orientert
rettskriving. Med tekstutval av Jon Sigurdsson og N.M. Pe-
tersen hadde Hammershaimb bunde mandat, og resultatet
sdg vi "Faergsk Sproglere”i 1854 og i sluttnormalen fra 1891.
Fargysk fekk med det ein etymologisk orientert skriftnor-
mal utan rettskrivingsvariasjon.

Som bl.a. Matras (1951) og Vends (1990) har vore inne
pé, var fergysken meir merkt av skandinavistiske idéar enn
det nynorsken var. For Hammershaimb var det eit poeng
a knyte skriftnormalen til det felles-nordiske (jf. Hammers-
haimb 1891:LV, Brunstad 1995:157). Den etymologiserande
skriftnormalen han valde, gjorde at fergysk orienterte seg
mot norrgnt (som utgjorde eit felles-nordisk grunnlag) og
islandsk.

Etter kvart kom ein pd Fargyane til & vende seg ifra det
nynorske og orientere seg endé sterkare mot det islandske.
Ein programartikkel som markerte vendepunktet var skri-
ven av Christian Matras 1 1928. Matras meinte at Ivar Aa-
sen valde ein for lydrett stavemate, og at han gjorde vald pa
sambandet med fergysk og norrgnt, og dermed 0g med den
indre samanhengen i norsk. Ifylgje Matras (1928:55) ville
det fonetiske idealet gjere at andre endringar ville tvinge seg
pa, og det ville vere til skade for nynorsken. I tillegg var der
eit problem med manglande danning av nyord pé heimleg
grunn (57). Nordmennene burde heller lere av islendingane
og fergyingane, meinte Matras. Ei fokusering pd islandsk og
det serfergyske gjekk i praksis ut pad & markere avstand til
det skandinaviske. Matras si haldning vart retningsgivande
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og for den normeringspolitikken som var fgrd fgr fergysk
1 etterkrigstida, t.d. gjennom arbeidet &t Johan Hendrik
Winther Poulsen (jf. Brunstad 2001:277 f.).

I norsk kom den interne malstriden og samnorskpolitik-
ken pd 1900-talet til & gjere orienteringa mot vesterhavsma-
la mindre framtredande. Langt ut pa 1900-talet hadde rett
nok Vestmannalaget og Vestlandske Maéllag, som stod for
ein meir tradisjonalistisk nynorsknormal, ofte referansar til
malreisinga pa Island og Fergyane. Det var likevel ikkje den
lina som vann fram i normeringa.

Néar det gjeld islandsk, heng avstandsmarkering til det
skandinaviske saman med meir eksistensielle oppfatningar
av kva som var grunnlaget for islandsk sprik. Eit prinsipi-
elt grunnlag for islandsk sprdknormering har nemleg vore
idéen om at islandsk og norrgnt eigentleg er det same spra-
ket (jf. Kjartan Ottésson 1997:31). Realitetane i denne opp-
fatninga er omdiskuterte, bl.a. pga. dei fonologiske endrin-
gane som islandsk har gatt giennom, men vi kan tale om ein
relativ historisk einskap frd norrgnt til moderne islandsk:
Einskapen er relativ i hgve til dei omfattande endringane i
andre germanske sprék, og relativ i hgve til den narleiken
islandsk trass alt har til skrifttradisjonen. Eit anna aspekt er
oppfatninga om at islendingane gjennom den konservative
skrifttradisjonen sin har ei s@rleg plikt til 4 halde denne tra-
disjonen oppe. Det som séleis kjenneteiknar islandsk sprak-
normering giennom heile 1800-, 1900- og 2000-talet, er at ein
har dyrka ei etymologisk orientert rettskriving med minst
mogleg variasjon i skriveméten, og at ein har hatt ein sterk
purisme (jf. Brunstad 2002). Medan islandsk purisme kring
1800 var retta spesifikt imot dansk, kom han til & utvikle seg
tydeleg til ein allment orientert purisme, dvs. ei form for pu-
risme som var retta imot alle sprdk — 0g imot norsk. Det er
og spesielt at purismen gjeld bade allmennspraket og fag-
spraket, dvs. at ein bruker omsetjingsprinsippet og ikkje om-
grepsprinsippet pd terminologi. I tillegg er det ein purisme
som faktisk har dreidd seg om spridkendringar. Ein har i
prinsippet vore imot at spraket endrar seg.

Islandsk spradknormering er interessant pé fleire matar;
det gjeld fantasien i ordlaginga og det sjglvstendige grepet
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om spraknormeringa. Omfanget og innretninga til den is-
landske purismen gjer det likevel vanskeleg & bruke den som
fgrebilete for andre sprdksamfunn. Trass 1 uforpliktande ut-
segner om at ein bgr sjé til islendingane og kor flinke dei er
til & lage nyord, har den islandske purismen heller ikkje hatt
sé stor pdverknad pé faktisk norsk sprdknormering.

Avslutning

Dersom Island og Fargyane hadde fylgt med Noreg 1 1814,
hadde det fatt sprékhistoriske konsekvensar — sarleg for
nynorsken og fergysken. Kor store konsekvensane hadde
vorte, er derimot ikkje heilt lett 4 seie.

Det er grunn til & tru at Ivar Aasen hadde forma eit meir
etymologisk orientert grunnlag for nynorsken. Det vil ikkje
seie det same som at nynorsken som heilskap seinare ville
verte gjennomgdande etymologisk. Etter Aasens tid var nem-
leg andre aktgrar med p&d dempe dei historiserande sidene
ved normeringsideologien; t.d. spela lerarane ei rolle med
sin sterke posisjon i mélrgrsla. Dette sdg vi tydeleg utover pé
1900-talet, og tendensen vart forsterka gjennom samnorskpo-
litikken. Men med eit anna utgangspunkt frd Aasen kunne
resultatet av prosessane i alle tilfelle ha vorte annleis.

Ein meir etymologisk orientert nynorsk ville ha gjort at
avstanden mellom bokmal og nynorsk hadde vorte enda
stgrre. Det er ikkje utenkjeleg at samnorskpolitikken der-
med hadde vorte mindre aktuell. I sd fall hadde nynorsken
halde seg meir konservativ, og at det same ville etter alt 4
dgme ha skjedd med det konkurrerande spriket: Bokmélet
hadde kome til &4 halde seg meir dansk p& grunn av mang-
lande press frd nynorsken og frd samnorskstrevet.

For dei som har sans for stgrre skilnader mellom skrift-
sprika og sans for etymologisk samband, ville eit slikt kon-
trafaktisk hendingsforlgp vere & fgretrekkje.

For dei som har sans for narleik mellom tale og skrift,
ville sprakutviklinga derimot framstd som uheldig: Det er
grunn til & tru at bée skriftspraka lettare ville ha stivna i ein
historisk orientert skrifttradisjon, sidan omsynet til talemé-
let ikkje spela ei si stor rolle. Ein annan effekt ville truleg
vere at dialektane hadde fatt ein lagare status.
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Nar det gjeld islandsk, er det grunn til & tru at skrift-
spréket ville ha halde seg oppe. Eitt moment er her krafta
i skrifttradisjonen. Eit anna moment er at den geografiske
avstanden til Noreg var altfor stor til at der kunne skje noka
norsk overstyring som hadde effekt. P4 same maten var det
truleg for stor sprikleg avstand til at nynorsken kunne ha
fatt ei form som gav gjennomslag bade pé Island og Noreg;
men her er vi sjglvsagt p meir usikker grunn.

Derimot er det ein fare for at faergysk ikkje ville ha ek-
sistert som skriftsprak, men hadde vorte slukt av nynorsken.
Rett nok kunne ein tenkje seg at ein ville sjd meir att av det
fergyske i nynorsken, men det er usikkert kor synleg det
ville ha vorte pé sikt. Ein ville i alle tilfelle ha ftt eitt sprak
mindre, og for dei som ser verdien av sprakleg mangfald i
Norden, ville det ha vore syrgjeleg. Det hadde sj@lvsagt hatt
negative verknader for det kulturelle og litterere skaparmil-
joet pa Fergyane. I det perspektivet kan ein seie seg glad for
utfallet av forhandlingane i Kiel i 1814.
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Rijksuniversiteit Groningen.

Turid Sigurdardéttir, professari i bokmentum, Frédska-
parsetur Fgroya.

Vigdis Finnbogadéttir, sendiherri tungumala, UNESCO.
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Porsteinn G. Indridason, fgrsteamanuensis i islandsk, Uni-
versitetet i Bergen.

@ystein Alexander Vangsnes, forskar ved CASTL, Univer-
setet i Tromsg.
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I registeret er islandske namn sette opp med patronymet
forst og fgrenamnet sist, etter skandinavisk mgnster (Ar-
nadottir, Nina Bjork). Kongar, keisarar og folk som levde
og verka fgr ar 1600, er sette opp med fgrenamn og etter-
fglgjande tilnamn eller patronym (Olav den hellige, Olav
Haraldsson, Heini Havreki). Preposisjonsnamn er sette opp
med sistelekken i preposisjonsleddet fyrst (Maupassant,
Guy de og Trpo, Joan Petur uppi i). Namn i referansar, sitat

og fotnotar er ikkje tekne med i registeret.

Akselberg, Gunnstein 7,15,
159,297

Andreasen, Andreas 84

Aniansson, Eva 202

Anker, Bernt 51

Arnesen, Herbrand 147-148

Arnfinnsson, GuOmundur 99

Arngrimur lerdi Jénsson 30,
133

Asbjgrnsen, Peter Christen 83

Auer, Peter 214-215

Arnadottir, Nina Bjork 99

Arnason, Kristjan 127-128

Arni Helgason 57

Baggesen, Jens 51

Bang, Herman 62
Bardarson, Vilhjalmur 69
Beck, Ulrich 182
Benediktsson, Einar 97

Berthold 50

Beyer, Absalon Pedersson 25

Bjgrnson, Bjgrnstjerne 60—64,
72,84,95-98

Blicher, Steen Steensen 62

Blix, Elias 46

Blom, Kari 203

Bojer, Johan 64

Bondevik, Kjell 101

Bornemann, Mathias Hastrup
51

Bourke, Edmund 281-282

Boye, Birgitte 46

Boye, Caspar Johannes 46

Bragi, Einar 90, 105

Brandes, Georg 60-62, 64, 84

Brandt, Carl Joakim 46

Brekkan, Friorik A. 100

Briem, Valdimar 90

Brorson, Hans Adolph 46
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Bru, Heoin (Hans Jacob Jacob-
sen) 35,85

Brun, Johan Nordal 46

Brunstad, Endre 15,17,277,
297

Bruun, Nordal 82

Bugge, Edit 7,15,297

Bull, Tove 183-184

Carlson, Camilla 103

Carr, Edmund Halibut 278

Christian 111 43

Crystal, David 182

Collett, Camilla 96

Coupland, Nikolas 181,195

Crusoe, Robinson 50, 81,
87-88,290

Dahl, Jakup 90

Dahl, Regin 137

Dalsgaard, Hans 90

Danielsen, Victor 90

Dass, Petter 46,137

Debes, Lucas 26-27,146

Debess, Christian Nyholm 84

Defoe, Daniel 50,290

Djurhuus, Hans Andrias 85,
290

Djurhuus, Jens Hendrik Oliver
(Janus Djurhuus) 83-85,
137

Drachmann, Holger 60-61,
64,84

Driscoll, Matthew James 50

Dyvik, Helge 122-124

Effersge, Rasmus 83, 88
Einarsson, Hrébjartur 116
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Eiriksson, Kristjan 15-16,127,
297
Eliasson, Gyrdir 105
Ellingsen, Svein @rnulf 46
Engestrom, Lars von 282
Erik av Pommern 42
Erlingsson, Porsteinn 65
Eskeland, Ivar 35, 85,103-104
Eskeland, Lars 81
Eysteinn Asgrimsson 22
Eysteinsson, Astradur 104

Feldbazk, Ole 281-283

Ferdinandsson, Ferdinand 11

Ferguson, Niall 278-279

Fidjestgl, Bjarne 93

Finnbogadéttir, Vigdis 7,9, 13,
297

Foersom, Peter Thun 46

Fossnes, Tonje 102

Fox, Adam 234

Frankenau, Rasmus 51

Frederik IIT 47

Frederik VI 282

Fridriksson, Fridrik 82

Frimann, Claus 51

Faarlund, Jan 260,263,
265-266, 270,273

Gad, Finn 281,283

Garborg, Arne 62,64, 96-98,
290

Garborg, Hulda 97-98,
289-290

Gidden, Anthony 182

Giles, Howard 204-205

Gill, Claes 103

Gislason, Isleifur 136

Gislason, Magnus 68



Gisli Jonsson 44
Gissur Einarsson 43
Gjelsvik, Nicolai 81,87
Gjerdéker, Johannes 4,297
Goethe, Johan Wolfgang 85
Gottskalk Nikulasson 33
Grimsson, Stefan Horour 90
Grundtvig, Nicolai Frederik
Severin 29, 291
Grundtvig, Svend 46, 56,70
Grgndal, Benedikt 90
Guodbrandur Porlaksson 30,44
GuOmundsson, Einar Mar 105
Guomundsson, Kristmann
88,100
GuoOmundsson, Péroddur 103
Guomundsson, Témas 103
Gunnarsson, Gunnar 90
Gustav Vasa 29
Guttormsdottir, Margrét 12

Hafstein, Hannes 60, 83, 96
Hagerup, Inger 84
Halfdanarson, Helgi 90
Hallager, Laurents 25
Hallgrimsson, Jénas 13,57
Hammershaimb, Venceslaus

Ulricus 29, 88, 286,

291
Hamsun, Knut 62, 64,99, 105
Hannaas, Torleiv 290
Hans Christensen Sthen 46
Hans Thomisgn 44
Hansson, Laurents

25-26
Hauge, Olav H. 84,101,103
Hauksdottir, Audur 15, 39,297
Hauksson, Porleikur 153-154
Hauptmann, Gerhard 93

Hauptmann, Marie 93
Heiberg, Johan Ludvig 56
Heinesen, Jens Pauli 85
Heinesen, William 89
Heini Havreki 33
Helgadéttir, Gudrin 90
Helgason, Pérour 127
Hellesnes, Jon 11
Helmsdal, Rakel 86
Hernes, Reidunn 203
Hildremyr, Asbjgrn 86
Hilton, Nanna Haug 234
Hinskens, Frans 214
Hjaltalin, Jén Oddson 50
Hjartarson, Snorri 90, 100,
102-103
Hjort, Victor Christian 46
Hjo10um, O16f (Sigurdardéttir)
fra 96
Hlioberg, J6n Baldur 115
Hofmo, Gunvor 103
Holberg, Ludvig 55
Holm, Niels Johannes 46
Holm, Torfhildur Porsteinsdét-
tir 96
Holm-Olsen, Ludvig 93
Hostrup, Jens Christian 56
Hovden, Anders 81, 84
Hoydal, Karsten 90
Hunderup, Niels 29
Hvitadal, Stéfan fra 103
Hylen, Hans 101
Hgegh-Guldberg, Frederik 51
Hgvik, Ivar 100
Hakon Hakonsson 30

Ibsen, Henrik 60-62, 64,72, 83,
84,95,97,105
Indrebg, Gustav 154,288
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Indridason, Porsteinn G. 17,
259,298

Ingemann, Bernhard Severin
46

Ingolfr Arnarson 177

Jacobsen, Jens Peter 61, 84

Jacobsen, Jogvan i Lon 15,181,
255,297

Jacobsen, Jgrgen-Frantz 89

Jacobsen, Rolf 103

Jahr, Ernst Hékon 183

Jakobsdottir, Svava 104, 105

Jakobsen, Jakob 81-82, 85,230

Janson, Kristofer Nagel 64,82,
84,288

Janson, Tore 22,29

Jensen, Carl J6han 86,90

Jochumsson, Matthias 58-60,
81

Joensen, Martin 86

Joensen, Poul F. 84

Joensen, Sigurd 90

Johansen, Anfinnur 16, 141,
297

Johansen, Oddvgr 86

Jon Arason 134

Jénasdéttir, Olina 136

Jonsdéttir, Juliana 96

Jonsdottir, Margrét 101

Jonsson, Bjarni 31

Jénsson, Finnur 153-154

Kampmann, Henrik 46
Karl Knutsson Bonde 23
Karlsson, Stefan 43
Karshamn, Svein Arne 86
Kerswill, Paul 202,211
Ketilsson, Magnuas 51
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Keyser, Rudolf 94

Kielland, Alexander 60, 61,62,
64,72,96,97,105

Kingo, Thomas 46

Klein, Hedin M. 84

Knooihuizen, Remco 16-17,
219,231,232

Knudsen, Knud 263,265

Knutsen, Per 86

Koht, Halvdan 154

Kress, Helga 96,99,103, 104,
105

Kristian I 24

Kristiansen, Tore 194

Kristjdnsson, Jénas 62—-63

Krokann, Inge 100

Kvaran, Einar 96

Kotlum, Johannes tr (Bjarni
Jonasson) 103

Landkron, Gustav 50

Landstad, Magnus Brostrup 46

Larsen, Svanfridur 64,96

Larusson, Olafur 143

Laurents Hanssgn (Lauritz
Normand) 93

Laxness, Halldér Kiljan 90, 99,
100, 103-104, 105

Lehmann, Eigil 119-120

Lie, Hallvar 128

Lie, Jonas 60, 62,64,72,84, 96,
97

Lind, Erik Henrik 153

Longfellow, Henry Wadsworth
85

Lund, Christen Andersen 51

Luxdorph, Bolle Willum 51

Lykke, Nils 19

Larum, Ole Didrik 7-8,11



Lgkke, Jakob 263,265

Magnus Heinason 33

Martein Einarsson 30

Matras, Christian 85, 143, 186,
291

Mattis Stgrssgn 93

Maupassant, Guy de 82

McLeod, Wilson 234

McMahon, April 234

Meillet, Antoine 22

Millar, Robert McColl 231,
232

Moa, Lars 86

Moe, Jgrgen

Molaug, Peter 85

Molde, Else Berit 183-184

Moren, Sven 64

Munch, Andreas 57-59, 85, 94

Munch, Peter Andreas 60, 94

Muri, Sigurd 46

Mykland, Knut 281

Myklebost, Tone 105

Meahlum, Brit 182

Napoleon Bonaparte 280
Nielsen, Anders 46
Nielsen, Joanes 86

Nas, Martin 86, 90, 91

Nas, Olav 265

Ngrregaard, Georg 281,283

Opbstfelder, Sigbjgrn 99, 103

Oddur Gottskalksson 43

Ochlenschldger, Adam Gottlob
51,56

Olav den Hellige (Haraldsson)
30,145

Olav Engelbrektsson 19,24

Olav Torkjellsson 19

Olav Tryggvason 145

Olsen, Jakob 90

Orgland, Ivar 85,101-103, 104,
105, 116,117,120

Olafsson, Pall
Olafur Hjaltason 44

Patursson, Jéannes 88, 90, 148,
290
Patursson, Ro1 85
Patursson, Sverri 85, 87,290
Palsson, Gestur 96, 97
Palsson, Hermann 225
Palsson, Hjortur 91
Peder Claussgn Friis 93, 95
Petersen, Hjalmar 190, 193,
195,198,199, 255
Pétursson, Hallgrimur 83, 90,
136
Pétursson, Hannes 103
Pétursson, Sigurdur 42
Pontoppidan, Henrik 62
Poulsen, Johan Hendrik
Winther 154,155,292
Powesland, Peter 204,205
Prahl, Jahn 285

Rafn, Carl Christian 79, 146

Rampton, Ben 184

Ranheim, Ingar 289

Rask, Rasmus 54, 79-80, 146,
287

Rasmussen, Peter Martin 26

Rauset, Margunn 16,109,297

Ravn, Margit 64

Reichelt, Karl Ludvig 46

Rein, Jonas 51
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Reinhardt, Max 45

Resen, Peder Hansen 26

Rischel, Jgrgen 26

Runeberg, Johan Ludvig 85

Ryggi, Mikkjal & (Mikkjal
Ddnjalsson) 84, 88,90

Raastad, Frederik 116,117,
120

Sandgy, Helge 15, 19,205
Schandorp, Sophus 84
Schmidt, Tom 225-226
Schrgter, Johan Hendrik 28,
80, 82,146
Schwach, Conrad Nicolai 57
Scobbie, James M. 213
Seelow, Hubert 50
Selés, Magnhild 16,201
Sigfusson, Hannes 101
Sigmund Brestesson 145
Sigmundson, Adalsteinn 35
Sigurdsson, Ingi 56,57, 60, 70,
96,97
Sigurdsson, Jon 60, 286,291
Skar0i, Simun av 83, 88, 89, 90
Skjekkeland, Martin 183
Skjervheim, Lars 13
Skjervheim, Ragnhild 13
Skram, Amalie 62,97
Smith, Brian 234
Snorre Sturlasson 22,93-95
Solheim, Randi 206,212
Stefansson, David 90, 102
Stegane, Idar 16, 85-86, 93
Steinarr, Stein (Adalsteinn
Kristmundsson) 103
Stephansson, Stephan G.
Straume, Eilif 103
Strindberg, August 105
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Stgylen, Bernt Andreas 46

Svabo, Jens Christian 28, 31,
80,291

Sverri Sigurdsson 142

Sytstra, Harmen 286

Sgrensen, @Qystein 278,280

Thompson, Edward Palmer
278

Thomsen, Grimur 57-58, 60

Thoresen, Magdalene 96

Thoroddsen, Jon 100

Thorsteinsson, Arne 142

Thrainsson , Hoskuldur 240,
260,271,273

Thaarup, Thomas 51

Torfeus, Tormod 94

Trausti, Jon 100

Trousdale, Graeme 234

Trugill, Peter 231-232,234

Tr@d, J6an Petur uppii (I P.
Gregoriussen) 80

Tu, Torvald 84

Tullin, Christian Braunmann
51

Péroarson, Pérbergur 101
Poéroddsdottir, Péra 90

Undset, Sigrid 63,105
Unger, Carl Richard 94

Valtysson, Helgi 100

Vangnes, Pystein Alexander
17,239, 244,251,254

Vassbotn, Anders 84

Venas, Kjell 291

Vestergaard, Poul 91

Vig, Ole 84,85



Vigfusson, Gudbrandur 94

Viglundsson, Poersteinn P
119-120

Vold, Jan Erik 103

Voltaire, Francois-Marie
Aroue 50

Vor,Jon ar (Jon Jonsson) 103

Wang, Zakarias 281-282

Waugh, Doreen 234

Welhaven, Johan Sebastian 85

Wergeland, Henrik 64, 84, 85

Wessel, Johan Herman 51

Westergédrd-Nielsen, Christian
40, 44-45

Wetterstedt, Gustaf af 281
Wezxels, Wilhelm Andreas 46
Weyhe, J6han Hendrik 27
Williams, Ann 202,211
Winther, Mads Andrias 81
Wolff, Jens Lauritzsgn 26
Wolff, Simon Olaus 85

Zetlitz, Jens 51

@degard, Knut 86,103,105
Dstergaard, Uffe 279

Aasen, Ivar 17,26, 82,84, 94,
120,264-265,277-296
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Oppslagsorda er normaliserte etter gjeldande nynorsk rett-
skriving. I tekstar skrivne pa dansk eller bokmal, kjem ny-
norskforma fyrst, dinest forma, slik ho fgrekjem 1 teksten.

akkomodasjonsteori, akkomo-
dationsteori 182,204

Alltinget, Altinget 47

alvemél 143

arkaisering 101

Atlas Danicus 26

austnorsk 242-244

aviser 39,65, 82,84,87,147,
220

barn, bgrn 16, 89, 147, 150,
201ff, 224

barnehage 201ff

barnelitteratur, -blad, bgker,
bgrne- 82, 83, 86, 87, 90,
91,290

barneretta tale 204

Bergen 7,10,12,13,19, 30, 33,
41,42,70, 81, 84,93, 105,
142,161,171, 205, 216,
219, 289,290,

Bibelen, Biblen 28, 43,45, 71,
82,145,221-222
bibelomsetting, bibeloverset-

telse 30
Bibelselskap 28,43, 80, 87

bindeelement 259-276

bispesetet i Nidaros, @rkebis-
pesadet i Nidaros 40,
70,141

bondesprik, bondemél 25

bornholmsk 25

bygdenamn, bygdenavne
142-145,163-172

byutvikling, byudvikling, by-
dannelse 51,71

béttrafikk, skipsfart, badtrafik
33,67,70,161

dameblad, dameblade 65

Danmark 20,22,24, 28,29,
36,40,42-43,45,47-51,
56-60, 66—67,69-70,
71-72, 80, 87-88, 96,
147-148,203, 277,
280-282,204,290

dansk sprék, dansk sprog 5,9,
11,19-20,22-25.26-28,
31,36,39-78,79, 80, 83,
85,87,89,90, 91, 93, 98,
109,114, 118,122,124,
142,143,145, 146,147,
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172, 186,245-256, 285,
287,290,292,293

dansk som framandsprak,
dansk som fremmeds-
prog 65ff

Dansken pa Feergerne, et side-
stykke til Tysken i Slesvig
29

demografisk press 6,219

demokrati 9, 56, 60

Den Gamle Traktat 40-41,47

Den leerde skole i Reykjavik 55

det moderne gjennombrotet,
det moderne gennem-
brud 60, 84, 95-97

dialektbruk i media, dialekt-
brug i medierne 198

dialektkontakt 206,209,219,
231,232,234

differensiasjon 32,162

diftongering 32,34,162,185

donsk tunga 22

ekspresjonisme 99
ekteskapsmgnster 17
elvdalsk 242-244
einevelde, enevalde 47
engelsk sprak 83,172,175, 195,
208,220, 221,226,230,
232,263
England 213,225
enska oldin 33
etterkrigstida 102,292
etymologisering 286
eventyr 83,150

fagord, fagterminologi
115-116
falske vener 101,118,119, 121
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folkebgker, folkebgger 50
folkehggskular, folkehgjskoler
58,70,72,83
folkemalet 20,22,25,31
fonologi 162,204,215,292
frekvens 120
fugesamansetningar, fugesam-
mensetninger 259-276
Feringesaga 79,80,91, 142,
145,150
Feeroe et Feeroa Reserata 26
Fargyske kvad, kveder, kvaedi
82, 88,150
Fgringafelag 81, 82,147

gammalnorsk 23,25

gardsnamn 169-163,169-174

genitivssamansetningar, geni-
tivssammensetninger
259-276

Grgnland 142,277,280-183

Grgnlandssaka 290

handel 10,33, 41,47-58,
51-54,67-68, 70,141,
219,221-223,282

handelsmonopolet 47

Heimskringla 22,25, 90, 95

hirdstyrer 47

Hordaland 143,173

humanismen, humanistane
25,30,93

ideologisering av spraket
30

idiom 118,121, 154,155

immigrasjon 212,222-223,
229-230



Indberetninger fra en Rejse udi
Feerp i 1871/82 28,291
Islands Universitet 45

Jonsbok 41,47

julemgtet 1888, j6lafundin 1888
29

jysk 25

Kalmarunionen 24,29

kasussystem 111,273,275

Kiel-traktaten, Kiel-freden 17,
277-296

Kirkjubgur, Kyrkjebg 142,153,
161,195

knot 182-184

kollokasjonar 110-111,
117-118

kontrafaktisk historieskriving
277-296

konvergering, konvergens
194-199, 215

kristendommen 40, 141

kulturkontakt 8, 160,225,290

kulturnamn 163, 169

kvalfangst, hvalfangst 67-69,
72

kyrkjesprak, kyrkjemal, kirke-
sprak, kirkesprog 45,71,
221,289,290

Kg@benhavns Universitet 45,
48,49, 56, 66,71

landnamet, landnamstida, land-
nam, landnamstiden 7,
15,36,41,70,127, 143,
147,155,173,177,288

landsmalet 285-286

leksikografi 109,116,124

Lerwick 7,208,224

leseferdighet, lesefeerdighed
49

Lilja 22

Leerdomslistafélagio 31,287

lanord, ldneord 40,41, 44,45,
53,72,214

Matteusevangeliet, Matthceu-
sevangeliet, Mattheus
Evangeliet 28, 80, 146

metrikk 127

Milroys nettverksteori, net-
varksteori 197

mobilitet 16,211

modernisme 99

malform 110,116-119

malstrid, malsak, mélreising
284,288-290

namneskikk, navneskikk, nav-
neskik 159-200

nasjonalromantikken 24,79,
284

nasjonalt medvit, national be-
vidsthed 69,147

nasjonsbygging, nationsopbyg-
ning 79,95

naturalisme 60, 72,97

Nidaros 40,70, 141

nivellering 206,212,214

nordmandsgaven 87

norn 23,175,208,219-237

Norrigia Illustrata 26

norrgne stemne, norrgnstemne,
norrgne stevner 81,290

norske mélformer 110,
116-119

nyordspolitikk 31
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Nyja testamenti, Det Nye Testa-
mentet 30,43

opplysningstida, oplysnings-

tiden 28,51
Orkngyane 7,13,174,221
ortografi 80

patronym 145,225
Prover af Landsmaalet 26
purisme, puristar 28, 30,292

reformasjonen, reformationen
20,25, 31,40, 43,70, 79,
142,221

Regensen 45

rettskriving 117,120, 208, 287,
291

Reykjavik 11,51-66,71-72,
100,105,127,163,171,
287

rim 131

Robinson Crusoe, Robinson
Kruso 50, 81, 87-88, 290

romantikken 16, 56,72, 94

russisk 263

Russland 280

salme, salmebok, salmebog
43-47,71,83,128,136

salmeomsettingar, salmeo-
versettelser 43-47,82,
90

samnorskpolitikk, samnor-
skstrev 292-293

segmentering 32,162

sentralfergysk, centralfeergsk
181-200
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sentralisering, centralisering
141,208,211

separatisme 81

sildefangst 67

Sjelland 43

sjglvstendestrid, sjglvstende-
strev, sjglvstendekamp,
selvstendighedskamp
24,36,59, 64,287

skotsk sprak 17,213,219-237

Skottland 13,208, 213,
219-237

skriftsprak 24,29,122,162,
239,277

skriftsprdksnormering 17,277,
278

skriveferdighet, skrivefer-
dighed 49

skulesprak, skolesprak 28-29,
65,71,221,231,289

Slesvig og Holstein 280

smeltedigel 205

Snorre Sturlessgns Norske
Kongers Chronica 98

sosialantropologi 21

sosialpsykologi 22,199

sosiolingvistikk, sociolingvistik,
spraksosiologi 29, 36,
181,216, 182-200

sprakbevisstheit 20,23

sprakblanding, sprogblanding
26

sprékhaldning, sprogholdning
31,181-199

sprakhistorieskriving 219-220,
278

sprakleg berekraft 174

sprakpolitikk 117,210, 220,
279



spraksamfunn, sprogsamfund
13,21,32,174,202,293

sprakskifte 219

spréaksosialisering 201

sprakstrid 24

sprakval 25

spgrjande nominalfrasar 239

stammesamansetningar,
stammesammensettinger
259

stendertinget i Roskilde 28

Storbritannia 280

svartedauden 33

svensk sprak 22,29, 31, 36,69,
83, 98,100, 104,109,172

Sverige 22,24,202,277

symbolisme 99

tilnamn, tilnavn, tilnavne 152,
171,225
topografi 159

Torshavn 29, 81, 84,91, 110,
142,161, 182-200, 209
Tyskland 50, 97,286

uavhengighet, uathangighed
87

undervisningssprak 87,222,
230

ungdomsrgrsla, ungdomsbe-
vaegelsen, ungdomslag,
ungdomsforening, ung-
mannafelag 69,70, 72,
80-82, 84,87, 88,91,
289-290

unionsopplgysing 277,284

Universitetet 1 Christiania 94

versehistorie 127

versemal 101,127-139

Voss 7,9,11,12-14, 81, 100,
160,161,172

Yderst mod Norden lyser en ¢
59,94
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