
Fróðskaparrit 64. bók 2017: 21-34 - DOI: http://dx.doi.org/10.18602/fsj.v0i0.99

Úrtak
Fleiri ymiskir styrkjandi forliðir eru í før oysk -
um, eins og í hinum norðurlanda málunum og í
øðrum germanskum málum sum týskum og
hol lendskum. Víst verður her, hvørjir styrkj -
andi forliðir eru í føroyskum, og komið verður
stutt inn á, hvussu slíkir liðir møguliga skulu
grein ast, t.e. sum konstruktiónsidiom.  
Lyklaorð: styrkjandi forliðir, forfestislíkar,

gramm atikalisering, elativar samansetingar,
mynst urmállæra, konstruktiónsidiom, myndan
av samansetingum. 

Abstract
Faroese has a wide range of up-toner prefixes;
a situation that is known from other Scandina-
vian languages as well as Germanic languages
like German and Dutch. Up-toner prefixes in
Faroese are presented, and the question how
they shall possible be analyzed will be ad-
dressed, where I suggest that they are con-
structional idioms.   

Keywords: Up-toner-prefixes, prefixoid,
grammaticalization, elative compounds, con -
struc tion grammar, constructional idioms, pro -
cessing compounds.  

1. Inngangur1

Evnið í hesi greinini er styrkjandi forliðir
sum grót-, hunda- og steyr- í grótfør­oysk­-
ur, hundasjúkur og steyrblindur/steyr­rætt­-
ur. Liðirnir hava eina funktión í nevndu
sam  ansetingunum, og tað er at styrkja um
merk ingina á seinna liði, so at hon er
‘ógvi liga føroyskur; ógviliga sjúkur;
ógviliga/fullkomiliga blindur’.

Ein spurningur, ið vaknar, er, um  
grót-, hunda- og steyr- sum fyrru liðir í

1 Eg skal takka Eivind Weyhe og einum
anon ym um javnlíkametara fyri viðmerkingar
til greinina. Eisini Sannu A. Dahl fyri rætt -
lestur. 
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nevndu samansetingum eru serstakir for -
liðir, ið mist hava sína leksikalsku merking
og sostatt ikki hava nakað beinleiðis sam -
band við tey ósamansettu orðini grót
‘stein ar’, hundur ‘tamt rovdjór av hunda -
ætt’ og steyrur ‘stólpi’. Ein grund til at
møgu liga siga, at einki samband er ímill -
um, er, at so ymisk orð sum grót-, hunda-
, og steyr- í nevndu samansetingum hava
einamerking, ‘ógviliga’. Tað kundi bent á,
at tey hava mist sína leksikalsku merking
og verða brúkt sum forfestislíkar (pre fiks -
oid). Kortini haldi eg, at mann alt fyri eitt
kann siga, at fólk sum heild seta eitt sam -
band ímillum tað ósamansetta orðið og
for liðin, og tí kann mann neyvan siga, at
einki samband er teirra millum. Í grót­harð­-
ur er talan um ‘harður sum grót; ógviliga
harð ur’, og hetta er so flutt yvir á grótfør­-
oysk­ur ‘ógviliga føroyskur’. 

Styrkjandi forliðir eins og teir, ið eru
til umrøðu her, hava ikki verið kannaðir
fyrr í føroyskum. Teir eru til dømis ikki
nevnd ir í Thráinsson o.fl. (2004/2012) og
heldur ikki hjá Petersen (2015). Einasta
dømið um at líknandi liðir eru nevndir, er
allar- í allarstørsti og allarringasti (Peter -
sen & Adams, 2009: 90). Teir hava verið
um røddir í øðrum germanskum málum
sum hollendskum, týskum og svenskum,
og kann vísast til eitt nú Stevens (2000;
2005), Ascoop & Leuschner (2006),
Kenesei (2007), Booij (2010); Meibauer,
(2013); Booij & Hüning (2014). Sigast
skal alt fyri eitt, at tað ikki er nøkur semja
yvirhøvur um, hvørja støðu hesir forliðir
hava. Stevens (2000; 2005) metir, at talan
er um forfestislíkar (tað verður lýst beint
eft ir, hvat ein forfestislíki er), og t.d. Booij
(2010) og Booij & Hüning (2014) føra

fram, at talan er um orð í eini samanseting,
og hava hesi orð serliga merking. Ein for -
fest is líki er brúkt um nakað, sum kann vera
eitt forfesti og eisini kann vera eitt sjálv -
støð ugt orð. Dømi skal so vera aðal, sum
kann vera sjálvstøðug orð við merkingini
‘yvirstætt við arvaðum rættindum’, men
eisini er nýtt sum forfesti við merkingini
‘høv uðs-‘ í aðalritstjóri ‘høvuðsritstjóri’.
Thráins son o.fl. (2004/2012: 219) flokka
kort ini aðal- sum forfesti. 

Tað eru kortini ikki øll, sum yvirhøvur
góð taka, at atfestislíkar eru nakað, sum
mann skal arbeiða við innan málvísindini,
sbr. Olsen (2014: 26-50).  

Lesarin undrast helst yvir orðaformin
steyr­blindur fyri tað vanliga starblindur. Í
Orða­seðlasavninum á Føroyamálsdeildini
er ein seðil við sterblindur, og tað er
formurin steyrblindur ‘ógviliga blindur’,
sum  liggur aftanfyri, sbr. íslendskt staur­-
blind­ur, sum svarar ljóð fyri ljóð/stav fyri
stav til føroyskt steyrblindur. Tá ið skrivað
verð ur sterblindur, er tað tí at [ɛiː] ey verð -
ur til [ɛ] e framman fyri tvey hjáljóð sum í
reytt við e [ɛ]. 
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2. Stutt um orðmyndan 
Í formlæru verður skilt ímillum ósamansett
orð, avleiðslur og samansett orð, síggj t.d.
Spencer & Zwicky (1998), Booij (2007);
Haspelmath & Sims (2010),  Lieber &
Štekauer (2011; 2014) og Bauer (2017).
Dømi eru beiskur (ósamansett orð), beisk+
søt­ur (samansett orð), sett saman av beisk-
og -søtur, og beisk+leiki (avleiðsla við eft -
ir festinum -leik), ó+biðin (avleiðsla við
for festinum ó-). 

Avleiðslur kunnu vera við forfestum
og eftirfestum sum víst við beiskleiki og
óbið­in, og eisini eru nullavleiðslur. Í null -
avleiðslum, eisini kallað konversión, er
einki atfesti at síggja, og tað er víst við ∅
tekn inum. Dømi við nullavleiðslum er ein
tekst-ur => at­tekst-∅-a (navnorð > sagn -
orð) og at­møsna (sagnorð) => eitt­møsn-∅
(navn orð). 

Í eini samanseting sum til dømis
beisksøtur, hava teir einstøku liðirnir í
samansetingini leksikalska merking,
beiskur ‘sterkur (um mat); vónbrotin (um
fólk)’ + søtur ‘við smakki av sukri...’. Lið -
ir nir í samanseting kunnu standa antin sum
kjarni í samansetingini, garðagrót ‘grót til
at laða grótgarð’, ella teir eru modi fis er -
andi, grótgarður ‘garður úr gróti’. Av tí at
grót-, steyr-, hunda- hava eina merking,
‘ógvi liga’, í grótføroyskur, steyrrættur og
hunda­sjúkur, kundi tað bent á, at hesir
liðir ikki rættiliga virka sum fyrri liður í
eini sam anseting.

Eitt atfesti ‘adds a general meaning
component to its base’ (Olsen, 2014: 27)
og hevur sostatt aðra støðu enn liðirnir í
eini samanseting, sum hvør sær hava
leksik alska merking. Verður ó- lagt aftur at
eini basu, vinur og beinur til óvinur, óbein­-

ur, er tann generella merkingin ‘ikki’. Av -
leiðslur kunnu eisini gera, at tað avleidda
orð ið fær eina rættiliga abstrakta merking,
sbr. at­binda => binding ‘tað at binda gen -
er elt’. Í binding er merkingin ikki so eyð -
sýnd sum í óvinur og óbeinur. 

Avleiðsluatfesti eru rímiliga stutt, og
at festi svara ikki til nakað tilsvarandi orð,
og tí er tað ikki nakað orð til við úttrykki
og innihaldi, sum er *ó ella *ing í før oysk -
um. Avleiðsluatfesti hava mangan leks ik -
alsk an uppruna, sum sæst í -lig í orðum
sum stórligur. Eftirfestið gongur aftur til
lík frá germanskum *līka- ‘likam, skap,
lík’ (Katlev, 2000: 399; Nielsen, 1966:
379). Annað dømi er forfestið mis- (mis­-
javn­ur, misár), ið gongur aftur til ger -
manskt *missa- ‘skeivur, øvutur’ (Katlev,
2000: 432). Forfesti kunnu mangan eisini
hava uppruna sín í fyrisetingum og hjá orð -
um sum forfestið ovur- í eitt nú ovur­stór­-
ur, sbr. Kastovsky (2009: 327), har líkn -
andi evni eru til viðgerðar. Út frá grein ing -
ini, har sagt verður, at atfesti leggja eina
gen er ella merking aftur at basuni, kundu
teir styrkj andi forliðirnir verið atfesti, júst
tí all ir hava ta generellu merkingina ‘ógvi -
liga’. Trupulleikin er tann, at atfesti ikki
eru til sum sjálvstøðug orð við úttrykki og
inni haldi, og tað eru teir styrkjandi for lið -
ir nir. Vit hava grótføroyskur ‘ógviliga før -
oysk ur’, og eisini grót ‘steinar’. Til ber at
hava ógjørdur, men vit hava ikki *ó. Hetta
er m.a. ein grund til, at summir granskarar
meta, at liðir eins og grót- er ein forfest is -
líki, sbr. tað, ið sagt varð um aðal fyrr í
grein ini. 

Bloomfield (1933:160; 177-178) skilti
ímill um heftar­orðaformar (enskt: bound
forms) og frælsar­orðaformar (enskt: free

23



STYRKJANDI FORLIÐIR SUM GRÓT-, HUNDA- OG  STEYR- 

Í GRÓTFØROYSKUR, HUNDASJÚKUR OG STEYRBLINDUR

forms), og sigur hann, at ‘[A] linguistic
form which is never spoken alone is a
bound form; all others (as, for instance,
John,­ran,…) are free forms’ (Bloomfield,
1933: 160). Sostatt eru vin-, møsn, bind-
fræls ir orðaformar, og ó- og -ur í óvin­-
ur og -ing í binding eru heftir formar.
Form ar sum løg- í løgbók og -lemba í tví­-
lemba kunnu ikki standa einsamallir og
eru tískil heftir formar, men teir eru ann ar -
leiðis enn ó- og -ur og -ing, tí bæði løg-
og -lemba hava eitt vist leksikalskt inni -
hald, øvut av atfestum og bend ingar end -
ing um. Av tí at løg- og -lemba hava leks ik -
alskt innihald, verða tey kallað fyri heftir
stovn ar. Teir eru heftir, tí teir bara koma
fyri saman við øðrum orðum. Mann kundi
hild ið, at grót- o.a. styrkjandi forliðir eru
heft ir stovnar, men tað er kortini ikki so, tí
heft ir formar sum løg- hava ikki frælsar
form ar. Einki sjálvstøðugt orð er til, sum
eitur *løg. 

Í formlæru verður heitið affiksoid eis -
ini nýtt, og er føroyska heitið atfestislíki.
Eitt eyðkenni teirra er, at tey ‘exist along -
side a formally identical, and usally free
“par ent” morph. This means there are two
lingu istic items identical in form and one is
de rived from the other’ (Stevens, 2005:
73). Víst varð í innganginum, at aðal- hev -
ur hend an leiklutin í føroyskum, og spurn -
ing ur in er so, um eitt nú grót- í grót­før­-
oyskur og hinir styrkjandi forliðirnir, sum
eru til um røðu her, og sum verða vístir í
næsta petti, eru atfestislíkar. Eftir grein ing -
ini hjá Stevens (ibid.) er talan um ein at -
fest is líka, tí grót- í grótføroyskur ‘ógviliga
før oysk ur’ er til sum óheft morfem
grót ‘steinar’, og tað hevur eina generella
merking ‘ógvi liga’ júst sum eisini eitt nú

pill- í pill­ør­ur ‘ógviliga ørur’. Meira
verður um hetta í 4.­Diskussjón, men eg
havi longu nevnt, at tað eru granskarar, ið
als ikki góð taka, at nakað er til, sum er ein
atfestislíki (Olsen, 2014). Ein grund til at
meta, at teir styrkj andi forliðirnir eru
leksikalsk orð í eini samanseting, er, at fólk
uttan iva greitt seta hesar liðir í samband
við tey ósam an settu orðini. 

3. Styrkjandi forliðir í føroyskum
Av tí at allir liðirnir í mynd 2 niðanfyri
hava merkingina ‘ógviliga’, verða teir her
fyri fyrst kallaðir fyri styrkjandi forliðir, og
hes ir liðir hava ikki somu støðu sum tey
til svarandi orðini í eini samanseting. Tað
vil siga, at blóð merkir einsamalt nakað
heilt annað enn grót, og kortini er merk -
ing in ‘ógviliga’ í blóðreyður ‘ógviliga
reyð  ur’, og hon er ‘ógviliga’ í grótfrystur
‘ógvi liga frystur; beinfrystur’. Tað er held -
ur løgið. Tann einasta funktiónin, teir fyrru
lið irnir hava, er, at lýsingarorðini, sum tey
standa framman fyri fáa eina superlativa
merk ing. 

Allar samansetingarnar í mynd 2 eru
N+L samansetingar (navnorð + lýs ing ar -
orð) og eru formliga tað sama sum aðrar
N+L samansetingar sum grótfríur, litfagur,
lit­ríkur, men hóast so er, eru tær merk ing -
ar liga annarleiðis, tí fyrri liður hevur í øll -
um førum merkingina ‘ógviliga’, eins og
nevnt. Í hesum samansetingum er fyrri
part ur frámerktur leksikalskt við ‘ógvi -
liga’, og seinni partur, lýsingarorðið, vari -
er ar, og tí kann mann fyri fyrst formalisera
hetta sum [ógviliga XL], har X er ein vari -
ab uln og L stendur fyri ‘lýsingarorð’. Sam -
an setingar sum litfagur kunnu hava ymisk
navn orð sum fyrra lið, og ymisk lýs ing ar -
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orð sum seinna lið. Talan er sostatt um [XN
YL] samansetingar, har X og Y eru vari -
ablar; N og L stendur fyri ‘navnorð’ og ‘lýs -
ing arorð’. Vit hava sostatt fyrra lið spesi -
fis eraðan við einum orði, ið hevur innihald,
[ógvi liga XL], meðan hinar N+L sam an set -
ing arnar, [XN YL], ikki hava liðirnar fast -
sett ar. Hetta hevur týdning, tá ið komið
verð ur til eina greining av teimum styrkj -
andi forliðunum, ið eru til umrøðu. 

Summir liðir í mynd 2 eru skrivaðir
við skákskrift, og tað er tí, at teir hava eitt
klípi. Eitt dømi er hund-a, har -a er klípið,
sum verður nýtt í samansetingum sum
hund+a+dagar. Klípini eru formliga tað
sama sum hvørsfalsendingin í ein- og fleir -
tali í nevndu dømum (Petersen & Szczep -
an iak, 2014; 2018).  

Eitt, sum er við hesum sam an set ing -
um, er, at tær í veruleikanum ikki eru neyð -
ug ar, tí tað ber til at orða hetta annarleiðis;
t.d. hann er ógviliga­ fullur ella ógviliga
konservativur ella siga fyri eitt nú risa­stór­-
ur, at viðkomandi er stórur­sum­ein­risi.
Grundin til at vit hava hesar samansetingar
er teirra ekspressivitetur (Hoeksema,
2012). Talan er um slangkent talumál.
Sam stundis er eisini greitt, at hesar sam an -
set ingar helst hoyra til ein serligan part av
orða forráðnum í føroyskum.i

3.1 Økt virkisøki og produktivitetur 
Eitt avleiðsluforfesti sum ó- kann setast
aft ur at fleiri ymiskum orðaflokkum, og
ym iskum orðum úr hesum orðaflokkunum.
Vit hava óvinur har seinni liður hevur
drøg ini [menniskja, livandi vera], men
eisini óár, har seinni liður ikki er livandi
vera, og vit kunnu eisini nevna ódirvi, har
seinni liður er eitt abstrakt orð. Hetta vísir,

at forfestið ó- hevur stórt øki at virka í. Um
ein av liðunum í mynd 2 fær víðkað virkis -
øki, so bendir tað á, at hann er í ferð við at
gramm atikaliserast til eitt forfesti, síggj 4.4
Gramm­atikalisering. Fyri stutt at vísa, hvat
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Mynd 2. Dømi við styrkjandi forliðum.

STYRKJANDI FORLIÐUR DØMI

bein- beinfrystur
blóð- blóðreyður 
botn- botnfrekur, botnóreinur
brand- brandólógligur, brandfarligur,

brandgóður
deyða- deyðastillur, deyðadrukkin,

deyðasjúkur
frat- fratbýttur, fratóður, fratørur
grav- gravskitin, gravalvorligur
greyta- greytasvartur
grót- grótharður, grótføroyskur
hunda- hundakaldur, hundasjúkur
kanón- kanóngóður
kar- karbleytur, karlamin, karmoðin
kav- kavrotin, kavheiðin
kjokk- kjokkfullur
knall- knallreyður, knallgóður
kola- kolasvartur
krút- krútsterkur
pill- pillbýttur, pillsvakur, pillørur
pissi- pissifeitur, pissiirriterandi,

pissióreinur
propp- proppmettur, proppfullur
rekord- rekordgóður, rekordhøgur
reyv- reyvgóður
risa- risastórur
skide- skidegóður, skidelekkur
skít- skítbýttur, skítlekkur 
smekk- smekkfullur
spren- sprenfullur, sprenpakkaðuri

star starblindur
stein- steinbýttur
steyr- steyrblindur, steyrrættur
stokk- stokkdeyvur, stokkfrystur,

stokkkonservativur
svína- svínaheldigur
topp- topptrenaður, topptunaður
tussa- tussarak
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meint er við, so er tað soleiðis, at vit hava
skít­býttur, har skít- er sett framman fyri eitt
lýs ingarorð, sum lýsir tað intellektuella
støði, ein persónur hevur. Hetta hevur
breitt seg, so at vit kunnu siga skítlekkurt
um okkurt, og hetta er ein greið víðkan av
virk isøkinum hjá skít-, og sama er skítgott. 

Sama kann ikki sigast um fleiri av hin -
um forliðunum í mynd 2. Teir eru ikki pro -
dukt ivir, og teir hava eisini avmarkaða út -
breiðslu. Vit hava hundasjúkur, men ikki
*hunda­góður. Heldur ikki er steyr- pro -
duk tivt, og sæst tað í endurtulkingini, har
tað verður sett í samband við sagnorðið
stara og verður til starblindur. Nortið
verð  ur aftur við hesi orðini í 4.3. Um­tulk­-
ing­ar. 

Grót- er heldur ikki produktivt. Vit
hava grótharður, men ikki víðkað virk is -
øki, har mann kundi sagt um okkurt, at
hatta­er *grótgott. Forliðurin stein-­hevur
heldur ikki fingið víðkað øki. Til er stein­-
býtt­ur, men ikki eru samansetingar sum
*steingóður og *steinringur til, og sama
er við deyða-­í deyðamóður,­deyðastillur,
deyða­drukkin. Fyrri liður her hevur eitt
greitt samband við tað ósamansetta orðið
deyði, altso ‘drukkin, sum var hann deyð -
ur’, og hetta kann ikki breiða seg til onnur
positiv orð sum *deyðafittur. Onnur dømi
um manglandi produktivitet eru bein­fryst­-
ur og beinharður, men tað ber ikki til at
hava víðkaða nýtslu sum *beingóður og
sama er við blóð-, har einki er til, sum eitur
*blóð­armur, hóast blóðfátækur er til. Og
vit hava botnóreinur,­botnerligur og botn­-
frekur, men orð sum *botnfordervaður og
*botnrotin­eru ikki til. Hesi eru í donskum,
og hugsandi er, at botn- í nevnda brúki,
botn­erligur og botnfrekur, er innlænt.

Sama er brand-, sum neyvan heldur er
prod uktivt; tað er til í brandhvassur, men
sær ikki út til at vera nógv brúkt annars.
Knall­reyður kemur umvegist danskt
knald- frá týskum knall-. Til er stokk­deyv­-
ur, men hetta er ikki produktivt. Tað er eitt
danskt lán, og upprunin er *stokkgamal ’so
gam al, at viðkomandi noyðist at ganga við
stavi’. Forliðurin star- hevur verið prod -
ukt ivur sum sæst í starfrystur, t.e., hann er
gjørd ur eftir starblindur. ii

Men so eru aðrir styrkjandi forliðir,
sum eru produktivir. 

Um vit taka skít-, so hevur orðið verið
brúkt at siga nakað neiligt um eitthvørt, og
er tá sipað til kunnleikastøði sum skít­býtt­-
ur, men hetta kann nú brúkast, sum longu
nevnt, saman við positivum lýsingarorðum
sum í skítlekkur og skítfittur, og vísir slík
víðkan, at skít- er produktivt. Onnur dømi
við víðkaðum virkisøki við skít- eru skít­-
for­elskaður, skítforkelaður, skítkulur, skít­-
van­ligur, og við tí innlænta danska ber eis -
ini til at hava skidefittur og skidekul. Í
døm um við skít- skal donsk ávirkan á
prod uktivitet í føroyskum ikki útilokast.   
Eitt orð sum pill- gongur helst aftur til píl-
, sbr. at liðir við píl- eru í hollendskum sum
*píl­skjótur. Hetta er ikki í føroyskum, har
orð ið verður sett í samband við pill ‘kunta;
pen is’. Sum styrkjandi forliður er tað brúkt
framman fyri lýsingarorð, sum siga okkurt
um býtt- ella svagligheit: pillbýttur,­pill­-
ørur, pillsvakur. Tað kann eisini verða
brúkt saman við tómur sum pill­hamrandi
tóm­ur, men ivasamt er, hvussu produktivt
hetta er. Kann mann siga at­hatta­er­pill­-
gott? Neyvan.  

Sum við skítlekkur kann mann møgu -
liga eisini hava ?fratlekkur. Mann kann
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hava pissiirriterandi, har pissi- er sett í
sam band við nakað negativt, men einki er
í vegin við eini samanseting sum hatta­er
pissi­gott ella pissifeitt. Kanska ber eisini til
at hava ?reyvgott. Sbr. eisini saman set ing -
ar sum fratcrazy, pillcrazy, reyvcrazy,­skít­-
crazy, og ein nýggj samanseting sum skít­-
eym­ur er eisini til. 

Stutt samanumtøka: Fleiri av liðunum
í mynd 2 hava ikki fingið nakað víðkað
virkisøki, og eru ikki produktivir í so máta.
Men so eru tað serliga skít-, pissi-, frat-,
pill- og reyv-, sum meira ella minni eru
nýtt saman við lýsingarorðum, har hesir
lið ir ikki vóru nýttir fyrr við styrkjandi
merk ing, og hetta bendir á eina vissa
grammatikalisering, sum komið skal verða
inn á aftur í 4.4. 

4. Diskussjón 
Heitið forfestislíki hevur verið nevnt, og
rættast er at vísa á, at tað als ikki er semja
um, atfestislíkar yvirhøvur eru til. Soleiðis
vísir Olsen (2014: 31-34) aftur, at vit skulu
hava eitt serheiti sum atfestislíki/affiksoid,
og sama ger Booij (2010) og Booij &
Hüning (2014). Hinumegin standa aðrir
málfrøðingar, og meta hesir, at tað júst er
soleiðis, at t.d. (um heitið skal førast yvir á
føroyskt) skít- í skítbýttur er ein forfest is -
líki/prefiksoid, og -gresi er dømi um ein
eftirfestislíka/suffiksoid (Stevens, 2000;
2005; Ascoop & Leuschner, 2006; Ind riða -
son, 2016). Legg tó merki til, at -gresi í
illgresi neyvan er annað enn ein heftur
stovn ur. Heftir stovnar hava leksikalskt
inni hald, men koma bara fyri saman við
øðr um orðum. Umframt –gresi, so hava vit
løg- sum heftan stovn í løgmaður o.a. 

Av tí at so ymiskar metingar eru um

styrkj andi forliðir, verður evnið ikki við -
gjørt stórvegis meira í hesi greinini, júst tí
mein ingarnar eru so ósambæriligar. Eg fari
held ur at leggja fram eina greining, har teir
styrkj andi forliðirnir eru serstøk con struc -
ti onal idioms, sum verður kallað fyri kon -
struk tiónsidiom í hesi greinini (stytt: KI),
Booij (2010). Hetta byggir á greiningar í
Construction­Grammar (mynsturmállæra).
Fleiri ymiskar teoriir eru innan mynst ur -
mál læru, men semja tykist tó vera um, at
tann mentali orðastovnurin er hierarkiskt
skip aður. Vit hava sostatt vanligar N+L
sam ansetingar, og so eina markaða,
[Nógviliga + XL] samanseting. Hendan er
ein KI, tí hon hevur variablar (L = lýs ing -
ar orð), og partar, sum eru spesifikkir, ógvi­-
liga. Hesa greiningina royni eg síðani at
seta í samband við granskingarúrslit av
sam ansetingum innan psykolingvistikkina,
og verður hetta formaliserað nakað ann ar -
leið is í 4.2, men fyrst skal nakað sigast um
ela tivar samansetingar, tí tað vísir, at tær
sam ansetingar, ið eru til umrøðu her, hava
eina serstøðu í orðastovni okkara.   

4.1 Elativar samansetingar
Hoeksema (2012) er millum teirra, ið
viðger styrkjandi forliðir, og sigur hann, at
eitt orð sum í hollendskum er gjørt við
stront- ‘skít-‘, sbr. skítbýttur, er ein elativ
sam ansetingiii. Elativar samansetingar eru
XY samansetingar (XskítYbýttur), har X
lýs ir Y nærri, og lýsir tað á hægsta stigi.
Tað ger, at hesi orð kunnu hava tvær høv -
uðs herðingar: hann er so skítbýttur, og tað
ber til at leingja sjálvljóðið: hon er
skííííítbýtt. Vanligar samansetingar hava
høv uðs- og hjáherðing (Lieber & Štekaur,
2011; 2014; Bauer, 2017), ˡlit� fagur, og
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kunnu ikki hava slíka emfatiska leinging
av sjálvljóðinum, og tí ber ikki til at siga
hon er *ˡlitˡføgur ella *liiiitføgur. Av tí at
ela tivar samansetingar siga frá absoluttum
há stigi, ber illa til at stigbenda slíkar og
held ur ikki seta eitt stigshjáorð eins og
ógvi­liga afturat: Eivind­tosar­grótføroyskt,
Lena­tosar­*grótføroyskari, men­Hjalmar
tosar­ *grótføroyskast mótsett eini van -
ligari N+L samanseting tann­nýggi­kjólin
hjá­Lenu­er­litfagur, men­tann­gamli­var
(upp­aftur)­litfagrari, meðan­hin­í­skáp­in­-
um­er­tann­litfagrasti. Av tí at talan er um
hægsta stig, ber ikki til at seta stigshjáorð
aft urat: Jón­ er­ *ógviliga grótføroyskur
mót sett Jón­er­ógviliga litfagur, og av ein -
ari ella aðrari grund ber ikki til at hava eft -
ir festi knýtt afturat, sum pillørur => *pill­-
ør­heit mótsett svakur => svakheit. 

Við nøkrum av orðunum, ið vit hava
til umrøðu, ber til at hava elliptiskt svar
sum: er­hann­fullur? Skít! har tað er und -
ir skilt: skítfullur. Sama við spren, sum er
hann­fullur?­Spren!.

Verður hetta borið saman við vanligar
N+L samansetingar, so víkja tær frá hesum
ela tivu samansetingunum, t.e., tær kunnu
stig bendast, kunnu ikki hava tvær em fat -
iskar herðingar, kunnu ikki leingja sjálv -
ljóð ið, og kunnu ikki koma fyri í ellipt isk -
um svari: var­hann­fastur?­*Trú! har trú
er fyrri liður í trúfastur, sbr. sprenfullur og
spren. 

Í stuttum sigur hetta okkum, at sam an -
set ingar sum grótføroyskt o.a., ið nevndar
eru í mynd 2, hava eina serstøðu, har fyrri
lið ur hevur merkingina ‘ógviliga’. Hesar
hoyra til ein serstakan part av orða stovn -
in um, og hava har sína sermerking. 

4.2 Konstruktiónsidiom
Í Construction­ Grammar (stytt: CxG),
verð ur mett, at orðastovnurin er hierarkiskt
skip aður, og tað, sum er nevnt omanfyri
um elativar samansetingar, bendir á, at
mynst ur við styrkjandi forliðum N+L hava
aðra støðu enn vanlig N+L mynstur. Ym -
isk ir rætningar eru innan mynsturmállæru,
men eitt, sum tykist ganga aftur, er, at tað
máls liga teknið er ein samanrenning av út -
trykki og innihaldi (Goldberg 1995, 2006;
Booij, 2010). Ein vanlig N+L samanseting
sum grót+fríur hevur eina slíka sam an -
renn ing ella mapping ímillum úttrykk og
inni hald. Tað, sum er vinstrumegin dupult -
píl in ↔ (síggj beint hereftir) er formur,
tað sum er høgrumegin, er merking. Ind -
eks ini undir eru tey indeks, sum leksemini
hava í tí mentala orðastovninum, [[grót]Nk
+ [fríur]Li]Lj ↔ [MErKINGi við relatión r
til MErKINGk]j. T.e. ‘fríur (MErKINGi) fyri
k = grót’. Hetta nevnda mynstrið er so mik -
ið vanligt, tá ið talan er um N+L sam an set -
ing ar, ella heldur: allar samansetingar, har
kjarn in er til høgru, at tað ikki nýtist at
hava leksem í, men variablar fyri leks em -
ini [[a]Nk + [b]Li]Lj ↔ [MErKINGi við rela -
tión r til Merkingk]j. Hetta vanliga
mynstr ið hevur undirmynstur, har partar
eru spesifiseraðir við leksemum, og aðrir
part ar eru variablar, og hetta eru kon struk -
tións idiomini. Weyhe (2017: 81) nevnir
dømi um eitt mynstur, har partar eru
leksik alskt spesifiseraðir. Talan er um
sagn­orð + sEG + staðarhjálið við merk ing -
ini ‘skifta pláss’, sum er í (1). Partar í hes -
um mynstrinum hava eitt leksem, seg, hin -
ir ikki: 
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(1) a. Hann flutti seg nærri borðinum
b. Løgmaður brosaði seg fram við

fjøld ini
c. Hon sang seg inn í øll hjørtu

Hugskotið aftan fyri konstruktiónsidiom er
sostatt, at partar av mynstrinum eru frælsir
variablar, og aðrir partar eru leksikalskt
spesifiseraðir, og N+L samansetingar við
konstruktiónsidiomum hava eina aðra
støðu enn tær vanligu N+L saman set ing ar -
nar.

Teir forliðir, sum her eru til umrøðu,
hava greitt eina merking, og tað man lítið
vera at ivast í, at fólk seta grót- í grót­-
føroyskur í samband við grót ‘steinar’. Her
var fyrst talan um samansetingar sum
grótharður ‘harður sum grót’, og síðani
verður myndin flutt yvir á onnur viðurskifti
sum júst grótføroyskur. Sama við kola­-
svart­ur­ ‘svartur sum kol’, beinharður
‘harð ur sum bein’ og deyða­drukk­-
in ‘drukkin, sum var hann deyður’ o.s.fr.
Tað er einki løgið, at orð í samansetingum
hava ella fáa sermerking, sbr., serliga
óvænt aðar merkingar við N+N sam an -
setingum: 

(2) eldávaring ‘ávaring um eldsbruna’
eldbrík ‘brík ella fastur sessur við

eld in’
eldfrensur ‘ein, sum dámar væl hita’
eldhol ‘(á komfýri) hol niður á eld -

in’
eldmurtur ‘kombikk’

Tá vit soleiðis hava sermerking í nevndu
sam ansetingum við styrkjandi forliðum, er
tað í samsvari við tað, sum annars er í mál -
in um merking viðvíkjandi í saman set ing -

um, t.e., at mann kann rokna við øðrum
merk ingum. Vit hava sostatt eina ser merk -
ing við liðum eins og grót-, pissi-, skít-
o.s.fr. í nevndu samansetingum, og talan er
um konstruktiónsidiom, har partar eru
fræls ir variablar, aðrir partar eru leksik -
alskt fastsettir, og er hetta ikki løgið, tá ið
hugs að verður um tann mentala orða stovn -
in sum hierarkiskt skipaðan. Tað vanliga
mynstrið er [[a]Nk + [b]Li]Lj ↔ [MErKINGi
við relatión r til Merkingk]j, og her kunnu
orð sum grót og fríur setast inn við merk -
ing ini ‘fríur fyri grót’. Síðani er kon struk -
tións idiomið [[grót]N + [X]Li]Lj ↔ [ógvi -
liga MErKINGi]j. Í hesi samanseting hev -
ur fyrri liður eina elativa merking. 

At hava eitt hierarkiskt orðasavn sum
í mynsturmállæru er í samsvari við tað,
sum komið er fram til innan psyko ling vi -
stikk. Her vísa granskingarúrslit, at tann
mentali orðastovnurin er væl og virðiliga
skipaður við ella í fleiri løgum (Gagné,
2009: 270-271), og tí kemur ein hierarkiskt
skipaður orðastovnur, sum arbeitt verður
við í mynsturmállæruni, ikki á óvart. Tá ið
talan er um at gera samansett orð, tykjast
allar møguligar tulkingar fyri saman set ing -
ina at verða aktiveraðar (Gagné, 2009:
268; Olsen, 2014: 32). Víst verður til
gransk ingarúrslit frá m.a. Libben (2005)
og Libben o.fl. (1999), har tey brúktu tví -
týddar nýsamansetingar til tess at kanna
hetta, t.e. samansetingar, sum kundu grein -
ast á tveir hættir. Eitt dømi var clamprod.
Samansetingin kann greinast sum clam
‘skelja djór’ + prod ‘píkastavur; skump’
ella sum clamp ‘skrúvutvinga’ + rod
‘stong, stavur’. 

Tey nýttu hesi orðini í eini kanning,
har fólk skuldu leita fram ymisk orð, og
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tað vísti seg, at fólk leitaðu fram orð, ið
høvdu merkingarligt samband við allar
fýra møguleikar.  Tey settu orðið sjógvur í
sam band við clam ‘skeljadýr’, halda í
samband við clamp ‘skrúvutvinga’,
skumpa í samband við prod ‘píkastavur’ og
‘stav ur’ í samband við rod ‘stong, stavur’.  

Úrslitið vísir, at tann morfologiska
grein ingin, fólk gera, er sostatt opin yvir
fyri fleiri møguleikum, tá ið tey gera
greining sína av eini samanseting. Tá ið
clamprod verður gjørt, høvdu fólk atgongd
til báðar partar av samansetingini, og onn -
ur orð eisini. Ymiskar tulkingar eru aktiv -
er aðar, tá ið samansetingar verða gjørdar
(Gagné, 2009: 268), og hetta kom eisini
fram við samansetingini teacup (Gagné,
2009: 267); síggj eisini Olsen (2014: 32).
Gagné (ibid.) nevnir, at fyrri liður verður
aktiv eraður, tea, og hetta aktiverar, í ein
vissan mun, alla samansetingina teacup.
Til ber kortini ikki at kenna alt orðið, fyrr
enn seinni liður er kallaður fram, tá ið fólk
dána orðið, t.e. cup, og hetta aktiverar bæði
cup og teacup. Talan er sostatt um eina
beina leið og eina sundurliðandi leið, tá ið
samansetingar verða myndaðar ella dán -
aðar av fólki (Olsen, 2014: 31-24; Haspel -
math & Sims, 2010: 72). Um vit seta hetta
yvir á grótføroyskur, so er ein bein leið, har
øll samansetingin er tøk [grótføroyskur],
og ein sundurliðandi leið, har liðirnir hvør
sær eru tøkir [[grót][føroyskur]], men
týdn ingarmikið er at hava í huga, at at -
gongd er til ymiskar partar, og allar møgu -
lig ar morfologiskar greiningar av sam an -
set ingini eru tøkar (Gagné, 2009: 268;
Olsen, 2014: 32). Vit hava tískil í grót­før­-
oysk­ur og líknandi dømum eina aktivering
av fyrra liði [grót] ‘steinar; ógviliga’, og

all ari samansetingini [grótføroyskur]
‘ógvi liga føroyskur’, og eina aktivering av
[før oyskur] og [grótføroyskur] og eisini
[[grót][føroyskur]], og hetta gevur okkum
møgu leikan fyri at fáa eina elativa merking
‘ógviliga føroyskur’. Í hesi samanseting
verð ur grót ‘steinar’ útilokað, júst tí talan
er um eitt konstruktiónsidiom, har partar
eru leksikalskt spesifiseraðir, aðrir partar
eru variablar sum [[grót]N + [X]Li]Lj ↔
[ógvi liga MErKINGi]j, og neyðugt er ikki
at siga, at grót- er ein forfestislíki, men
held ur at tað hevur eina sermerking í
nevndu samanseting.

Eg haldi, at tað ber væl til at sameina
tað, sum komið er til í psykolingvistikk við
mynst urmállæruna, har sett verður fram, at
tann mentali orðastovnurin er væl skipaður
og hierarkiskur. Minst til, at víst hevur ver -
ið á í psykolingvistikk (Gagné, 2009: 270-
271), at tann mentali orðastovnurin er væl
og virðiliga skipaður, og at tað er okkara
hug taksheimur eisini, har vit hava sam an -
setingar av netverkum, sum hava samband
síná millum við sambondum til onnur hug -
tøk. 

4.3 Umtulkingar
Ikki allar samansetingar, sum eru til
umrøðu, eru líka virknar; summar teirra
eru als ikki brúktar í nútíðarmálinum, sbr.
tussa­niða ‘bølaniða’, tussarak ‘ógviliga
rak’ men vit siga ikki *tussagamal, hóast
hetta væl hevði kunnað borið til. 

Í vissum av hesum samansetingum eru
end urtulkingar gjørdar. Tað er í hunda­-
sjúk­ur, har hundasjúkur ‘ógviliga sjúkur’,
sum er tann upprunaliga samansetingin, er
um tulk að, sum var samansetingin leidd av
navn orðinum við eini nullavleiðslu
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[hunda sjúka] ‘tað at vera ringur eftir seg
av brennivíni’ => [hundasjúkur] ‘við
hunda sjúku’. Orðið hundasjúkur merkti
upp runaliga ‘ógviliga sjúkur’, og hunda-
sum styrkjandi forliður er annars eisini til
í hundakaldur ‘ógviliga kaldur’ og hunda­-
leiðiligur ‘ógviliga keðiligur’. 

Grótføroyskur merkir ‘ógviliga før -
oysk ur’, og eitt, sum talar fyri, at grót- ikki
nýt ist at vera ein forfestislíki, er, at grót-
verð ur oftani sett í samband við sam an set -
ing ina rótføroyskur ‘ógviliga føroyskur’.
T.e., at grót- verður sett í samband við ein
fræls an orðaform, og tí kundi mann hugsað
sær, at grót- í grótføroyskur eisini er ein
fræls ur formur. 

Eisini er steyrblindur endurtulkað og
sett í samband við stara, og úrslitið er star­-
blind­ur eftir donskum starblind. Danskt
hev ur aftur lænt orðið úr lágtýskum star­-
blint (Katlev, 2000: 399; Nielsen, 1966:
379). Fyrri liður er skyldur við norr -
ønt/føroyskt stara. Grundin her er, at ey
verð ur til e [ɛ] framman fyri tvey ella fleiri
hjá ljóð, júst sum í reyður og reytt. Tá ið
mann hevur fingið sterblindur, er sam -
bandið við steyrur/steyri meira ella minni
kámað burtur, og endurtulkingin kann
henda. At formurin hevur verið steyr­blind­-
ur upprunaliga, sæst í íslendskum staur­-
blind­ur. 

Grav- er upprunaliga í orðum sum
grav­­skitin, og so verður tað ført yvir á aðr -
ar samansetingar sum gravalvorligur og
grav­gangur ‘nógvur gangur’. Hetta hava
fólk endurtulkað sum kravgangur sum í
‘krav gangur eftir grind var stórur sum ong -
an tíð fyrr’ (teldni.fo/teldutøka teksta savn
Før oyamálsdeildarinnar). Hend an umtulk -
ing in vísir týðiliga, at tal andi aktivera ym -

isk onnur orð eisini í eini sam anseting,
sum nevnt í 4.3., og her er tað krav-, sum
eis ini gevur meining í nevndu sam anseting
og samanhangi.

4.4 Grammatikalisering 
Til eru tveir høvuðsrætningar innan
gransk   ing av grammatikalisering. Ein er,
har talan er um ‘increase in dependency
and reduction of various aspects of the ori -
g i nal expression’. Hetta er tað, sum hend -
 ir, tá ið one í enskum ‘eitt’ fer yvir til at
verða brúkt sum kenniorð a. Hetta verð ur
kall að fyri ‘grammaticalization as re duc -
tion and increase of dependency’ (Traugott
& Trousdale, 2013: 32). Soleiðis sum tað
verð ur greinað, t.e., at talan er um, at ein
eind í málinum fær øktan bund in skap at
øðr um eindum í málinum, so er gramm -
atikal isering hend, har fara ‘ganga’ verð ur
brúkt í framtíð fara + navnhátt í hann­fer
at­gera tað, og sama við ein sum kenni orð
frá talorðinum ein/eitt.

Hin rætningurin innan gramm at ik al is -
er ingsgranskingina, er, har vit hava víðkan
av ‘semantic-pragmatic, syntactic, and col -
lo cational range’, og hetta verður kallað
‘grammaticalization as expansion’ (Trau -
gott & Trousdale, 2013: 32). Tá skít- fær
víðk að merkingarligt øki sum frá skítbýttur
til at verða brúkt saman við einum jaligum
lýs ingarorði, skítlekkur, tá er tað dømi um
gramm atikalisering sum víðkan. 

Av teimum styrkjandi liðunum, sum
umrøddir eru, eru summir óproduktivir og
stirðn aðir formar. Tað sæst í, at nýggjar
sam ansetingar verða ikki gjørdar við hes -
um liðum; eitt nú blóðskeivur, men vit
kunnu ikki siga *blóðbeinur ‘ógviliga
bein ur’. Eisini endurtulkingar vísa, at
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formar ikki eru virknir longur. 
Víst hevur verið á, at í hvussu so er

summ ir styrkjandi forliðir eru produktivir
so leiðis at skilja, at teir hava fingið víðkað
virk isøki ella kunnu setast aftur at nýggjari
láni orðum. Nevnd vórðu dømi um hetta
sum skítlekkur, reyvgóður, fratcrazy, pill­-
crazy, pissigóður og eitt nú hatta­er­pissi­-
feitt.  

Hetta bendir á, at ein gramm at ik al is er -
ing er í ferð við at henda her.  

Tá ið grammatikalisering hendir, tá er
hon stigvís, og málfrøðingar tosa um eitt
cline ella eitt kontinuum. Tað eru ymiskar
mein ingar um, júst hvussu hetta skal síggja
út, men hóast so er, er semja um, at farið
verð ur frá innihaldsorði til bend ing ar end -
ing sum síðsta stig, og ikki øvugt. Her er
talan um fyrra slagið av gramm at ik al is er -
ing, t.e.: ‘grammaticalization as reduction
and increase of dependency’. 

(3) innihaldsorð > grammatisk orð > klitika
> bendingarending 

(Hopper & Traugott, 2003: 7)

Tað, sum er av týdningi, er, at farið verður
frá nøkrum, sum hevur innihald og til
nakað, sum hevur grammatiska funktión,
og sjáldan, so at siga ongantíð, øvugt.iv

Eitt, sum skal takast fram, er, at tað
ikki ber til at siga, at ein generell gramm -
at ikalisering hendir av øllum teimum
styrkj andi forliðunum í mynd 2. T.e., her
er ikki talan um grammatikalisering, har
tal an er um, at eitt leksikalskt orð fær øktan
bund inskap at øðrum úttrykki í málinum.
Van liga er tað ein eind, sum verður
gramm atikaliserað og brúkt til at siga frá
t.d. eini morfologiskari kategori. Vit hava

tískil fara + navnhátt við merking ‘fram -
tíð’, og ikki fleiri ymisk rørslusagnorð (utt -
an lánini úr donskum við koma + navnhátt
‘hann kemur­at­gera tað’). Teir styrkjandi
for liðirnir hava ikki generaliserað bara eitt
av orðunum í mynd 2 við styrkjandi merk -
ing, ikki enn. Men tað tykist sum, at ein
gramm atikalisering er í ferð við at henda
við t.d. skít-, har talan er um, at tað fær eitt
víðk að merkingarlig øki. Hetta er so dømi
um ‘grammaticalization as expansion’
(Traugott & Trousdale, 2013: 32).

Hetta er so ein gongd, sum er í síni
byrj an, og heldur hon áfram, fer hon at
taka fleiri ættarlið.

5. Niðurstøða 
Styrkjandi forliðir hava ikki verið um rødd -
ir fyrr í føroyskari mállæruskriving ella
gransk ing av føroyskum. Her eru teir flestu
teirra savnaðir og umrøddir, og verður
mett, at styrkjandi forliðir eru at meta sum
fyrri partur í eini samanseting, og at talan
er um konstruktiónsidom við serligari
merk ing. Slík sermerking er møgulig, tí
tann mentali orðastovnurin er skipaður í
løg um, og tá ið samansetingar verða gjørd -
ar, hevur málbrúkarin atgongd til fleiri ym -
isk ar tulkingar og velur eyðvitað ‘ógviliga
X’ tulkingina í eini elativari samanseting.
Víst hevur eisini verið á, at ein ávís
gramm atikalisering er í ferð við at henda
við nøkrum fáum styrkjandi forliðum, og
at aðrir eru óproduktivar samansetingar.
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Notur

i Orðið sprenpakkaður er í fylgjandi dømi:
…og­Nephew­tískil­spældu­fyri­einum
spren-pakkaðum­spæliplássi…
(www.faroeincoming.vev.fo/gfestival-
urin+2012.html)

ii Tað kann ikki útilokast, at sterblindur á
orðaseðlinum, ið nevndur er, er eftirgerð
eftir donskum stærblind. Tó, nú ísl. staur-
blindur er til, og hetta passar ljóðliga við
sterblindur, so meti eg, at rættast er at
siga, at talan í veruleikanum er um steyr-
blindur ‘ógviliga blindur’. Eisini tí steyr-
er brúkt sum styrkjandi forliður í steyrræt-
tur. Eivind Weyhe vísir á, at í Suðuroy
hava tey starrætt­berg. Her er star- frá
starblindur brúkt.  

iii Merkingin er ‘sum dentur er lagdur á, hev-
jaður’.  Fremmedordbog ‘fremhævet,
ophøjet’, absolut superlativ, tillægsordets
højeste grad brugt uden sammenligning...’
(Brüel & Nielsen, 1993: 160). 

iv Eitt møguligt mótdømi er sjingar­í san-
davágssjingar ‘sandavágsfólk’. Upprunin
er -s+ingar, har -s er hvørsfalsendingin,
sum var, og -ing er eitt avleiðslueftirfesti.
Her er farið frá einum eftirfesti til eitt
navnorð, og er tað øvugt av tí, sum annars
hendir. Orðið sjingar­verður brúkt argandi
um ‘sandavágsfólk’, t.d. hvat­siga­sjingar-
nir í­dag?
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