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Urtak

William Heinesen er i serstgdu sum fgroyskur rithgv-
undur, i0 skrivar 4 donskum. Hansara danska skriftmal
er komid badi av uppvgkstrinum { danskmzltum hiisi {
Havn og av skilanum, 10 hevdi danskt sum alment und-
irvisingarmal fram til 1938. Hoéast danska malid hji
Williami Heinesen sostatt er spguliga treytad, vard tad
longu tidliga kjakevni { Fgroyum og fekk dvirkan 4 met-
ingina av ritverki hansara.

Fyri William Heinesen sjalvan var danska malid ein
listarligur trupulleiki. Tad hevdi vid sar vantandi inni-
leika og nakvemi { lysingunum i teimum fyrstu prosa-
verkunum og finnur fyrstani av dlvara eina loysn 1 ti
endurskodada og umskrivada handritinum til De for-
tabte Spillemcend, sum upprunaliga vard sent Gyldendal
1 1945. Ti 1 dtgivnu skaldsgguni fra 1950 hevur William
Heinesen skapad stgdid undir sinum serstaka skaldskap-
arlagi, i0 er eydkent av ti margraddada, sum jdst er
ikomid av danskmelta uppvgkstrinum { Fgroyum { eini
broytingartid millum eitt midaldarligt béndasamfelag
og eina nutidar fiskivinnutjé6d.

Abstract

As a Faroese author writing in Danish, William Heine-
sen holds an exceptional position in Faroese literature.
This linguistic peculiarity results from his growing up in
a Danish-speaking family in Térshavn, and from the fact
that until 1938 Danish was the official language of in-
struction in Faroese schools. William Heinesen’s Dan-
ish written language is then in a sense determined by
historical circumstances, but it soon became the subject
of discussion in the Faroes, and it had a bearing on the
appraisal of his works.

Frédskaparrit 47. bok 1999: 5-31

For William Heinesen himself, his Danish literary
language made for artistic difficulties. Descriptions in
his early fiction are void of intimacy and intensity, a de-
fect which was not completely remedied until in the re-
vised version of De fortabte Spillemend, which had ini-
tially been sent to Gyldendal in 1945. In this novel, pub-
lished in 1950, William Heinesen created, as it were, his
own specific poetics, characterized by an artistic, lin-
guistic conflation that arises out of his Danish upbring-
ing in the Faroes in times of Faroese transition from a
medieval farming community into a modern fishing na-
tion.

Det sjette sprog i Norden

»Det er ikke og vil aldrig kunne blive en
danskfjendtlig Handling at ggre den danske
Offentlighed opmarksom paa en Sag, som
angaar dette Riges mest elementere nati-
onale Principper«, skriver Jgrgen-Frantz
Jacobsen i en af sine kronikker i Politiken.
Og, fortsatter han:

»Ikke blot som Feering, men ogsaa — og ikke
mindst — som Dansker tillader jeg mig disse
Ord. Jeg er stolt af at vaere af delvis dansk
Slegt, og jeg vedgaar gerne min store Geld
til dansk Kultur, dansk Fornuft og dansk
Menneskelighed. Netop fordi jeg saa inder-
ligt er knyttet til Danmark ligger det mig paa
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Fra venstre ses J. H. O. Djurhuus, Jorgen-Frantz Jacobsen, William Heinesen og Hans Andrias Djurhuus. Billedet
er sandsynligvis fra 1924.

Hjerte, at dette frie Land, Grundtvigs Land,
Folkelighedens Land frem for alle andre, i sit
Forhold til det lille fergske Folk handler i
Overensstemmelse med sine Idealer og
bedste Traditioner. Undervisningsministeren
selv har vist sig som en Mand med udpraget
Sans for det folkelige og ved sikkert bedre
end jeg, hvad der i Danmark er sagt om det
levende Ord. Men for fzrgske Skolebgm er
det fgrst og fremmest Fergsk, der er det
levende Ord, og det vil aldrig kunne blive en
udansk Gerning at lade en Sprogparagraf
falde, som ikke efterleves, og som 2/3 af alle
Feringer gnsker at blive af med«.

Jprgen-Frantz Jacobsens kronik blev bragt i
Politiken den 10. december 1937 og anled-
ningen for ham til at tage til orde var, at Hitt
Fgroyska Studentafelagi® i Kgbenhavn i
oktober méned havde opfordret undervis-
ningsminister Jgrgen Jgrgensen til at op-
have § 7°s pabud i Anordning angaaende
Jorskellige Forhold vedrgrende Folkeskolen
i Bygderne paa Feergerne af 16. januar
1912 om dansk som undervisningssprog i
den fergske skole (Lovtidende 1913: 19).
Denne opfordring fra den fargske stu-
denterforening til den danske undervis-
ningsminister bifalder Jgrgen-Frantz Ja-
cobsen fuldt ud, for ikke blot finder han det
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upedagogisk og udemokratisk, at fergske
skolebgrn skal undervises pa dansk, han
papeger ogsa, at pabudet i § 7 i praksis ikke
bliver overholdt.

Med kronikken Det sjette Sprog i Norden
afsluttede Jgrgen-Frantz Jacobsen sin jour-
nalistiske karriere i Politiken, pa samme
made som han tolv ar tidligere havde pa-
begyndt den med dobbeltkronikken Dansk-
heden paa Feergerne (26.-27.8.1925), nem-
lig med en varm fortale for sproglig og kul-
turel selvsteendighed pa Feargerne. Per-
sonlig nédede han imidlertid ikke at opleve
loven om ligestilling mellem faergsk og
dansk i den faergske skole udformet og sat i
kraft inden sin dgd den 24. marts 1938, men
i Anordning om Andring i Anordning af 16.
Januar 1912 angaaende forskellige For-
hold vedrgrende Folkeskolen i Bygderne
paa Feergerne af 12. December 1938 blev
der i en nyformuleret § 7 lagt veegt pa » Ved
Undervisningen i Fergsk og Dansk [...] at
Bgrnene opnaar Ferdighed i Brugen af de
to Sprog saavel i Lasning som Tale og
Skrift« (Lovtidende, 1939: 1431).

Feergsk — dialekt eller sprog

Den fergsk-danske sprogstrid, som Jgrgen-
Frantz Jacobsen i 1920’erne og 30’erne var
dybt engageret i, har en lang forhistorie og
udspringer pa s®t og vis af Roskilde
stenderforsamlings behandling i 1844 af
Udkast til provisorisk Reglement for Al-
mueskolevesenet paa Fergerne. Fargsk
var pa det tidspunkt forleengst ophgrt med
at eksistere som skriftsprog, og ogsa tale-
sproget var treengt, fremgar det af Jens Chr.
Svabos Indberetninger fra en Reise i Ferpe
1781 og 1782. Han havde fundet sproget i

en sa ringe forfatning ikke mindst i T6rs-
havnomradet, hvor den danske administra-
tion 14, at der efter hans mening kun reste-
rede to muligheder for en forbedring af
sproget:

»enten 1) at bringe det til sin fgrste Reenhed;
bringe de || gamle manglende nordiske Ord
tilbage; udrydde de nye og fordervede, give
Sproget, om ikke en nye udtale, saa dog altid
en nye Orthographie; Men hvor mange Rej-
ser maatte ikke, i denne Henseende, gjgres
igjennem de islandske Membraner, hvorfra
denne Forbedring ene kunde hentes? Og end
da vilde dette Bjemeed finde de stgrste, ja
fast uovervindelige Hindringer. Langt for-
nuftigere forekommer det mig, 2) om man
her vilde strebe at befordre det danske
Sprogs Indfgrsel i den Reenhed, som det i
sildigere Tider har erholdt, og for Eftertiden
endvidre vil erholde« (Svabo, 1959: 266).

Med Udkast til provisorisk Reglement for
Almueskoleveesenet paa Fergerne, som
blev behandlet i stenderforsamlingen 4
Roskilde 1 1844, tilsigtedes et regelmaessigt
og tvungent skolevaesen pa Fargerne.
Samtidig blev dansk pabudt som undervis-
ningssprog, for som det er formuleret i
reglementets § 20, »Lzareren bgr strebe
efter at bringe Bgrnene til grundigt at for-
staa og tale det danske Sprog, men dog ved
Underviisningen tillige afbenytte det fer-
giske, forsaavidt det ansees forngdent til
Udvikling af Bgrnenes Begreber, eller til at
sette dem istand til, fuldkommen at fatte,
hvad der foredrages dem« (Tidende
1844/119: 1898-99).

Under behandlingen af det provisoriske
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reglement mgdte pabudet om dansk som
hoved- og fergsk udelukkende som hjzlpe-
sprog ingen protester, for selv provst Ples-
ner, der er blevet betegnet som faringernes
talsmand, medgav, at det fergske sprog
»kun er en fordervet Dialect af Dansk og
Islandsk, og at det ikke fra Sprogets egen
Side er synderligt vaerd at holde paa« — dog
med tilfgjelsen, »Imidlertid har det dog hgit
Verd for selve Feringerne, og de n@re stor
Kjerlighed til det« (Tidende 1844/201:
3201).

Helt vimodsagt fik stenderforsamlin-
gens underkendelse af fergsk som selv-
stendigt sprog dog ikke lov at std. Under
merket »En Fering« indrykkede V. U.
Hammershaimb den 19. december 1844 en
artikel 1 Kjpbenhavnsposten om Det feerg-
iske Sprog, og 1 den kritiserede han skarpt
deltagernes uvidendenhed om »det fzrg-
iske Sprogs Tilstand og Forhold til det
Danske«. Selvom nemlig dansk »i omt. 300
Aar [har] varet paatrengt Faringerne
baade som Kirke- og Retssprog, saa at en-
hver Faering [...] i al denne Tid [har] vaeret
forpligtet til at kunne udtrykke sig paa
Dansk« og med den konsekvens, at fergsk
har »optaget mange danske, eller maaskee
rettere tysk-danske Ord i sig«, sa havde det
fergske sprog dog alligevel kunnet bevare
sin oldnordiske karakter, papegede han
med reference til bl.a. det omfattende antal
af mundtligt overleverede kempeviser og
folkesange pa Fergerne.

V. U. Hammershaimb kom ikke til at std
alene med sin kritik. Ogsd Svend Grundt-
vig kritiserede skarpt stenderforsamlin-
gens behandling af det provisoriske regle-
ment, og ved i skriftet Dansken paa Feer-

gerne at sidestille fergsk med det dengang
truede danske sprog i Slesvig afslgrede han
hulheden i argumentationen. Men lige me-
get hjalp det, det provisoriske reglement af
28. maj 1845 tradte i kraft med virkning fra
1846. To ar efter lovens ikrafttreeden bad
skolemyndighederne imidlertid om at fa
den ophavet, for den fungerede ikke efter
hensigten, men denne anmodning blev fgrst
efterkommet i 1854, da Fergernes befolk-
ning udenfor Térshavn indrgmmedes »Fri-
hed til selv at ordne og indrette deres Un-
derviisningsveasens, idet det »dog strengt
[skulle] paasees, at ethvert Barn over 7 Aar
erholder tilstreekkelig Feerdighed i Lasning
samt forngden Religionskundskab« (De-
partementstidende 1854: 208).

Det moderne fzergske skriftsprog
Selvom det ikke umiddelbart lykkedes for
V. U. Hammershaimb og Svend Grundtvig
at skabe forstdelse for deres synspunkter,
fik deres offentlige forsvar af frgsk som et
selvsteendigt sprog pa lengere sigt stor
betydning. P4 nasten samme tidspunkt var
de nemlig begge medunderskrivere pa en
Indbydelse til stiftelse af et faergsk selskab.
Indbydelsen blev offentliggjort i Danne-
virke den 23. april 1845, og mélsatningen
med dette selskab var:

»1) at samle og udgive de i det fargske
Sprog opbevarede poetiske og sproglige
Mindesmerker og derved tilveiebringe
en Literatur, til hvilken Faeringerne selv
kunne knytte sig, og af hvilken Om-
verdenen kan lere, hvorledes den frem-
tidig har at betragte det fergske Sprog;

2) at virke for Udbredelsen af fergsk og
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islandsk Lasning paa Fargerne, ved at
fremkalde eller understgtte Laanebi-
bliotheker blandt Almuen;

3) ved Tale og Skrivt at virke til ogsaa
udenfor Fergerne at udbrede Interesse
for og Kjendskab til Folket og Sproget,
deres Fortid og Nutid«.

Ideen blev imidlertid aldrig realiseret, for
professor N. M. Petersen gjorde i sit svar i
Feedrelandet den 13. maj 1845 pa indbydel-
sen opmerksom pa det problem, der var
forbundet med at opfylde selskabets fgrste
formal, sa lenge der ikke eksisterede et
egentligt fergsk skriftsprog. Den fonetisk
baserede. ortografi, som Jens Chr. Svabo
havde brugt under sine kvadindsamlinger
og udarbejdelse af en fergsk-dansk-latinsk
ordbog i sidste halvdel af 18. arhundrede,
og som fulgte »Qvintilians simple og natur-
lige Regel: at skrive som man udtaler«
(Svabo, 1970: I1,XVI), ansd N. M. Petersen
nemlig for »et aabenbart Misgreb«, for
resultatet var, at det, der hidtil var blevet
skrevet pa fergsk, blot var en skriftlig gen-
givelse af en given dialektudtale.

N. M. Petersen anfegtede med andre ord
ikke eksistensen af et fargsk sprog, men,
radede han indbyderne til stiftelsen af et
feergsk selskab:

»Dersom man da har til Hensigt at give
Feringerne deres egne sproglige Mindes-
merker i en skriftlig Form, og at gjgre dem
tilgeengelige for andre, hvilket er et ikke blot
rosvaerdigt, men for den nordiske Sprog-
videnskab ikke uvigtigt Foretagende, saa er
det, som man, saavidt jeg skjgnner, fgrst og
fornemmelig maa attraa, dette: at faae den

feergske Dialekt fgrt tilbage til sin Rod, det
Gammelnorske (hvilket vel har megen Lig-
hed med, men ikke er aldeles det samme som
det Islandske); at erholde en simpel, iser
med den islandske overensstemmende
Skrivemaade, ved hvilken Hovedlydene be-
stemt og ngiagtig, men kun i deres @dleste
Form, kan udtrykkes; og at erholde en kort
Sproglare, som oplyser, 1 hvilke Henseender
det fergske Tungemaal afviger fra dets
n@rmeste Slegtninge, samt en Fortegnelse
paa Ord, som andensteds ere forsvundne,
men endnu ere bevarede paa Fargerne.
Fgrend dette er skeet, vil enhver Udgivelse af
Skrifter paa Fargsk blive en mislig, vak-
lende, mere forstyrrende end heldbringende
Gjerning«.

En afklaring pa spgrgsmalet om, hvorvidt
et moderne faergsk skriftsprog skulle ggre
brug af Jens Chr. Svabos fonetiske retskriv-
ningsprincip eller N. M Petersens foresla-
ede etymologiske blev hurtigt ngdvendig,
for samme ar fik Det Kongelige Nordiske
Oldskrift-Selskab fra Fargerne tilsendt
nogle trylleformularer, der var optegnet af
amtmand Christian Plgyen med Jens Chr.
Svabos retskrivning. Disse trylleformularer
skulle publiceres allerede aret efter, men
spgrgsmalet blev nu, i hvilken udformning
de skulle trykkes.

Forlgbet blev, at formularerne blev fore-
lagt J6n Sigurdsson, der var en af med-
underskriverne pa indbydelsen til stiftelsen
af det fergske selskab, for at han kunne
foretage »enslags »islandificering« af spro-
get i Plgyens manuskript«, dette forslag
blev dern@st sendt til udtalelse hos N. M.
Petersen, hvorefter V. U. Hammershaimb
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pa baggrund af dels denne tekst med be-
mearkninger dels »Plgyens »svaboske«
manuskript« fik til opgave at udarbejde en
ortografi, der kunne godkendes af den
fergske sagkundskab (Matras, 1951: 22-
23). Resultatet, som blev publiceret i An-
naler for nordisk Oldkyndighed og Historie
for aret 1346, er saledes den fgrste prgve pa
den retskrivning, der nu kendes som den
hammershaimske og med fa @ndringer er i
brug pa Fergerne ogsé i dag.

Til en officiel anerkendelse af retten til at
bruge dette faergske sprog var der imidler-
tid lang vej endnu, skulle det vise sig.

Feergsk eller dansk
I 1845 forudsd Svend Grundtvig, at »den
nationale Sands vaagner til Bevidsthed«
hos feringerne, og det blev ogsa en realitet
(Grundtvig, 1845/1978: 77). Blandt stu-
denter, bosat i Kgbenhavn opstod der i
1870’erne en fergsk digtning, og i 1881
stiftede de foreningen Fgroyingafelag, der
havde til formal at fremme fergsk kultur
blandt landsmand bosiddende 1 Danmark.

Ogsa pa Fergerne skete der noget. Den
26. december 1888 afholdtes det sdkaldte
julemgde, hvor det bl.a. blev besluttet at
danne en forening, som efter arsskiftet fik
navnet Fgringafelag, og hvis to hovedfor-
mal var »at fda Forja malid til ru« og »at
fda Foringar til at halda saman og ganga
fram { Ollum lutum, at teir mugu verda
sjdlvbjargnir« [»at fa det feergske sprog til
@re« og »at fa feeringer til at std sammen og
gé frem i alle forhold, sd de kan blive i
stand til at klare sig selv«] (Dimmaletting,
1889: 2.2.)

I Fgringafelag fgrtes en livlig debat om

feergsk sprog, og ved arhundredskiftet var
de fleste feeringer enige om malet: at fer-
gsk skulle ind i skolen. Derimod var der en
vis uenighed om, hvor hurtigt og under
hvilke former, og denne divergens blev
steerkt medvirkende til partidannelsen pa
Faergerne, hvorved ogsd sprogsagen blev
partipolitisk. Arsagen var, at mens Fgringa-
felag var blevet dannet pa baggrund af en
national bevegelse, der lagde hovedvegten
pa at bevare fergsk sprog og kultur, hvad
der kunne samle alle interesserede ferin-
ger, fik foreningen op gennem 1890’erne
en politisk drejning, forst og fremmest pga.
Jéannes Patursson, der syntes, at den fgrte
en for moderat politik.

11901 blev J6annes Patursson valgt ind i
Folketinget for partiet Venstre, og han blev
genvalgt i 1903. Samme ar udkom hans bog
om Ferpsk Politik, hvori han slog til lyd
for, at Lagtinget fik stgrre indflydelse pa
interne fergske forhold. Dette forslag til en
nyordning af forholdet mellem Fargerne
og Danmark vandt i Danmark gehgr hos
bl.a. justitsminister Alberti, men pa Fer-
gerne var reaktionen negativ, og det resulte-
rede i et sviende nederlag til J6annes
Patursson ved det efterfglgende folke- og
lagtingsvalg i 1906.

Direkte foranlediget af J6annes Paturs-
sons tanker om et feergsk hjemmestyre, der
kom til at tegne det endnu ikke formelt dan-
nede, men allerede politisk aktive Selv-
styreparti, startede samme &r modstanderne
af hans forslag Sambandspartiet med det
erklerede formal at bevare og styrke Feer-
gernes status som dansk amt. I Folketinget
langede derfor lige fra starten J6annes
Paturssons aflgser Oliver Effersge hardt ud
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efter, hvad han betegnede som »Tilbage-
gangspartiet, som vil have indfgrt Old-
tidens foreldede separatistiske Ordning,
selvom »Vi Faringer fgle os fuldstendig
som Danske«. Af samme grund advarede
han kraftigt imod den nationale snak om
»vort eget Sprog«, for »Feringerne ere for
faa til at veere selvstendige og have deres
eget Kultursprog«, argumenterede han
(Rigsdagstidende. 1906-07: 945-46).

Dette synspunkt affgdte senere Sam-
bandspartiets forslag om, at dansk, tilsva-
rende i det dansk-dikterede 1845-regle-
ment, skulle vaere hoved- og fergsk ude-
lukkende hjelpesprog og udmgntedes i
netop den § 7 1 Anordning angaaende for-
skellige Forhold vedrgrende Folkeskolen i
Bygderne paa Feerperne af 16. januar 1912
(Lovtidende. 1913: 19), som Jgrgen-Frantz
Jacobsen i december 1937 kraftigt kritise-
rede i Politikens kronik om Det sjette Sprog
i Norden.

Striden om undervisningssproget var,
som ogsa Jgrgen-Frantz Jacobsen skriver i
sin kronik, séledes i begyndelsen et indre
feergsk anliggende, for den danske admini-
strations vedtagelse af sprogparagraffen
blev truffet i fuld forstdelse med Sam-
bandspartiet, og ansvaret for opretholdel-
sen af § 7 pahvilede derfor i fgrste reekke
dette parti. Ved valget i 1928 mistede Sam-
bandspartiet imidlertid sit flertal, men en
indstilling til den danske regering fra det
nye selvstyre- og socialdemokratiske flertal
om at @ndre ordlyden i § 7 blev ikke fulgt,
og pa den baggrund konkluderer Jgrgen-
Frantz Jacobsen, at »Hvad der hidtil havde
veret en Strid mellem Feeringer indbyrdes
var nu paa Vej til at blive en Modsatning

mellem Feringer og det danske Styre«. En
fornyet indstilling i 1936 fra Lagtinget blev
i oktober 1937 ligeledes besvaret negativt
af den danske undervisningsminister, og
fgrst med 1938-anordningens ikrafttreden
blev fargsk ligestillet med dansk i den
fergske skole (Lovtidende. 1939: 1431).

William Heinesen —

dansksproget feergsk forfatter

William Heinesen blev fgdt i Térshavn den
15. januar 1900, og han skrev livet igennem
pa dansk. I omtaler af hans forfatterskab
forbindes denne dansksprogethed hyppigt
med hans familiemassige baggrund, men
som det er fremgaet, skyldes hans danske
sprog ikke blot, at han voksede op i et
dansktalende hjem, og at det térshavnske
borgerskab, som hans familie var del af,
talte dansk, for ogsd undervisningssproget
var dansk under hans skolegang.

Selvom William Heinesens danskspro-
gethed saledes er historisk betinget, har det
ikke varet uden problemer for ham at vare
danskskrivende forfatter pa Fergerne.

»Pa grund af sit danske skriftsprog har han
altid staet i en serlig niche og er aldrig blevet
folkelig ejendom, kulturelt feelleseje, sadan
som f.ex. Hedin Brd og Christian Matras for
ikke at tale om digterbrgdrene Hans Andreas
og Janus Djurhuus. William er blevet
betragtet mere som en dansk digter, der bor
pa Fergerne, og lige indtil de sidste ar, hvor
hans hovedvearker er oversat til fergsk, har
hans lesere veret det danske publikum, ikke
det fergske« (29.12.1985),

skriver f.eks. den fergske forfatter og arki-
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TIL LESARAR MINAR { FOROYUM

}_ ENUDA SKALDSGGA, 18 er um tidina undir
;ta heimsbardaga, fer ikki fram i Havn,

sein

hoéast i cinum foroyskum byi; heldur ikki norduri i
Klakksvik clla sudurt i Vagi ella Trongisvagi, i Fugla-
firdi ella i Vestmanna. Leikpallurin er so statt ikki til
i roynd og veru, men gjerdur. Um ta flytur Havnina
og Klakksvikina sudur til Suduroyar og har ger ein
fjord, 13 er skapadur nakad eins og Skalafjerdur, so
hevur ta Jeikpallin.

A sama hatt vid teimum, id leika — sum vera man:
ta vilt ikki kunna peika 4 nakran og siga, at tad er
hann og hann, ti hoast fyrimyndir eru nyttar, eru tey
leikandi hver ser samansett eftir fleiri fyrimyndum,

Yvirhevur havi eg ikki s@d tad sum mina skyldu
fyrst og fremst at tekna eina beinrakna mynd av
foroyingum og feroyskum vidurskiftum, men — eftir
forimuni — at lysa menniskjur, «typur», id eru at
hitta i einumhverjum natidar samfelagi.

Rithevundurin.

I de eksemplarer af »Den sorte Gryde«, der blev solgt pa Feergerne, var der indkleebet en fergsksproget
meddelelse. Forfatteren William Heinesen skriver i den:

»Denne roman, som handler om tiden under anden verdenskrig, foregdr ikke i Thorshavn, skont i en fergsk by;
heller ikke nordpa i Klaksvig eller sydpd i Vag eller Trangisvag, i Fuglefjord eller i Vestmanna. Scenen eksisterer
altsd ikke i virkeligheden, men er skabt. Hvis man flytter Thorshavn eller Klaksvig sydpd til Suderg og dér laver en
fjord, som er formet nogenlunde som Skdlefjord, sd har man scenen.

Pa samme mdde med dem, som optreder — selvfplgelig: man kan ikke udpege nogen og sige, at det er den og
den, for selvom forbilleder er brugt, er de optredende hver for sig sammensat af flere forbilleder.

I det hele taget har jeg ikke set det som min pligt fprst og fremmest at tegne et billede af feeringer og faergske
Jforhold, men — efter evne — at skildre mennesker, »typer«, som man kan mgde i ethvert moderne samfundx.

Foroya Landsbokasavn.
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tekt Gunnar Hoydal i et brev, og lektor i
fergsk ved Kgbenhavns Universitet Jogvan
Isaksen karakteriserer ham i det hele taget
som Feergernes store ukendte digter (Isak-
sen, 1991).

Ogsa den fergske gymnasielerer Ann
Ellefsen papeger denne marginalisering af
William Heinesen, for samtaler med skole-
elever og lerere og gennemgang af pen-
sumlister har afslgret, at han sa godt som
ikke bliver lest af fergske skoleelever
(Ellefsen, 1994). Denne udeladelse be-
grundes i undervisningsgjemed med for-
fatterskabets sverhedsgrad og diskussioner
om, hvorvidt det skal leses pa origi-
nalsproget eller i fergsk oversattelse, mens
der generelt angives fire grunde til, at
William Heinesen fgrst sent er blevet
anerkendt efter fortjeneste pa Fergerne:
hans politiske sympatier til venstre for
midten, sekterisme-kritik, dansksprogethed
og udlevering af genkendelige personer i
sine verker.

Serlig Den sorte Gryde fra 1949 har vee-
ret udsat for hard kritik, for selvom William
Heinesen i de eksemplarer af romanen, der
blev solgt pa Fergerne, havde ladet ind-
klebe en fargsksproget meddelse, hvori
han udtrykkelig ggr op med forestillingen
om, at han skulle have kopieret personer og
fergske lokaliteter, blev romanen opfattet
som en nggleroman (Heinesen, 1949).

Et dansk eksempel pd, hvad en sadan
leesning kan resultere i, er A. Egelund Mgl-
lers artikel Om Forfatteren William Heine-
sen — i al Oprigtighed, for, skriver han om
bogen, der forholder sig sterkt kritisk til
forholdene pa de britisk besatte Fergerne
under 2. verdenskrig, da faergske sgfolk sat-

te livet pa spil ved at sejle fisk fra Island til
Storbritannien:

»] overensstemmelse med sin politiske tro
fremstiller forfatteren de ledende forret-
ningsfolk og embedsmand som en flok pen-
gegriske og bestikkelige stympere. Der er
f.eks. en sysselmand, og da vi har med en
nggleroman at ggre, drejer det sig om en gan-
ske bestemt sysselmand, som forfatteren af
politiske grunde ikke synes om. Bemeldte
sysselmand var leder af Sambandspartiet og
havde sammen med amtmanden under kri-
gen stdet som et urokkeligt bolveerk imod
lgsrivelsesfolkenes forsgg pa at ophave den
bestaende orden. — Sysselmanden havde en
bygningsfejl pa det ene gje. Han var, hvad
man pa jevnt dansk ville kalde vindgjet.

Skulle der vere nogen grund til at nevne
det? Jo, for William Heinesen var det vigtigt.
Vi far at vide, at sysselmanden har »skaeve
japanesergjne«. Andetsteds siges: »— hans
brune gjne sad lidt skavt i ansigtet, og det
ene var stgrre end det andet«[.]

Sa kunne feringerne ikke veere i tvivl om,
hvem den bestikkelige stymper var, som op-
tradte i romanen. — Naturligvis var det en lur-
vet angrebsmade overfor en politisk mod-
stander, men det sa Heinesen stort pa« (Mgl-
ler, 1990: 132).

Et spgrgsmal, der er interessant at fa belyst,
er, hvorfor William Heinesen i det hele
taget fglte sig foranlediget til at henvende
sig direkte til sine faergske lesere med en
forsikring om, at Den sorte Gryde var fik-
tion, og at det derfor var umuligt at genken-
de lokaliteter og levende modeller. En
grund til ikke at lade romanen tale for sig
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Skalda kransurin

»Feersernes Digter** verdur Willi:
am Heinesen nevodur i, Politiken*
har hitt gitna danska skaldid Tom
Kristensen ummalar seinasta bok han-
sara; ,,Sange mod Vaardybet® i histem-
tum ordum, id byrja og enda so:

William Heinesen er ganske ung;
men han har allerede gjort Mands

Daad, Han har omsat et swregent
Landskab i Aand. Fazreerne, som vi
hidtil kun kendte gennem Dansere,

Nationaldragter og Patursson, er ble-
vet synlige for os i en ung Lyrikers to-
nende Visioner, Fwroernes merke
Fjwlde glider ind i dansk Digtning.....

Hans Visioner er ved at blive haand-
gribelige. Han er kommet ud af Skyg:
geverdenen, er blevet levende, er ble-
vet en betydelig Digter.

JFwroernes Digter* -- hvat
verdur nui av ,skaldinum mikla®, J. H.
02  Kvad ikki Oehlenschlager sali
& sinni:

JLavrbmrret gronnes frodigt end
tilvisse,

ak, men det pryder mer ei
Skjaldens Isse" .

Foranlediget af Tom Kristensens karakteristik af
William Heinesen som »Fergernes Digte«r i an-
meldelsen af digtsamlingen »Sange mod Vaardybet« i
»Politiken« 26.11.1927 bragte »Tingakrossur«
7.12.1927 en ironisk notits under overskriften »Skalda
kransurin.« William Heinesen tog til genmele i samme
avis 14.12.1927.

selv kunne vare, at han selv var klar over
skarpheden i sin roman og ville foregribe
reaktionen pa kritikken. Alligevel skurrer
noget i denne antagelse, for hvorfor skulle
William Heinesen pa den made velge bade
at blese og have mel i munden?

Der er da ogsa en dybereliggende éarsag
til og dermed ligeledes en langt mere til-
fredsstillende forklaring pa William
Heinesens laserhenvendelse end @nsket
om at moderere romanens samfundskriti-
ske indhold. Inddragelse af anmeldelser af
og breve fra og til William Heinesen i
1920’erne og 30’erne ggr det nemlig klart,
at den er en direkte konsekvens af hans ser-
status som danskskrivende fargsk forfatter,
som f.eks. Jgrgen-Frantz Jacobsen indkred-
ser, nar han i et af sine breve skriver:

»Du har efterhaanden afslgret Dig som en
typisk feergsk kunstner, med en specielt faer-
¢sk ram fantasi. Dette vekker reesonnans, 1¢-
ser bundne fglelser. For forste gang noget
specifikt fergsk i kunsten. Det er s’gu ikke
saa lidt. Du er altsaa Fering. Men danskta-
lende, hvilket mange greder over«
(2.1:1929):

Allerede de fergske anmeldelser af Wil-
liam Heinesens tidlige forfatterskab viser,
at det blev anset for problematisk, at han
skrev pa dansk. Lyrikeren J. H. O. [Janus]
Djurhuus beklager f.eks., at det umuliggr
hans medvirken til udvikling af det faergske
skriftsprog, for som han udtrykker det i sin
anmeldelse af digtsamlingen Hgbjergning
ved Havet i Dimmalcetting (28.1.1925):

»Hvorvidt han bliver en Vinding for dansk
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Literatur, vil Tiden vise, men at det er et Tab
for feergsk Lyrik, at hans fine nuanceskaben-
de Sprogevne ikke kommer vort Sprog til
Gode, er udenfor al Tvivl«.

Generelt er det imidlertid indholdet, der er
genstand for kritik. Bl.a. mener anmelderen
i Tingakrossur (14.1.1925) ikke, at Hg-
bjergning ved Havet pa nogen made afspej-
ler, at William Heinesen er fgdt pa Ferger-
ne, for »hann badi hugsar og skrivar a
donskum« [»han bade tenker og skriver pa
dansk«] og betegnes derfor ogsd som en
dansk forfatter. Af samme grund ironiserer
avisen senere over, at han i en dansk anmel-
delse af Sange mod Vaardybet karakterise-
res som Feergernes Digter, for »hvat verdur
nd av »skaldinum miklax, J. H. O.%«
[»hvad bliver der nu af »den store digter« J.
H. 0.2«] (7.12.1927).

Ogsa i de feergske anmeldelser af Ble-
sende Gry fremsattes en lignende kritik.
Magnus Skeling giver saledes i Dimma-
leetting (9.1.1935) udtryk for, at romanens
undertitel Nutidsroman fra Feerperne er
helt misvisende, for »Den som kender For-
holdene her paa Fergerne, vil have vanske-
ligt ved at finde sig til Rette, thi Forfatteren
ifgrer Forholdene en saadan Forkledning,
at de n@sten bliver ukendelige«. Tilsvaren-
de kritiseres William Heinesen i Tinga-
krossur (13.12.1934) for at have set stort
pé, »at hann her ferdast 4 heimligari grund,
millum félk, hvgrs liv og vidurskifti alt er
hinum lesandi { stérum strikum kunnugt og
sum hann ti kann eygleida antin tad er beint
ella trdverdugt avmyndad« [»at han her
ferdes pa hjemlig grund, mellem menne-
sker, hvis hele liv og forhold i store traek er

laeseren bekendt, som derfor kan bedgmme,
hvorvidt skildringen er korrekt eller trovaer-
dig«].

Dette gnske om at »Blesende Gry« i
mindre grad skulle have varet et kunst-
verk, end tilfeldet er, imgdegar William
Heinesen imidlertid med det argument, at
han helt bevidst har valgt f.eks. fiktive
stednavne og fremmedartede personnavne i
sin roman. For, skriver han i sit svar i
Tingakrossur (29.12.1934):

»Fyri meg raddi tad um at nyta félka- og
stadarngvn, sum ikki kundi vera kend aftur,
annars hevdi bokin kanska verid uppfatad
sum ein »lyklaroman«. Ein vil t{ uttan drslit
leita eftir baedi teimum plassum og teimum
félkum, id eg havi greitt frd. A sama hatt
tykist meer, at tad kann haldast meer til gédar,
at eg havi roynt at givid: ikki eina beinvegis
sgguliga og landfrgdiliga mynd av »virkilig-
heitini«; men eina afturmynd, sum eg meini
hevur sin sannleika«.

[»For mig gjaldt det om at bruge person-
og stednavne, som ikke kunne genkendes,
ellers ville bogen maske blive opfattet som
en »nggleroman«. Man vil derfor lede forgee-
ves efter de mennesker og steder, jeg har be-
skrevet. P4 samme méade mener jeg, at man
ma have mig undskyldt, at jeg har forsggt at
give, ikke et direkte historisk og geografisk
billede af »virkeligheden«, men et genbille-
de, som jeg mener har sin sandhed«.]

En fglge af denne opfattelse af kunstvaerket
som en individuel fortolkning af noget al-
mengyldigt er, at det i det hele taget vil
vare dybt problematisk »at afggre hvilken
fergsk Digter der med stgrste Ret kunde
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WILLIAM
NESEN

BLIESENDE GRY

NUTIDSROMAN FRA FERBERNE

LEVIN & MUNKSGAARDS FORLAG
EJNAR MUNKSGAARD

»Blesende Gry« udkom pa forlaget Levin &
Munksgaard i 1934. Gyldendal genudgav i 1961
romanen i William Heinesens omarbejdede, forkortede
version.

kaldes saaledes«, ogsa selvom varkerne er
fergsksprogede, fremfgrer endvidere Wil-
liam Heinesen i sit svar i Tingakrossur
(14.12.1927) pa avisens ironiske kommen-
tar til, at han som dansksproget forfatter er
blevet karakteriseret som Fergernes Dig-
ter. Nogle vil nemlig pege pa Poul Nolsge,
andre pa Jéannes Patursson, J. H. O. Djur-
huus, Mikkjal 4 Ryggi, Hans A. Djurhuus
eller Rasmus Effersge, skriver William
Heinesen, der personlig mener, at ingen har
skildret den feergske natur »finere og fyldi-

gere« end Rikard Long og »kraftigere og
knappere« end Christian Matras i nogle af
deres digte.

Det ggr imidlertid ikke J. H. O. Djurhuus
mindre fergsk end dem, understreger Wil-
liam Heinesen, for selvom han n®ppe ggr
krav pa »at vere Fergernes Digter par ex-
cellence« og »omsmelter« de fleste af sine
motiver »til Sindbilleder for egne indre Op-
levelser, saaledes at Digtene bliver dybt
personlige Bekendelser og mere end noget
andet praeges af en filosofisk og universel
Indstilling«, giver han alligevel »sit Hjem-
land Male«. Det er nemlig »Fargerne med
deres ¢de Forbjerge, deres korte Sommer
og lange Uvejrsvinter, der taler i hans Bog,
Sagnenes og Taagernes formgrkede, men
ogsaa de store lysende Uvejrs Land«, kon-
kluderer William Heinesen.

I William Heinesens publicerede reakti-
oner pa anmelderfokuseringen pa genken-
delighed fremfor estetisk kvalitet i hans
veerker forbinder han ikke kritikken med
sin egen dansksprogethed. Det ggr han til
gengzld overfor Christian Matras, der lige-
ledes har givet udtryk for en vis utilfreds-
hed med Blesende Gry. Selvom nemlig
Christian Matras ansa romanen for pa visse
punkter at »vera eitt meiri sentralt fgroyskt
verk enn ti [William Heinesen] veitst og
teir halda, sum bert krgkja seg 1 tad, sum ov
1itid er beinleidis fgroyskt { henni«, var han
»vonsvikin { tf lokala ddminum og t{ folk-
loristiska« [»veare et mere centralt feergsk
vark end du [William Heinesen] ved og de
folk tror, som kun henger sig i det, som er
for lidt feergsk i den«, var han »skuffet over
lokalkoloritten og det folkloristiske«],
skriver han i et brev (18.7.1936).
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Denne kritik far William Heinesen til at
stille Christian Matras spgrgsmalet, om der
ikke »mellem den Mand, der skriver den
aktuelle Roman, og den folkloristiske
Videnskabsmand er den samme Forskel
som mellem Komponisten og den Forsker,
der beskeftiger sig med akustiske Proble-
mer?«, for som han udtrykker det:

»Jeg for mit Vedkommende kunde jo uden
storre Vanskelighed have ndjedes med at
holde mig til de »avtentiske« Folkelivsbille-
der; mit Kendskab til Livet og Atmosfearen i
en ferosk Bygd er ikke saa helt lille endda —
fra mit 1. til mit 15-16. Aar (og flere Gange
siden) har jeg tilbragt en 4 to Maaneder
aarligt i Bo. Imidlertid vilde jeg vanskeligt
have kunnet affinde mig med at give et Par
virkelige Sagn til Bedste; det havde efter min
Mening veret altfor letkobt; paa den Maade
var det ingen Sag at lave en Folkelivs-
skildring. Paa samme Maade med de andre
»Folkelivsbilleder«, som f.Eks. det store
Bryllup. Det vilde ikke have tilfredsstillet
mig at give en ren Reportage fra et Bryllup,
jeg selv havde varet med til. Hvis jeg ikke
kan have Lov til at bestemme hvorledes dette
Bryllup skal arte sig (med de Tanketorsk og
Anakronismer der nu engang folger i mit
Kolvand) gider jeg simpelhen ikke skrive om
det. Og i denne Forbindelse: at Kingos
Salmer ikke har veret brugt paa den af mig
angivne Maade vil jeg ogsaa tage mig let.
Saadan som jeg har fremstillet det er der ialt-
fald en indre Mening i Galskaben. Og
hverken her eller i andre Henseender har jeg
skrevet noget der kunde forklejne ferosk
Bondekultur i udenlandske Laseres Ojne.
Maaske har jeg endda her og der gennem

mine Omskrivninger anskueliggjort en Del
specielt og subjektivt Stof« (22.7.1936).

William Heinesen lader imidlertid ikke
diskussionen stoppe med denne forsikring
om ikke at have udleveret Fergerne til
udlendinge i Blesende Gry. Han ogsa
mere end antyder, at netop hans danskspro-
gethed spiller Christian Matras et puds, nar
hans kritik af »de »lokale« og »folkloristi-
ske« Skildringer« i romanen er blevet sa
hard. Hans egne »Sagnfigurer« adskiller
sig nemlig ikke fra mange af de »Fan-
tomer, der optraeder i Christian Matras’ og
J. H. O. Djurhuus’ digte, skriver han, men
fordi deres er »teenkt af veritable Faerin-
ger«, opfattes de modsat hans uden videre
som lige sa fergske som »Alle de gengse
»avtentiske« Eventyrfigurer og Fantomerx,
der »engang i Tiden [blev] skabt af fantasi-
fulde Faringer og siden er [...] blevet histo-
riske«. Ikke indholdet, men sproget ggr
med andre ord udslaget i bedgmmelsen af
hans skildringer som »u-autentiske«, for:

»For dit og J.H.O.’s Vedkommende vil jeres
Fantomer paa en naturlig Maade glide ind i
den faeroske Literatur og blive »Folkets Eje«.
For Born, der i Dag leser jeres fardske
Digte, vil den hulkende Marmennil (der er af
dansk Herkomst?) og den hojtidelige, ma-
nende Maanegud (indisk?) blive lige saa op-
levede og faeroske som »Trollid vid Sjogv«
eller den pragtfulde hesteagtige Trold fra
»Purkhisid«. Hvis min Bog var skrevet paa
Ferosk vilde det gaa ligedan med mine Fan-
tomer. Tommelise eller Prinsessen paa Zr-
ten er ikke mindre danske end enhversom-
helst Figur fra zldre danske Folkeeventyr«.
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Den fremmedhed, som William Heinesen 1
1936 giver udtryk for, at hans danskspro-
gethed afstedkommer, og som foran-
ledigede bade hans reaktion i Tingakrossur
pé avisens anmeldelse af Blesende Gry og
senere hans nzsten enslydende l@serhen-
vendelse i Den sorte Gryde, er med andre
ord pad en gang »villet« og »skabnebe-
stemt«, og netop det forhold beskaftiger
han sig indgdende med i et brev til Chri-
stian Matras to ar senere. Om det kunst-
neriske valg, som han har bevidst truffet
som fglge af at vere danskskrivende faer-
¢sk forfatter og med mulighed for her-
igennem at na et publikum ogsd uden for
Fergerne, skriver han sdledes, at han er klar
over, at det medfgrer, at Christian Matras
og »andre mere »indfodte« feringer« ma
betragte hans varker som lettere fremmed-
artede, og at han derfor ogsé bliver regnet
for dansk forfatter pa Fergerne og ma finde
sig i det, for »det er for saavidt rigtig nok«.

William Heinesen fgler imidlertid ikke
selv, at han af den grund har indladt sig pa
»noget uegte og konstrueret« i sine bgger,
og hvorfor, begrunder han med, at:

»Jeg skildrer med vilje mennesker og ting
saaledes som jeg foler at udlendinge kan
o[plfatte dem. Mit stof er lagt tilrette paa
denne maade. Min sproglige situation har
gjort det naturligt for mig at skrive for
»udlendinge«. Det er et »nordisk« publikum
jeg har i tankerne naar jeg skriver. Men heri
ser jeg altsaa den opgave, der er faldet i min
lod. Det er min skabne at vere danskskri-
vende (-talende) i feeroske omgivelser. Saa-
ledes er mine preemiser. Pokker skulde ogsaa
gaa og ®rgre sig over det. Hovedsagen er at

man gor noget og at man erkender og folger
de regler, der er sat for det spil, man vil
spille« (3.7.1938).

Alligevel kan William Heinesen ikke sige
sig helt fri for undertiden at misunde Chri-
stian Matras hans fergske sprog. Ganske
vist har fergsk ikke den samme »journa-
listiske elasticitet og aisance« som dansk,
skriver han i samme brev, men til gengeld
har det »en uforlignelig lapidarisk og folke-
lig pondus«, og, fgjer han til, »hertil kom-
mer ogsaa en vis duftig intimitet«.

For mig er det sproglige et problem

Der er grund til at hafte sig ved William
Heinesens beskrivelse af, at der til feergsk
knytter sig en intimitet, som han ikke fgler
det muligt at udtrykke pa dansk. Herigen-
nem lgftes nemlig slgret for, at hans dansk-
sprogethed ikke alene havde indflydelse pa
modtagelsen af forfatterskabet pa Ferger-
ne, men ogsa udgjorde et reelt kunstnerisk
problem for ham, fordi den skabte en gene-
rende sproglig distance.

Den udvendighed i skildringerne, som
William Heinesen i brevet til Christian
Matras beskriver, at hans danske sprog af-
stedkommer, tilskriver han bl.a. det dansk,
der blev talt i hans barndomshjem af for-
@ldrene Caroline og Zacharias Heinesen
og hos bedstemoderen Sophie Helene
Restorff. William Heinesens far var nemlig
feering, moderen fgdt og opvokset pa Feer-
gerne og bedstemoderen kommet dertil fra
Kgbenhavn som ganske ung, sa derfor var
det »et temmelig karrigt udflytter-dansk af
kobenhavnsk oprindelse« og »intet frodigt
dialekt-dansk, jeg i barndommen er opfla-
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sket med«, skriver han i det.

Dertil kom, at der i mere end én forstand
er langt mellem Térshavn og Kgbenhavn,
og fordi William Heinesen som barn havde
oplevet »verden og tingene i deres feerdske
fremtoning, men paa — dansk«, fik af-
standen sprogligt den konsekvens for ham,
at han »For mange almindeligt forekom-
mende fenomener [...] ikke [har] forste-
haands ord, @gte og friske ord«. »Jeg havde
jo nok ord for dreng og hus og trz eller sten
0.v.s.«, forklarer han, men, fortsatter han:

»nu den mos, der gror paa stenene, den hed
»steinamosi«, eller de gule blomster, der
groede paa indmarksskrenterne i BG, i
frodige klaser, og som paa vort danske kun
var en »gul blomst,« hed »tirilstunga.« Den
brune, noprede jakke, de fleste mand ogsaa i
Thorshavn bar i min barndom, hed »kot«, og
naar man sad ved aarerne i en baad var der
noget, der hed »skjéta d«, og som ikke havde
nogen dansk betegnelse, vi kendte (skodde).
Naar vinden om sommeren var nordvestlig
hang der en vaad skybanke over Kirkjubo-
reyn, den havde paa dansk intet navn, lige-
saalidt som den sol- og regndrukne blast, der
udgik fra den (»skaddavindur«). Mine
dansktalende paarcrende havde ikke gloser
for saadanne ting, men paalagde mig ikke
desto mindre med en vis strenghed »ikke at
blande.« Resultatet var at jeg tidligt lerte
mig selv at kombinere mine egne danske be-
tegnelser for tingene. Jeg er i stand til at pree-
cisere hvadsombhelst det skal vare paa dansk,
men sprogligt er der ofte ligesom en hinde
mellem mig og tingene. [...]

I ganske s@rlig grad er det sproglige et
problem for mig naar jeg skriver i prosa om

feeroske emner. Jeg skriver et godt, alminde-
ligt, moderne dansk, et klart og energisk
sprog, der ikke er til at misforstaa. Til gen-
g&ld er det uden anden »intimitet« end den,
jeg selv gennem kombinationer skaber. [...]
Men, som sagt, jeg har de samme sans-
ninger, der bor den samme verden i mit sind«

William Heinesen stod ikke alene med sin
fornemmelse af, at han i sin prosa endnu
ikke havde fundet en @stetisk form, der for-
enede hans fargske baggrund og danske
sprog pa en kunstnerisk fuldt ud vellykket
made, vidner bl.a. reaktionerne pa Blce-
sende Gry om. F.eks. papegede bade Chri-
stian Matras og boganmelderne i 7inga-
krossur og Dimmalctting svagheder i ro-
manen, og selvom deres indvendinger last
bogstaveligt er resultatet af en fokusering
pé graden af autenticitet, abner en mindre
snever synsvinkel samtidig for en mulig-
hed for ogsé at se kritikken som en konse-
kvens af det pa en gang bevidst og til dels
ubevidst fremmedartede, som William
Heinesen personlig er inde pd, at hans
dansksprogethed afstedkommer, selvom de
ikke selv navner sproget som arsag.
Under alle omstendigheder er det i hvert
fald netop denne mangel pa indlevelse og
dermed ogsa sproglig intensitet og intimi-
tet, der er den vasentligste grund til, at hel-
ler ikke Jgrgen-Frantz Jacobsen fandt Blce-
sende Gry ubetinget vellykket, for bl.a.
syntes han, at romanen manglede »den
stramme dramatiske traad« (20.11.1934).
»At Du er en virkelig digter, ved jeg saa
godt«, skriver han f.eks. i et af sine sidste
breve til William Heinesen, men »med
hensyn til romaner, har Du vist aldrig haft
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' DEN SORTE
GRYDE

GYLDENDAL

Selvom William Heinesen i en indklebet meddelelse til sine fergske leesere pointerede, at »Den sorte Gryde«, der
udkom pa Gyldendal i 1949, ikke er en nggleroman, har bogen veret genstand for hard kritik. Et dansk eksempel
er artiklen »Om Forfatteren William Heinesen — i al Oprigtighed«. Ikke alene udleverer William Heinesen ledende
forretnings- og embedsmeend pa Feergerne som bdde pengegriske og bestikkelige, hans héndtering af det danske
sprog er ogsd steerkt kritisabelt, fordi der optreeder faroismer, skriver artiklens forfatter A. Egelund Mgller bl.a.
Uimodsagt far dette personlige udfald mod William Heinesen dog ikke lov at std. I det efterfplgende nummer af
»Tidehverv« indrykkede Sven Havsteen-Mikkelsen en »Indsigelse«, der indledes med den skarpe formulering,
»«Rotten snager i rendestenen og [h]vesser sin skidne tand« — var den sentens der straks faldt mig ind«, for han
synes, at »Karakteristikken af forfatterskabet i det hele taget er under beeltestedet«.

v
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den rigtige indstilling. Romaner er ikke
som piger, man har et forhold til. Man
bliver ngdt til at gifte sig med dem. De
forlanger at vere del af ens skabne« (18.-
19.1.1938). Netop denne tilbageholdenhed
mener Jgrgen-Frantz Jacobsen i det hele ta-
get er arsagen til William Heinesens hidtil
manglende succes som romanforfatter, for
uanset at han ikke savner fantasi og »hel-
lerikke kraft, hellerikke psykologisk
dybsind, hellerikke finhed, og — last but
[not] least — hellerikke digterisk suverani-
tet«, s& mangler han:

»noget vist umiddelbart, som er vasentligt i
romanformen, en bestemt, omend udefinér-
lig fortrolighed. Det er muligt, jasandsynligt,
at det heenger sammen med noget i Dit vea-
sen. [...] I en vis forstand er Du menneske-
sky. Du isolerer Dig fra mennesker. Til Dan-
skere, som dog er dem, Du skriver for, er Du
aldrig kommet i noget virkelig fortroligt for-
hold, og der er noget om, at Du ikke rigtig
kan tale til dem med Din — om jeg saa maa
sige — daglige stemme. [ versets messetone
har Du det guddommelige medium, men naar
det geelder Din prosa, er det en kends-
gerning, at Dine private ting [...] er meget
bedre end Dine publikationer« (16.9.1937).

De danske anmeldere beskaftigede sig af
gode grunde ikke med @gthedsproblema-
tikken i Blesende Gry, sadan som de far-
gske gjorde, derimod tilsluttede de sig
generelt Jgrgen-Frantz Jacobsens vurde-
ring i et af sine breve til William Heinesen
af, at »Det digteriske stof er dyrebart virket,
men tilskeringen har sine fejl« (31.1.-
1935). Tom Kristensen f.eks. anmeldte i

Politiken (14.12.1934) romanen under
overskriften Stor i Fortrin og Fejl.

Umiddelbart var William Heinesen lige
sa lidt lydhgr overfor disse kritiske danske
rgster som overfor de fergske, men da han
havde faet den fgrste skuffelse over mod-
tagelsen af romanen i Danmark pa afstand,
blev han sin egen maske allerhdrdeste
kritiker. »Som du ved blev den bog skrevet
i en slags desperation. Det var et forste for-
sOg paa at faa en prosabog, en »roman« fra
haanden, og desuden var det i nogen grad
en mislykket finansoperation. Jeg har skam
af den bog«, skriver han pa et tidspunkt til
Christian Matras (3.7.1938). Derfor mente
han ogsa, at hans »start som romanforfatter
fandt sted under forhold der vistnok i nogen
grad har varet kunstnerisk prostituerende,
fremgar det af et brev til Jgrgen-Frantz
Jacobsen, for:

»Et fenomen som en succésroman var mig
hjerteligt ligegyldigt lige op til mit 32. aar.
Da handte der det maaske skendige, at jeg
folte mig tilskyndet til at gore et forsog paa at
slaa ind paa et rent forfatterlevebrod. Man
stod jo der og havde bygget et dyrt hus og
stiftet familie. Det er desvarre den ramme
sandhed, at det var med denne bagtanke jeg
tog fat paa »Bl. Gry«« (21.9.1937).

Set ud fra et litteraturforskningsmassigt
synspunkt er det om ikke helt uvasentligt,
sa i hvert tilfelde af ringe betydning, om
William Heinesen havde et pekunizrt mo-
tiv eller ej til at pabegynde Blesende Gry.
Verdifuldt er det derimod at fa afdekket,
om der ved siden af hans gkonomiske be-
grundelse for at ga sa skarpt i rette med ro-
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manen efter udgivelsen, som tilfeldet er,
ogsa findes en kunstnerisk bevaeggrund.

Og det ggr der, og den beror pa precis
den distance, som William Heinesen i 1938
overfor Christian Matras opridser ogsa
generelt er en fglge af hans dansksproget-
hed. I breve til Jgrgen-Frantz Jacobsen skri-
ver William Heinesen saledes, at han ikke
ved pabegyndelsen af Blesende Gry havde
fglt nogen fortrolighed i det hele taget med
romangenren. Tvertimod havde han mattet
vanne sig til »den brede, den vidtloftige og
paa sine Steder »banale« Romanforme,
som han tilmed hidtil havde haft »na&rmest
Ringeagt tilovers for« (20.8.1934), og fgrst
med prosaforsgg, der tidsmaessigt ligger
efter udgivelsen af debutromanen, var en
egentlig »beundring for romanen som
kunstnerisk genre« begyndt at vagne
(21.9.1937).

Vejen til succes var imidlertid lang end-
nu, skulle det vise sig, for som William
Heinesen udtrykker det overfor Christian
Matras i et tilbageblik pa tiden mellem ud-
givelsen af romanerne Blesende Gryi 1934
og Noatun i 1938:

»Selv befandt jeg mig paa det tidspunkt i en
tilstand af dyb skepsis til min egen formaaen,
idet to romaner, jeg havde skrevet, var i
unaade hos direktor Grieg (broder til Nor-
dahl Grieg), hvis meninger om boger jeg
(maaske med urette?) har en nesten mystifis-
tisk rodfastet tillid til« (10.10.1938).

De to romanmanuskripter, som William
Heinesen refererer til, er Skygger danser
forbi med den senere titel Baalet og Den
vderste Tid. Baalet havde William Heine-
sen uden held forsggt at fa udgiveti U.S.A.,

fremgar det af et brev til Jgrgen-Frantz
Jacobsen (21.9.1937), mens han personlig
havde trukket Den yderste Tid tilbage fra
forlaget Levin & Munksgaard, som havde
antaget romanen til udgivelse efteraret
1937. Det skyldtes, at norsk Gyldendals
direktgr Harald Grieg havde udtalt sig
negativt om romanens salgsmuligheder, og
William Heinesen selv »forlengst [var]
blevet led ved at skrive boger, ingen gider
leese« (2.2.1938), forklarer han i et brev til
Christian Matras med direkte reference til,
at hans digtsamling Den dunkle Sol fra
1936 i Danmark var blevet solgt i kun nitten
eksemplarer og pa Fargerne i bare fire.

Den kunstneriske krise, som William
Heinesen overfor Christian Matras beskri-
ver, at han befandt sig i i midten af 1930’er-
ne, gjorde, at han forud for udgivelsen af
Noatun udtalte sig meget forbeholdent om
mulighederne for at »vinde mere terren«
med den, end han havde gjort med f.eks.
Den dunkle Sol.

Derimod nzrede han ingen betankelig-
heder ved til ham at fortzlle romanens til-
blivelseshistorie, som ogsa er ganske sar-
egen. William Heinesen havde nemlig pa
grund af sine egne problemer med at ud-
trykke sig i romangenren foreslaet Hedin
Bri, at de skulle skrive Noatun sammen
under pseudonym, og han havde ogsa pre-
senteret et udkast, som de under efterfgl-
gende samtaler i fellesskab havde revide-
ret. Planen var imidlertid ikke blevet reali-
seret, for:

»Desverre fik H. B. aldrig skrevet noget,
men han har veret med til at udkaste og kom-
ponere bogen, og en del af ideerne er hans,
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William Heinesen foreslog pa et tidspunkt Hedin Brii, at de skulle skrive »Noatun« sammen under pseudonym,
men denne plan om en i dobbelt forstand kollektivroman blev aldrig realiseret.

23
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saaledes det med fyrtaarnet som en slags tek-
nisk afslutning, eller motivet med de nod-
lidende faar. Doglingen var maaske min ide,
men jeg havde ikke anvendt den hvis han
ikke havde opfordret mig til det. Overhove-
det var bogen ikke blevet skrevet, eller havde
ialtfaldikke faaet denne form, hvis jeg ikke
havde ment at kunne regne med hans medar-
bejderskab [...] Det skal siges til min egen
ikke-forklejnelse at jeg selv da manuskriptet
var fardigt tilbod H.B. at staa som medfor-
fatter bag et pseudonym. Men dette vilde han
ikke« (10.10.1938).

Er William Heinesens forsigtighed i
udtalelserne inden udgivelsen af Noatun
om mulighederne for for alvor at sla igen-
nem med romanen til at fa gje pa, er hans
glede over den modtagelse, som den fik
hos nogle faringer, til gengeld lige sé
igjnefaldende. »Jeg er dig taknemmelig for
din rummelighed. Din sympati vilde jeg
nodigt undveere, men det er mig ogsaa om
at gore at vi i vort forhold til hinanden ved-
blivende kan vere oprigtige, selvom dette
medforer visse lettere friktioner« (20.11.-
1938), skriver han f.eks. til Christian Ma-
tras som reaktion p4, at ikke alle pa Ferger-
ne modtog romanen lige begejstret, og,
fremfgrer han i et andet brev til ham:

»Det opmuntrer og forfrisker mig naar du
skriver: ti hevur 6ivad gjort landi tinum eina
gbda gerd vid at leita nidur 4 tann humana
botnin { foroyskum lyndi — tad besta vit eiga
[»du har uden tvivl gjort dit land en god
tjeneste ved at sgge ned til den humane bund
i den feergske karakter — det bedste vi ejer«].
Hyvis der er noget virkelig godt og ®gte ved

denne bog henger det sammen med at jeg
har haft det mod — om jeg saa maa sige — at
lade vere med at vere »haardkogt«, uden
dog derfor at blive sentimental, [...] og naar
jeg har skildret mine mennesker saaledes har
jeg hele tiden varet bombesikker paa at det
var Feringer. Du kan derfor forstaa at det
gleder mig at faa dette bekraftet« (10.10.-
1938).

Ogsa Maria Mikkelsen, der var en af den
fergske selvstendighedsbevaegelses cen-
trale skikkelser, var begejstret for Noatun,
og hendes udsagn om romanen i et brev til
William Heinesens mor havde gledet ham
meget, for som han udtrykker det overfor
Christian Matras, »dette menneskes vaske-
&gte og uimodstaaeligt thorshavnsk-galli-
ske aand har jeg altid beundret« (10.10.-
1938).

William Heinesens private korrespon-
dance giver som allerede antydet et indtryk
af, at Noatun fik en noget blandet modta-
gelse pa Fargerne. 1 tvivl om romanens
kvaliteter var dog ikke Fgroya Social-
Demokrat (15.10.1938), der i en stort opsat
usigneret anmeldelse pa forsiden bl.a. giver
udtryk for, at:

»t4 kennist tad ikki bara sum ein gledi yvir
nakad nytt fgroyskt, sum skapt er; men vit
gledast tvifalt, ti tad er eins og vit vaksa sum
Fgroyingar — t6 at, ella kanska just ti at hann
skrivar & ikki-fgroyskum mali um fgroysk
vidurskifti, og t{ at tad, hann letur ir hondum
sinum, vekur eftirans og athuga uttanfyri
oyggjar okkara. [...] Tad, at hann, i0 ikki
sjalvur er vaksin upp, vit kunnu kanska siga,
i Fgroyingsins gerandislivi, kortini hevur
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verid fgrur fyri at liva seg so vl inn { tad og
geva tad so rdmandi aftur 1 békum sinum, er
undrunarvert og s@rmerkir hann sum hitt
stéra skaldid. [...] Fgroyingar skylda William
Heinesen stdra tgkk fyri hetta verkid«.

[»da fgles det ikke bare som en glede
over noget nyt faergsk, der er skabt; men vi
gledes dobbelt, fordi det er, som om vi
vokser som feringer — selv om, eller maske
netop fordi han skriver pa et ikke-fergsk
sprog om fergske forhold, og fordi det, som
han udretter, vekker opmarksomhed og
interesse uden for vore ger. [...] Det, at han,
der ikke selv er opvokset i det, vi maske
kunne kalde feringens hverdagsliv, alligevel
har formdet at indleve sig sa godt i det og
gengivé det sd rammende i sine bgger, er
forbavsende og kendetegner ham som den
store digter. [...] Feringer skylder William
Heinesen en stor tak for dette vaerk«.]

Ogsé de danske avisanmeldere var ubetin-
get begejstrede for Noatun, viser et kig pa
anmeldelserne. »Vi byder William Heine-
sen, Feringen, vort allerhjerteligste Vel-
kommen. [...] Han er en sand Digter«, skri-
ver f.eks. Richard Bryde i Viborg Stifts
Folkeblad (3.10.1938), mens Hans Brix i
B.T. (3.10.1938) konkluderer, at »Han had-
rer sit Land og bgr blive hadret til Gen-
gald. Blandt andet ved at man laeser ham«.
I Politiken (26.11.1938) giver Chr. Rime-
stad udtryk for, at »Denne Faring ggr den
danske Litteratur Are«, for han mener, at
Noatun »er en af den Slags Bgger, som man
Aar efter Lesningen vil mindes med ufor-
mindsket Styrke, en Bog, der har ®tset sig
saa godt ind, som havde man oplevet det
altsammen selv«, og Ejnar Thomsen kalder

den i Aarhus Stiftstidende (16.10.1938) slet
og ret en »Mesterroman fra Fergerne«.

Ogsa Paul la Cour var begejstret for
Noatun, fremgar det af en radioudsendelse,
hvis indhold en i Kgbenhavn bosat anonym
feering gengiver i Tingakrossur (17.12.-
1938) og Dimmalcetting (21.12.1938), sam-
tidig med at vedkommende udtrykker sin
personlige »Glede over og dybe Beund-
ring« for bogen.

Noatun er William Heinesens eneste
kollektivroman i klassisk forstand. Det har
sandsynligvis ikke alene at ggre med den
indflydelse pa romanens formsprog, som
han i brevet til Christian Matras tilskriver
Hedin Brd, for tiden var ogséd ved at vere
Igbet fra denne type realistiske roman.
Derfor er begrundelsen, for at Gyldendal i
1945 refuserede et tilsendt romanmanu-
skript fra William Heinesen med titlen De
fortabte Spillemeend, heller ikke et genre-
skifte, for, skriver Paul 1a Cour i sin konsu-
lentudtalelse:

»William Heinesens ny, meget omfangsrige
Roman er i en vis Forstand overraskende.
Heinesen har forandret sig. Af den fine,
realistiske Skildringskunst i »Noatun« er op-
staaet en bred, fabulerende Fortellerkunst,
som fgrer Tanken hen paa Halldor Kiljan
Laxness eller vor hjemlige Martin A. Han-
sen. Det er nok ikke sket, fordi der pludselig
er Mode i den fabulerende Beretning, men
fordi den realistiske Stil ikke l&ngere svarer
til vor Virkelighedsoplevelse. Den er forelg-
big slidt og brugt op, Virkeligheden har vist
sig mere kompleks, vildere, fuld af stgrre Af-
grunde; den kan ikke leengere sammenfattes
som tidligere« (21.8.1945).
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William Heinesen angiver i en af sine optegnelser, at han begyndte pd »De fortabte Spillemeend« i 1938.
Manuskriptet indsendte han til Gyldendal i 1945, men forlagskonsulent Paul la Cour tilradede en omarbejdelse af
det. Helt anderledes positiv var forlagets response pa 1950-versionen af romanen. Forlagets direktgr Ingeborg
Andersen skriver bl.a. til William Heinesen, at »Efter at have leest manuskriptet til »De fortabte spillemend« kan
vi meddele Dem, at forlaget med stor gleede vil udgive bogen. »Det er en fantastisk, en barok, en poetisk bog,«
siger konsulenten i sin bedgmmelse, »jordncer og himmelstormende, en fabel om de menneskelige vilkar, et
mikrokosmos forstgrret op til det groteske gennem en digters magiske briller«« (19.5.1950).
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Nar Paul 1a Cour ikke mente at kunne anbe-
fale De fortabte Spillemeend-manuskriptet
til udgivelse i den foreliggende form, men
tilrddede en omarbejdelse af det, skete det
derimod med henvisning til, hvad han be-
tegner som »Noget ubestemt og ubeslut-
somt« i skildringerne, for »de handlingsbe-
vagede er stillestaaende og maerkeligt tam-
me, man har Lyst til at bruge Ordet »ube-
slutsomme««, argumenterer han og fort-
setter:

»Man beklager dybt, at Forsgget ikke er
lykkedes for Heinesen. Men maaske er det
blot ikke lykkedes for ham i fgrste Omgang.
Han kunde vinde utroligt meget ved at stram-
me Bogen, forkorte den og give de Punkter,
hvor hans Fantasifuldhed ligger, Vakst. Dis-
kussionen om Sgren Kierkegaard burde helt
gennemskrives, Foreningen »Yduns« For-
handlingsprotokol i 15. Epistel maaske helt
udgaa, selve Brylluppet skrives ned til det
halve i Omfang, men til Gengeld gennem-
strgmmes af eet Sus. Motivet med de fortabte
Spillefugle kunde gives stgrre poetisk Klang
gennem hele Bogen, det vilde rimeligvis ske
blot ved at forkorte det gvrige. Kort sagt,
Tingene skulde med Parmenides vinde i
Rundhed og Plastik. Har man fgrst en Gang
givet sig ind paa dette Forsgg paa bred episk
Stilkunst, kan man nappe slippe det igen.
Heinesen maa igennem det, og da Humoren
ikke ligger ham serlig nar, helst finde frem
til en Ironi, en underfundig Brydning i Be-
tragtningen, som kan Igfte og spande
Beretningen og forhindre den i at blive
treg«.

Paul la Cours begrundelse for i sin kon-

sulentudtalelse at anbefale en omarbejdelse
af De fortabte Spillemeend er med andre ord
precis den samme iagttagelse, som tid-
ligere Jorgen-Frantz Jacobsen og indirekte
til dels ogsa Christian Matras havde gjort
under lasningen af Blesende Gry, og som
William Heinesen personlig tilskrev sin
dansksprogethed, nemlig den udvendighed
eller distance, der markerede sig som en
mangel pa intimitet og intensitet i hans
prosaforfatterskab pa dette tidspunkt.
Hvorvidt sammenfaldet i opfattelsen af, at
William Heinesen som romanforfatter
havde et fremstillingsproblem, fik direkte
indflydelse pa hans beslutning om at gen-
nemarbejde De fortabte Spillemend pany
og de @ndringer, som han foretog under-
vejs, er dog uvist. Set i bakspejlet var Wil-
liam Heinesen imidlertid ikke selv i tvivl
om 1945-manuskriptets svagheder, for,
skriver han om det i det fglgebrev til den
redigerede udgave af De fortabte Spille-
meend, som han i foraret 1950 sendte til
Gyldendal, :

»Jeg indrgmmer gerne at det var meget util-
fredsstillende i den fgrste form, og jeg kan
ikke noksom paaskgnne den tjeneste, la Cour
gjorde mig ved at ggre mig opmarksom paa
dette, navnlig fordi han ogsaa paaviste hvori
hovedfejlene laa.

Nu har jeg tilladt mig at sende Dem dette
manuskript tilbage, i haab om at De vil finde
det egnet til udgivelse i dets nuvarende radi-
kalt @ndrede og forkortede form« (14.3.-
1950).

Selv uden at kende 1945-manuskriptet og
dermed have et sammenligningsgrundlag
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er det indlysende, at William Heinesen i
den publicerede version af De fortabte Spil-
lemcend fra 1950 havde overvundet de pro-
blemer med fremstillingsformen, der til en
vis grad praeger Blesende Gry, og dermed
ogsd havde skabt grundlaget for sin ser-
egne poetik. Kendetegnende for den er en
flerstemmighed, som er dobbeltkulturelt
betinget. Ikke alene indholdsme®ssigt, men
ogsa formelt manifesteres nemlig i det
senere prosaforfatterskab den varen »paa
Vej fra »Tid« til »Tid«« (29.2.1932), som
William Heinesens dansksprogede op-
veekst pa Fergerne i en brydningstid mel-
lem et middelalderligt bondesamfund og en
moderne fiskernation omkring arhundred-
skiftet havde afstedkommet, og konkret ud-
mgnter det sig 1 en samtidighed af »faerosk
og udenlandsk, gammelt og nyt, friskt og
dekadent, hojtudviklet og primitivt« (14.5.-
1928), som han selv udtrykker det deskrip-
tivt i breve til Jgrgen-Frantz Jacobsen.

Fremfor at fokusere pa enten natur eller
kultur, det fergske eller det universelle, »de
snoede stier« eller »den lige linje« (Hggne-
sen, 1998) er William Heinesens poetik sa-
ledes karakteristisk ved det komplemen-
tere Enten-Og-Eller (Hind, 1988), som han
i sin Tdrshavn-beskrivelse i erindrings-
novellen Vdad Hjemstavn indfanger med
ordene »Her var kort sagt alt, her var
verdens og historiens navle, skaringspunk-
tet for drgm og virkelighed, fortid og frem-
tid, liv og dgd« (Heinesen, 1960: 101).

Pa den made lykkes det for William
Heinesen at ggre en oprindelig sproglig
svaghed til forfatterskabets styrke, for selv-
om han i et brev til Christian Matras karak-
teriserer sit barndomshjems danske sprog

som »et temmelig karrigt udflytter-dansk af
kobenhavnsk oprindelse« og »intet frodigt
dialekt-dansk« (3.7.1938), har netop denne
bade tidsmessige og geografiske afstand
skabt muligheder for et dansk, der bl.a.
ogsa er kendetegnet ved mange ellers glem-
te vendinger og nuancer, finurlige variati-
oner og underfundige faroismer. Herigen-
nem fremkommer det inciterende spil mel-
lem pa en gang fortroligt gammelt og over-
raskende nyt, som pa samme tid giver det
senere prosaforfatterskab den lethed og
sveerhedsgrad, enkelhed og kompleksitet,
konkretion og abstraktion, der dybest set
udggr dets seregenhed.

Netop dette mgde mellem forskellige ti-
der, steder og stemmer, der skaber dialog
mellem det individuelle og almene, lokale
og universelle og herigennem ligeledes for-
midler fortid, nutid og fremtid i et altid, in-
troducerer William Heinesen allerede ind-
ledningsvis i De fortabte Spillemeend. Ne-
sten demonstrativt slar han nemlig ideen
om det sma i det store an, nar han pa en
gang zoomer ind og udvider perspektivet i
sit signalement af, hvordan der:

»Langt ude i det kviksglvlysende verdenshav
ligger et ensomt lille blyfarvet land. Det lille-
bitte klippeland forholder sig til det store hav
omtrent som et sandskorn til gulvet i en bal-
sal. Men set under forstgrrelsesglas er dette
sandskorn alligevel en hel verden med bjerge
og dale, sunde og fjorde og huse med smaa
mennesker. Ja, et sted ligger der endda en hel
lille gammel by med brygger og pakhuse, ga-
der og streeder og stejle gyder, haver og torve
og kirkegaarde. Der er ogsaa en gammel
hgjtliggende kirke, fra hvis taarn der er ud-
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sigt over byens tage og videre ud over det al-
meagtige hav« (Heinesen, 1950: 9).

Pa vej fra tid til tid

William Heinesen efterlod sig ved sin dgd
den 12. marts 1991 et bade omfangsrigt og
meget fint forfatterskab, som han gennem
arene var blevet tildelt en lang raekke litte-
rere priser for bl.a. Nordisk Rads Littera-
turpris i 1965, Kritikerprisen i 1981 og
Sonningprisen i 1985.

Set pa baggrund af den succes, som Wil-
liam Heinesen dermed opnaede ikke alene i
dansk, men ogsa nordisk regi, kan det
maske godt umiddelbart undre, at han i det
hele taget tog sig af den fergske kritik, som
set pa afstand kunne synes temmelig lige-
gyldig for ham. For at forsta den serigsitet,
hvormed han f.eks. i 1927 besvarede Tinga-
krossurs ironiske notits om, at han som
danskskrivende forfatter karakteriseredes
som Ferpernes Digter i Politiken (26.11.-
1927) og i midten af 1930’erne bade offent-
ligt og privat forsvarede sin ret til som
kunstner at bearbejde fergske forhold sub-
jektivt i Blesende Gry, er det imidlertid
vigtigt at se hans reaktion ikke blot ud fra
en nutidig synsvinkel, men ogsa i et sam-
tidigt perspektiv.

Veasentligt at have in mente er nemlig, at
Fergerne pa det tidspunkt, da William
Heinesen ytrede sig om Sange mod Vaar-
dybet og Blesende Gry forst lige var ved at
fa tilkempet sig retten til at benytte faergsk
ligevaerdigt med dansk i den fargske skole
og kirke. I dele af det feergske kulturliv blev
det af den grund betragtet som problema-
tisk, at William Heinesen skrev pa dansk,
for dels havde han allerede skabt sig et

navn som dansksproget forfatter, dels mu-
liggjorde netop dette danske sprog en stgrre
udbredelse, end hvis hans bgger havde
veret skrevet pa fergsk.

Disse omstendigheder var ogsa William
Heinesen selv klar over kunne give an-
ledning til en vis nervgsitet for, at han som
eksempel maske kunne komme til at ind-
virke negativt pa bestrabelserne pa at frem-
bringe en fargsksproget litteratur. Derfor
havde han i savel nordisk regi som pa Feerg-
erne skrevet artikler om fargsk litteratur,
for som han udtrykker det i et brev til
Christian Matras, »jeg ser med respekt og
beundring paa de mand, der med talent og
udholdenhed hager om deres moders-
maal«, og, fortsatter han, »Ukolligial eller
usolidarisk skal I aldrig finde mig«
(3.7.1938).

Med disse formuleringer indkredser
William Heinesen pa sa@t og vis bade styr-
ken og svagheden i den brydningstid pa
Fargerne, som han i bogstaveligste for-
stand er barn af. Ikke alene gav den nemlig
grobund for et kulturelt set meget hgjt akti-
vitetsniveau, hvad der bl.a. afspejler sig i, at
fire af de nzvnte forfattere er fgdt inden for
et ar: William Heinesen, Jgrgen-Frantz Jac-
obsen og Christian Matras i 1900 og Hedin
Brd i 1901. Overgangssituationen forarsa-
gede ogsa direkte vanskelighederne ved at
rumme den forskellighed, som William
Heinesen i egenskab af danskskrivende
feergsk forfatter representerede, selvom
han f.eks. lige fra midten af 1920’erne var
aktivt engageret i bestreebelserne pa at opna
sproglig og kulturel selvstendighed pa
Fergerne, og han sa sent som 1977 i et brev
til et af medlemmerne af Det Svenske Aka-
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demi frabad sig muligheden for at fa
Nobelprisen med henvisning til, »at man
ved at tildele en danskskrivende feering pri-
sen ikke vilde kunne undgé at desavouere
det ejendommelige og beundringsvardige
feenomen der hedder fergsk litteratur«, og
at det derfor »vilde vare noget n&r en slags
littereert justitsmord at tildele en dansk-
skrivende fering en anerkendelse af inter-
national reputation« (15.10.1977).

Denne gestus overfor det fergske sprog
og folk pa en gang manifesterer, at William
Heinesens »forhold til det danske sprog er
fatalt bestemt« (WH til CM 3.7.1938), og
vidner om en meget stor interesse for og et
livslangt dybt engagement i Fergerne. Ord
pa denne intime forbundethed satter Wil-
liam Heinesen bl.a. i manuskriptet til den
takketale, som han holdt pa fargsk i an-
ledning af tildelingen af den faergske lit-
teraturpris Heidurslgn M. A. Jacobsens i
1975. I den bade vedkender han sig og be-
grunder sin dansksprogethed og kan derfor
uden forlegenhed udtrykke sin dybe tak-
nemmelighed over at modtage en offentlig
anerkendelse fra det land, der er hans fgde-
land, men hvis skriftsprog han sjeldent ggr
brug af. Det danske sprog g@r ham nemlig i
stand til at indfange »allar millumténarnar,
allar nuansir« [»alle mellemtonerne, alle
nuancer«], han ikke formar at udtrykke pa
fergsk, men det er Fergerne, som hans
digtning tager afs®t i, pointerer han.

Denne tette forbundethed afspejler sig
som allerede naevnt ligeledes i forfatterska-
bets poetik, der saledes udtrykker, at Ferg-
erne dybest set er »altings herlige Ophav«
(WH til J-FJ 24.7.1933), og derfor er det
ogsa selvfglgeligt i bred forstand at

karakterisere William Heinesen som feer-
gsk forfatter, selvom forfatterskabet er
dansksproget.

Tak til Hanus Andreassen, Dénjal Pauli
Danielsen, Gunnar Hoydal, Martin Na&s og
Lis Pihl.
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