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Domkirkeruinen, »Múrurin«, i Kirkjubø 
Kirstin Eliasen 

Urtak 
Við støði í eini ney vari lýsing av bygninginum verður við 
bygningafornfrøðiligari analysu ávíst m.a., at hetta vakra 
fornminni eftir øllum at døma hevur verður liðugtbygt og 
sostatt eisini tikið í nýtslu sum dómkirkja Føroya. 
Byggilistarligir samanburðir vísa á ávirkan úr Noregi og 
tíðarfestingin - helst tíðliga í 14. øld - er grundað á 
samanburðir við norskar - og enskar - bygningar frá 
sama mundi. Við hesum í huga stendur Erlendur 
biskupur frammarlaga sum, í hvussu er, stigtakari til 
hetta stórverk. 

Summary 
Resting on a thorough description of the ruin is with ar-
chaological analyses demonstrated that this monument 
probably has been completed and with that also came 
into use as the cathedral of the Faroe Islands. Architec-
tural comparisons point out an influence from Norway 
and the dating - in the early part of the 14th. century -
is based on comparisons vith Norwegian and English 
monuments. With that in mind bishop Erlendur is in the 
foreground as a supposed promoter for this monumental 
work. 

Indledning 
Af de meget fá middelalderlige bygninger 
eller bygningsrester, der er bevaret pá Fær-
øerne, stár bygningerne i Kirkjubøur, og i 
særdeleshed domkirkeruinen, i en særstil-
ling. Denne er et prægtigt eksempel pá et 
fuldt udviklet gotisk bygningsværk, opført 
pá en lille ø langt ude i Atlanterhavet af lo-
kalt forekommende materialer med enkelte 
dekorative detaljer af importeret materi-
ale.1 

I denne artikel vil betegnelsen domkirke-
ruinen eller »Múrurin« blive benyttet, da 
der ikke er belæg for en middelalderlig de-
dikation til Magnus. I Árna biskups saga 
omtales dog en hændelse omkr. 1290 i en 
Magnuskirke pá Færøerne.2 Det nævnes 
ikke, hvor pá Færøerne denne kirke skulle 
være. Der er intet belæg for at knytte denne 
oplysning til domkirken i Kirkjubø. Beteg-
nelsen Magnuskatedralen eller -kirken op-
stod formentlig først i begyndelsen af dette 
árhundrede. Sávidt vides, første gang be-
nyttet af Johan Meyer i »Norsk Kunsthisto-
rie«.3 I 1934 benytter Anders Bugge ikke 
benævnelsen i »Nordisk Kultur«,4 mens 
Sverri Dahl 1958 benytter det i »Færøer-
ne«.5 Herefter er det den mest almindelige 
betegnelse uden for Færøerne, mens den 
stadig lokalt kaldes »Múrurin«. 

Fra middelalderlige kilder haves kend-
skab til flere benævnelser pá kirker i 
Kirkjubøur. I 1320 nævnes en Mariakirke, 
»ecclesia beate virginis«.6 Fire beskyttel-
sesbreve fra ærkebiskopper i Nidaros til 
Færøernes biskopper fra hhv. 1275, 1329, 
1337 og 1369 nævner alle en Mariakirke.7 

Endelig nævnes 1420 i et brev fra den færø-
ske biskop Johannes Teutonicus en Bren-
danus kirke samt et Erlandus mindekapel.8 

Da det ikke pá nuværende grundlag kan af-
gøres, om disse dedikationer kan henføres 
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Fig. 1. Plan af domkirken, 
1:150. Curt von Jessen del 
1954-55. Antikvarisk-
Topografisk Arkiv, 
Nationalmuseet. 
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til nogle af de nu kendte kirker og i sá fald 
hvilke, udelades disse benævnelser helt i 
denne artikel. 

Kirkjubøur var i middelalderen Færøer-
nes bispesæde, deres kirkelige centrum. 
Foruden de tre kirkebygninger: domkirken, 
sognekirken og Líkhús, er der formentlig, i 
de bevarede middelalderlige dele af den nu-
værende kongsgárd samt fremdragede byg-
ningsrester i omrádet, rester af den middel-
alderlige bispegárd. 

Som allerede nævnt, er den største og 
bedst bevarede af bygningerne i Kirkjubøur 
ruinen af domkirken - »Múrurin«. I det føl-
gende gives en grundig bygningsbeskrivel-
se, efterfulgt af analyserende afsnit om ud-
valgte bygningsarkæologiske problemer, 
arkitektoniske slægtsskaber samt kirkens 
datering. 

Bygningsbeskrivelse 
Kirken er et langhus (fig. 1) - seks hvælv-
fag langt, hvortil der føjer sig en tilbygning 
ved den østre endes nordside, indeholdende 
to hvælvfag - svarende til langhusets to 
østre fag. Ved vestenden ses tydelige spor 
af en planlagt og eventuelt tillige opført til-
bygning, der kun kan opfattes som et tárn. 
Langhuset máler udvendigt 26,2 m i læng-
den og 10,4 m i bredden. Nordre tilbygnin-
gen, sakristiet,9 hvis østfacade flugter med 
langhusets østgavl, máler i nord-syd 5,5-
5,6 m og i øst-vest 9,7-9,9 m; tárnets bred-
de har andraget 8,7 m, mens dimensionen i 
øst-vest er ukendt. 

Murtykkelserne er omtrent ens i hele 
bygningen, ca. 1,6 m, dog muligvis en 
smule mere i tárnet. Langhusets mure er 
alle bevarede til omtrent samme niveau, 

men højden i forhold til jordsmonnet er 
stærkt varierende, grundet terrænets kraf-
tige stigning mod nordøst; ved sydvesthjør-
net máles 9,2 m, i nordøst, ved sammenstø-
det med sakristiet, er højden 6,7 m Den nu-
værende murkrone er i nord, syd og vest be-
liggende i ca. kote +6,0, mens midten af 
østgavlen rejser sig til +6,7.10 Intetsteds 
synes oprindelig murkrone bevaret; den nu-
værende skyldes uden tvivl senere tiders re-
staureringer. Imidlertid iagttages pá inder-
siden af østgavlen (fig. 3, 5 og 7) et vandret 
spring i kote +6,5, sammenfaldende med 
spidsen af indersidens hvælvvederlag, der i 
dette niveau antyder en overgang mellem 
gavlmuren og den ca. 1,1 m tykke gavltre-
kant; langmurenes kroner má, sammen-
holdt med dette, have været beliggende i 
omtrent samme niveau. 

Sakristiets nordmur nár en højde af ca. 
3,7 m over terræn, ca. kote +3,6, mens øst-
og vestmuren stiger noget op mod langhu-
sets nordmur. I ca. kote +4,1 sker en ind-
kragning af sável øst- som vestmuren, ty-
deligst sidstnævnte sted, der indskrænkes 
til en tykkelse af henholdsvis ca. 1,1 m og 
0,9 m Indkragningen i østmuren fremtræ-
der pá opmálingerne en smule uklart og kan 
reelt ligge en anelse højere end det nævnte 
niveau. Vedrørende sakristiets oprindelige 
højdeforhold, se nedenfor. 

Niveauforholdene inde i bygningen af-
spejler kun i ringe grad terrænformerne 
udenfor. I langhuset konstateres fra vest 
mod øst en jævn stigning, der ialt udgør ca. 
50 cm (fig. 3), fra kote -2,5 til -2,0, mens 
niveauet i sakristiet er hævet yderligere ca. 
30-60 cm (fig. 7). 
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Fig. 2. Opstalt af langhuset set fra syd, 1:150. Curt von 
Jessen del. 1954-55. Antikvarisk-Topografisk Arkiv, 
Nationalmuseet. 

Materiale og teknik 
Murene rejser sig generelt over et kraftigt 
fundament af marksten, dog synes sakristi-
et i hovedsagen at være opført direkte pá 
grandfjeldet. 

Murværket er opført i kassemursteknik 
og er opmuret af tilhugne blokke af lokal 
basalt, der ved hjørnerne antager kvader-
agtig karakter, mens de iøvrigt er væsent-
ligt mere groft tildannede - hovedsagelig 
blot kløvede. Stenene er lagt i en kalkmør-
tel, »skilp«,n og fugerne er udspækkede 
med tynde, vandretliggende flækker af ba-
salt, »klípur«. Til de dekorative detaljer er 
anvendt klæbersten - formentlig importeret 
fra Norge - samt yderligere en stenart, der 
tidligere er omtalt som sandsten, men nok 
snarere er en blødere, lokal basaltart. 

Pá særligt beskyttede steder i rainens in-
dre er endnu bevaret rester af vægpuds. 
Denne ses især i sydmurens to portaler og 
døren til sakristiet, men desuden er mindre 
partier pá sydvæggen i henholdsvis lang-
huset og sakristiet bevaret. 

Domkirkens ydre 
Døre og vinduer. Langhuset har (fig. 2) to 
portaler i syd samt seks vinduer, hvoraf det 
ene er anbragt i østgavlen, de resterende i 
sydmuren. En højt anbragt ábning i nord-
murens 3. fag vil senere blive gjort til gen-
stand for nærmere tolkning. I sakristiet ses 
et vindue i øst og rester af yderligere et i 
vest. Døren, der giver adgang hertil fra 
langhuset, ligesom døren til vindeltrappen i 
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Fig. 3. Længdesnit af langhuset set mod syd, 1:150. 
Curt von Jessen del. 1954-55. Antikvarisk-Topografisk 
Arkiv, Nationalmuseet. 

nordvesthjømet, omtales i forbindelse med 
beskrivelsen af det indre. I vest har lang-
huset været forbundet med tárnet ved en 
høj, slank arkadeábning. 

Portalerne er udadtil spidsbuede og har i 
siderne en fals, hvori der er nu næsten bort-
forvitrede søjler, i den østre portal en, i den 
vestre tre i hver side. Ogsá de tilhørende 
baser og kapitæler er stærkt forvitrede; i øst 
synes kapitælerne at have været prydet med 
bladværk. Stikkene er rigt profilerede med 
vekslende rundstave og hulkele, og den 
ydre kontur er yderligere fremhævet af en 
fremspringende, vandnæselignende liste. I 
dennes top ses i vest den udkragede over-
krop af en menneskeskikkelse, hvor sável 
ansigt som højre arm er gáet tabt. 

Den østre portals indre er kun ganske lidt 
smiget i vest, retvinklet i øst og overdækket 
af et fladt, let tilspidset stik, der er prydet af 
to koncentriske, fremspringende stave. De 
indre hjørner, der er opmurede af kvader-
lignende blokke, er affasede. Dørhullet 
overdækkes, i fortsættelse af stikket, af et 
tøndehvælv, opmuret af relativt tynde 
blokke. Umiddelbart inden for anslaget ses 
i østsiden en 1,1 m dyb rende til en stænge-
bom. Dørfløjen har været ophængt i vestsi-
den.12 Den nuværende bund er beliggende i 
kote -1,9, dvs. omtrent i højde med lang-
husets »gulv«niveau det págældende sted 
og ca. 0,5 m over udvendigt jordsmon. 

Den vestre portals indre vanger er kun 
ganske lidt smigede, den østre lidt mere end 
den vestre. Dørhullet har overdækning i 
form af et seksdelt grathvælv, der indadtil 
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Fig. 4. Opstalt af langhuset og sakristiet set fra nord, 
1:150. Curt von Jessen del. 1954-55. Antikvarisk-
Topografisk Arkiv, Nationalmuseet. 

begrænses af dørens stik, udadtil af an-
slagsfalsen. Hvælvet dækkes endnu i vid 
udstrækning af puds og graterne mødes i 
toppen omkring en cirkulær slutsten. I 
dørens vestre vange ses umiddelbart inden-
for anslaget den ca. 2,1 m dybe kanal til en 
stængebom, og dørfløjen har derfor for-
mentlig været ophængt i øst. Den nuværen-
de bund, der má være omtrent sammenfal-
dende med den oprindelige tærskel, er be-
liggende i kote -2,2, dvs. kun ganske lidt 
hævet over niveau i bygningens indre og ca. 
0,8 m over jordsmonnet udenfor. 

Langhusets vinduer er slankt propor-
tionerede, spidsbuede ábninger, der er dob-
beltsmigede i sável sider som stik. Vindu-
erne fordeler sig med et stort midt i øst-
gavlen og et slankere i hvert af de fem 
østligste af sydmurens seks fag. Der regi-
streres adskillige ligheder, men dog ogsá en 
række, markante forskelle. Østvinduet er 
langt det største, hvad angár báde bredde og 
højde, mens de fem pá sydsiden er omtrent 
jævnstore, omend de fjerde fra øst er mar-
kant smallere end de øvrige. 

Vinduernes sálbænke er alle stærkt re-
staurerede, sydsidens østligste o. 1874 med 
cement, de øvrige i 1890 med nyhugne 
sten, der i grove træk gengiver de oprinde-
lige forhold. I de tre vestligste pá sydsiden 
er sálbænken beliggende ca. 45 cm lavere 
end ved de to østligste ábninger. Alle er ud-
vendig, nær lysningen, udstyret med en 
spinkel, retvinklet fals, der fortsættes i báde 
sider og stik. 
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Fig. 5. Længdesnit af langhuset set 
mod nord, 1:150. Curt von Jessen 
del. 1954-55. Antikvarisk-
Topografisk Arkiv, 
Nationalmuseet. 
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Fig. 6. Opstalt af langhuset og sakristiet set fra øst, 1:150. Curt von Jessen del. 1954-55. 
Antikvarisk-Topografisk Arkiv, Nationalmuseet. 

Ved østvinduet og sydsidens tre østligste 
er sálbænkens forkant báde inde og ude 
prydet af en fremspringende, spinkel rund-
stav. Denne er ved.enderne udstyret med 
forskelligt udformede, nu oftest stærkt for-
vitrede, ornamenter i form af bladranker og 
hoveder, der er bøjede op langs den neder-
ste del af vinduernes sider. Pá indersiden af 
østvinduet fandtes endnu i 1889 et kronet 
hovede, der nu er afbrudt og henligger i 
»Bispestuen«. I syd er indvendig ved det 
andet vindue fra øst en oprullet palmet, der 
nærmest har form af hovedet pá en bispe-
stav, og udvendigt ved det tredie ses hove-
det af et slangeagtigt dyr, der tilsyneladen-
de bider sig selv i halsen. 

Vinduernes stik er i en vis udstrækning 
profilerede. Udvendigt er der en hulkel pá 
hjørnet mellem forside og smig, dog er syd-
sidens tredie og femte vindue kraftigere 
profilerede med en hulkel pá sável for- som 

smigside samt en let affasning af hjørnet. 
Indvendigt bestár profileringen ved de 
østlige ábninger af en kraftig stav med plat-
te pá hjørnet, ledsaget af to hulkele pá for-
siden og en pá smigsiden, mens de to vest-
lige har en affasning pá hjørnet, flankeret af 
to hulkele. Indvendigt ses i toppen af stik-
ket ved sydsidens østligste vindue en frem-
springende figur, forestillende en mitra-
klædt bisp, der holder staven i venstre hánd 
og rækker den højre frem i en velsignende 
gestus, og tilsvarende ses ved det vestligste 
et kronet hovede. Svarende til ovennævnte 
forskelle i sálbænkenes niveau, er stikkene 
i sydsidens to østre vinduer højere placere-
de end de øvrige - omend knapt sá mar-
kant. 

Udvendigt ledsages stikkene ved samt-
lige vinduer af en vandnæse, hvis top pá 
østgavlen brydes af en udkraget menneske-
buste med stærkt udviskede træk. Et lille 
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Fig. 7. Tværsnit af langhuset og sakristiet set mod øst, 1:150. Snittet i lang-
husets nordmur viser vederlag til korets hvælv. Curt von Jessen del. 1954-55. 
Ántikvarisk-Topografisk Arkiv, Nationalmuseet. 

topomament ved østligst vindue pá sydsi-
den, der formentlig er genanbragt her mel-
lem 1864 og -89, er stærkt forvitret og kan 
ikke længere identificeres. Et tilsvarende 
ornament ved det fjerde vindue registrere-
des endnu 1905, men mangler nu. Lige-
ledes næsten bortforvitrede er en række 
hoveder forneden ved enderne af vand-
næserne pá de to østre ábninger. 

Indvendigt er smigene i østgavlens og 
sydsidens tre østre vinduer udstyret med 
smá prydsøjler, der rejser sig fra sálbænken 
til vederlaget og er anbragt dels nær hjør-
nerne dels nær lysningen; alle har kapitæler 
og baser over facetterede plinte. Først-
nævnte søjler bærer hjørneprofilet i stik-
kene, mens sidstnævnte formentlig har 
báret et profilled inderst pá lysningsstene-
ne. 

Samtlige ábninger fremviser rester af 
stavværk, og i tilknytning hertil ses i de be-

varede lysninger rustspor af tre vandrette 
stangjernssprosser, der dels har forankret 
stavværkets lodposter, dels skulle tjene til 
bæring af vinduernes blyindfattede ruder. 
Stavværksresterne synes endnu bevarede i 
stort set samme omfang som ved opmálin-
gerne i sável 1864 som 1889/1905 og 1954. 
Vinduet i østgavlen har, bredden taget i be-
tragtning, rimeligvis har været firedelt med 
tre poster, mens sydsidens blot har haft en 
enkelt midtpost. Foroven har stavværket 
været afvekslende udformet med spidse og 
trekløverformede bueslag kronet af cirkel-
slag eller firpas. 

Ábningen i langhusets nordmur, der er 
placeret højt hævet i 3. fag (fig. 4 og 5), er 
generelt blevet tolket som et vindue, omend 
den fremviser ganske andre detaljeformer 
end kirkens vinduer iøvrigt. Abningen er 
enkeltsmiget med den største bredde i ydre 
murflugt, ca. 1,5 m mod knap 1,1 m ind-
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Hg. 8. Opstalt al'langhuset og sakristiet set fra vest, 1:150. Curt von Jessen tlel. 1954-
55. Antikvarisk-Topografisk Arkiv, Nationalmuseet. 

vendigt. Udvendigt er ábningen overdæk-
ket af et fladt buestik med en let tilspids-
ning pá midten, og.sável stikket som van-
gerne er opmurede af kvaderhugne sten 
med affasede hjørner. Dog er østre vanges 
nedre halvdel opmuret af relativt tynde, rát 
tildannede sten, hvilket má være et resultat 
af en reparation. Ligeledes er murpartiet 
nærmest under ábningen tilsyneladende 
ommuret. Overdækningen, der er opmuret 
af tynde flækker, har fald indefter svarende 
til de smige sider, mens bunden har ny be-
klædning af hugne kvadre med fald til beg-
ge sider og er udformet som sálbænksrepa-
rationerne i øst- og sydsidens vinduer. Ud-
gangsniveauet er omtrent det samme ude 
og inde, mens »sálbænkens« stigninger er 
markant forskellige, idet det højeste punkt 
er anbragt nær ydre murflugt. 

Indadtil fremtræder ábningen noget ir-

regulær og restaureret. Siderne er begge af 
mindre, kvaderhugne sten, men det fremgár 
klart, at de er resultat af en restaurering.13 

Indersiden mangler stik, og ábningens 
flade, let tilspidsede, »tøndehvælv« er ikke 
ført helt frem til indre murflugt. I det øvre, 
østre hjørne sidder en stor sten, der hindrer 
anbringelsen af et stik i forlængelse af 
»hvælvet«,14 og iøvrigt afsluttes dette pá en 
máde, der tyder pá, at det har været muret 
op mod bagsiden af murværk øverst i áb-
ningen. Et oprindeligt stik, der ikke kan 
have manglet, har derfor været anbragt med 
toppunktet lavere end den øvrige overdæk-
ning, og kan tillige have haft en anden 
form. Ábningen har altsá haft fals i over-
dækningen nær indre murflugt, og intet 
udelukker, at dette ogsá har været tilfældet 
med de nu ommurede sider. Dette ville 
bringe sidstnævnte i bedre samklang med 
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Fig. y. Iwursnit ul langhuset og saki istict set mod vest, 1:150. Snitlinien ligger i 
sydmuren og inde i skibet i 6. fag, i nordmuren og sakristiet i 2. fag. I langhusets nord-
mur ses angivet snit i den højt placerede ábning i 3. fag. Curt von Jessen del. 1954-55. 
Antikvarisk-Topografisk Arkiv, Nationalmuseet. 

hvælvets skjoldbue, der forløber meget 
snært pá ábningens vestside, ligesom et lidt 
lavere siddende stik ville have betydning i 
denne forbindelse.15 Vedrørende ábningens 
mulige funktion, se nedenfor. 

Sakristiet har rester af to murábninger. I 
øst et vindue (fig. 6 og 7), hvis detaljeud-
formning i en vis grad afspejler det til-
svarende i langhusets østende, omend di-
mensionerne, under hensyntagen til den la-
vere murhøjde, selvsagt er anderledes, bl.a. 
er det spidsbuede stik væsentligt lavere 
spændt. Pá sálbænken ses - som det eneste 
sted i bygningen - ansats til en af de to lod-
poster, der oprindelig má have tredelt vin-
duet. Denne sálbænkstens placering anty-
der en deling, hvor den midterste ábning er 
bredere end de to til siderne. Hertil skal dog 
bemærkes, at nok er stenen gammel, men 
dette gælder ikke placeringen, der skyldes 

restaureringer i 1890.16 Det má regnes for 
sikkert, at den págældende sálbænksten 
med ansats til post virkelig stammer fra til-
bygningens østvindue, omend dens fund-
omstændigheder ikke kendes. Stenen pas-
ser til et vindue med en høj, lodret afsats i 
den indre sálbænk, og en sádan registreres 
kun ved dette vindue. Lodposterne har 
været rhombeformede i tværsnit med 
spinkle glasfalse i siderne. Sakristiets mod-
stáende, vestre, mur har enkelte rester af et 
stort cirkelvindue (fig. 9). Dette er nu luk-
ket med en rát udformet ábning, udsparet i 
tilmuringen. Dette antyder, at lukningen 
snarere skyldes en nyere tids »restaure-
ring« i form af en stabiliserende tilmuring 
af et skrøbeligt murparti, end en bevidst 
blænding af vinduet af funktionsmæssige 
ársager. Ændringen er sandsynligvis udført 
efter 1844, idet en dette ár udført tegning af 
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Fig. 10. Længdesnit af sakristiet set mod syd, 
1:150. Curt von Jessen del. 1954-55. Antikvar-
isk-Topografisk Arkiv, Nationalmuseet. 

F. T. Kloss viser vinduet ábent, jfr. neden-
for. Af indfatningen er der kun to sten be-
varede af søndre del indvendigt; disses 
krumning, samt udstrækningen af ommuret 
murværk, antyder en ábning med en diame-
ter pá ca. 2,2 m i sável ydre som indre mur-
flugt. De bevarede stiksten er smigede og 
angiver en lysning pá ca. 1,5 m, forudsat at 
lysningen har været beliggende i murens 
midte. Det bemærkes, at disse mál stemmer 
overens med de tilsvarende i østvinduet. 
Der ses ingen umiddelbar ársag til en til-
muring, men en deformation af det nordre 
bueforløb i indersidens skjoldbue antyder 
en sætning i murværket. Denne kan i virke-
ligheden skyldes fjernelse af vinduets stik-
sten, der foroven har været placeret tæt pá 
skjoldbuens to cirkelslag. 

Ved oprensning af murkronen over øst-
muren fremkom 1905 en monolit sálbænk-
sten fra en ca. 18" bred lysábning. Denne 
synes ikke registreret i opmáling, men den 
sad tilsyneladende midt over sakristiets 

østvindue. Dens sál kan derfor bestemmes 
til omtrent kote +4,3. Dette er bemærkel-
sesværdigt, idet den herved kommer til at 
ligge blot ca. 20 cm over den nedenfor om-
talte indskrænkning af murtykkelsen, som 
normalt ville blive opfattet som et indicium 
for en etageinddeling. 

Tárnet giver sig til kende pá vestgavlens 
yderside i form af to »fortandinger« efter 
dets nord- og sydmur (fig. 8). De to spors 
forløb er dog sá uregelmæssige, at hvis det 
drejer sig om egentlige fortandinger, dvs. 
»stáende fortandinger« opmuret med hen-
blik pá senere opførelse af en tilbygning, da 
má disse tillige have været benyttede, sále-
des at det nuværende udseende først er 
fremkommet ved tárnets nedrivning.17 

Tárnbuen er anbragt midt i vestgavlen og 
har oprindelig forbundet langhuset og det 
planlagte eller udførte tárnrum. Den spids-
buede ábning har glat gennemløbende van-
ger og stik af kvaderhugne sten. Stikket har 
affasede hjørner. Der konstateres ingen 
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Fig. 11. Længdesnit af sakristiet set mod nord, 
1:150. Curt von Jessen del. 1954-55. Antikvarisk-
Topografisk Arkiv, Nationalmuseet. 

spor af nogen form for lukkeanordning i 
ábningen. Murværket i gavlens øverste del, 
tre á fire skifter, fremtræder uregelmæssigt 
og má - i en vis udstrækning - formodes 
ommuret. 

»Guldskabet«, et i klæbersten udskáret 
relikviegemme, er kirkeeksteriørets for-
nemste dekorative detalje (fig. 13). Stenen 
er indmuret i østgavlen midt mellem lang-
husets sydøstre og sakristiets nordøstre 
hjørne. Om stenens oprindelighed i muren 
kan der næppe herske tvivl. Nok kan den 
være sekundært indmuret, f.eks. i forbin-
delse med en indvielse af kirkebygningen, 
ligesom den ved undersøgelser báde 1905 
og -56 blev udtaget og genanbragt,18 men 
over »skabet« sidder et beskyttende vand-
næseprofil, der uden tvivl er samtidig med 
det omgivende murværk. Vandnæsen af-
sluttes ved enderne af ornamenter, der nu 
begge er stærkt forvitrede. Sável udform-
nings- som placeringsmæssigt er de be-
slægtede med udsmykningen af sálbænke-

ne i langhusets østende. Stenens nuværen-
de indmuring afviger en del fra den 1889 af 
Erik Schiødte registrerede. 

Forsiden af den ca. 65 x 63 cm. store sten 
rummer en korsfæstelsesscene med Kristus 
omgivet af Maria og Magdalene. Fremstil-
lingen krones af et trepas-formet bueslag, 
báret af to søjler. I sviklerne over buen ses 
to røgelseskarsvingende engle. Stenen 
kranses af en indskrift, der indledes i øver-
ste venstre hjørne og afsluttes pá en sær-
skilt, tynd stenbjælke - ligeledes af klæber-
sten - indmuret under tavlen: 

+ HEC:EST:HABITACIO:HARVM:S[an]C[t]A 
RVM:RELIQVIARVM:DE:LIGNO:DOMINI 
DE:HOSTIO:ECCE:I[lla]:VIRGO:MARIA:S[ancta] 

E:OSSA:B[eat]I:MAGNI:M[arty]R[is] 
.... DE:TVMVL0 S[anc]TI MRLACI 

i oversættelse: »Her er Boligen for føl-
gende hellige Relikvier: Noget af Herrens 
Kors, af Offerlammet, se her den hellige 
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Fig. 12. Olavskirken i Vágsbotn, Bergen; 
udsnit af nordmurens inderside, 1:150. 
Hans-Emil Liden del. 1963. Efter Norges 
Kirker, Bergen, II, 1983, p. 277. 
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Jomfru Maria ... og Benene af den salige 
Magnus ... fra den hellige Torlacius' 
Grav«.19 

Stenen er beskadiget i det nedre venstre 
hjørne, formentlig ved tidligere forsøg pá 
udtagning, og herved har ogsá den tynde 
indskriftssten under tavlen lidt overlast. 
Ved undersøgelsen i 1905 kunne Koefoed-
Jensen konstatere: »Stenen kan dog med 
Bestemthed siges ej tidligere at være ud-
taget, idet alt Murværk om Stenen fandtes 
fuldstændig urørt«.20 Efter tavlens udtagel-
se fremtrádte »nichen«, ifølge et fotografi 
ved Koefoed-Jensen, blot som et rát hul 
med blottet murkærne.21 

Bagsiden er profileret pá alle fire kanter 
og i midten er udsparet en »helgengrav«, 
dækket af en stenflise i en fals - helt sva-
rende til udformningen af helgengrave i al-
terborde. Ved undersøgelsen i 1905 kon-
stateredes tilstedeværelsen af en blykapsel 
indeholdende et tøjdække, hvorunder der lá 
en lærredspakke med en eller to knogler, 
knyttet ind i en knude i lærredets ene hjørne 
og inde pakken ialt syv relikvier, ind-
pakkede i lærred og hver forsynet med en 
lille pergamentstrimmel med páskrift. Pá 
den ene, hvis tilhørende pakke indeholdt en 
lille træsplint, mente man at kunne læse 
»MARIA«, de øvrige pakker undersøgtes 
ikke. Efter undersøgelsen blev relikvierne 
forseglede og genanbragt i bagsiden af 
»Guldskabet«. Dette er uden tvivl hovedár-
sagen til deres dárlige bevaringstilstand ved 
genfremdragelsen i 1956. I 1967 blev re-
likvierne atter indmurede i »Múrurin«. 

Domkirkens indre 
Hvælv. Langhuset fremtræder som et langt 

rum uden arkitektonisk adskillelse mellem 
kor og skib. Det var fra opførelsen dispone-
ret for ialt seks fag hvælv (fig. 3 og 5), om-
end det ikke entydigt kan bestemmes, hvor-
vidt planerne blev realiserede. Hvælvene 
giver sig tydeligt til kende ved de nedenfor 
beskrevne, murede hvælvvederlag, der ses i 
sável langmure som gavle. Af de fem fag-
delende gjordbuer skulle de to østligste 
bæres af vægpiller, der er sammensat af tre 
koblede søjlestave, mens de tre vestligste 
skulle bæres af konsoller. Svarende hertil er 
i hvert af østhjørnerne anbragt en enkelt 
søjlestav. Pillerne stár hver pá et knapt 30 
cm. højt fodstykke, der er sammensat af en 
karnisprofileret base over en facetteret 
plint. Samtlige plinte har underkant i kote 
-1,85. Herunder ses i syd yderligere et 
skifte, mens nordsidens baser og plinte kun 
bæres ved deres forbandt med den bagved-
liggende mur. 

De til gjordbuerne hørende kapitæler, 
henholdsvis konsoller, har alle overkanten 
liggende i kote +2,4 til +2,45 og er af yderst 
afvekslende udformning. 

I sydsiden ses længst mod øst et blad-
kapitæl med to omkransende bladranker, 
der foroven afsluttes af to fremspringende 
rundstave. Den tredie prydes af en mands-
person i hel figur, der er vendt mod nordøst 
og tilsyneladende bærer vægten af gjordbu-
en pá sine skuldre og tvinges i knæ heraf. 
Sável denne som to af de resterende er 
stærkt forvitrede, og den sidste (den fjerde 
fra øst) har mistet sin fremspringende del. 

I nordsiden er bevaret et bladkapitæl, 
samt en konsol udformet som et lavt bæger 
med radiære bukler og en udformet som et 
mandshovede (anden, fjerde og femte fra 
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øst). To mangler helt, men en konsol i rui-
nens stensamling har formentlig siddet som 
nummer tre.22 

Østhjørnernes søjlestave bærer forvit-
rede rester af smá, formentlig bladværks-
prydede, kapitæler og stár pá baser af sam-
me udformning som de ovennævnte; kon-
sollerne i vesthjørnerne er næsten helt bort-
forvitrede. 

I alle fire vægge registreres tydelige spor 
af overhvælvningen i form af skjoldbue-
formede vederlag. Af disse forefindes dog 
kun de, samtidigt med væggene opmurede 
og i forbandt med disse værende, rá kontu-
rer. Den endelige afretning, sandsynligvis 
med en tilføjet, profileret skjoldbue, mang-
ler overalt. Heraf følger, at det pá visse 
punkter volder vanskeligheder at angive 
vederlagenes præcise dimensioner. 

Buerne i øst og vest har - naturligt nok -
rummets bredde, mens de i nord og syd ind-
deler væggene i en. række fag, der for de 
flestes vedkommende er 3,3-3,4 m bredde; 
den eneste undtagelse er 3. fag, der i nord 
máler ca. 4,0 m, i syd ca. 3,9 m. Mere usik-
ker er buernes højde. I øst kan pilhøjden 
máles til ca. 4,1 m mens en forsøgsmæssig 
optegning af buernes radier pá langmurene 
giver en pilhøjde pá ca. 3,8 m, dvs at buer-
ne har haft toppunkt i ca. kote +6,3.23 Dette 
sandsynliggøres yderligere ved en sam-
menligning med det oprindelige murkrone-
niveau i ca. kote +6,5. Udover den større 
bredde i 3. fag, er der flere andre uregel-
mæssigheder i skjoldbueforløbet i syd; ár-
sagen hertil kan ikke nærmere udredes pá 
det forhándenværende grundlag. Forklarin-
gen kan være, enten at hvælvet er skævt 
disponeret af hensyn til vinduet, der er truk-

ket langt mod vest i forhold til fagets midte 
- forársaget af portalen østligt i samme fag 
- eller eventuelt nogle murreparationer om-
kring hvælvvederlaget, der ikke længere 
giver sig klart til kende. 

Der kan intetsteds iagttages sikre spor, 
der viser, at hvælvene har været indbyg-
gede. I bekræftende fald má vederlagene 
have været afrettede til et regelmæssigt for-
løb og vel desuden, som i sakristiet, marke-
rede med en rundstav el. lign. Pá den anden 
side udelukker fravær af disse spor ikke, at 
hvælvene har været opført. Over konsoller 
og kapitæler er murplanet trukket lidt læn-
gere tilbage end de i forvejen tilbagetrukne 
overmure, hvilket levner mere plads til ind-
bygning af de nedre dele af hvælvenes 
gjordbuer og ribber.24 

Indvielseskors. Alle fire vægge prydes af 
indmurede, kvadratiske, ca. 40 x 40 cm 
store klæberstenstavler, hvori er udskáret 
indvielseskors. Det oprindelige antal var 
12, to anbragt symmetrisk omkring hen-
holdsvis østgavlens vindue og vestgavlens 
tárnbue samt fire, ligeledes regelmæssigt 
indsatte i nord- og sydvæggen. Tavlerne 
fordeler sig pá fire typer,25 der alle er vari-
anter af samme grundform, et ligearmet 
kors indfattet i et cirkelslag. Tavlerne har 
tilsyneladende oprindeligt været delvis 
dækkede af væggenes pudslag, sáledes at 
kun cirkelslag og kors blev ladt fri;26 her-
ved opnáedes en visuel lighed med kalk-
malede indvielseskors. Af korsene er in situ 
bevarede de to i øst, tre i syd samt et i vest, 
mens alle i nord mangler. Pá National-
museet findes en tavle,27 yderligere en i 
»Roykstovan« samt et fragment i stensam-
lingen. Tavlerne má være indsat samtidig 
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Fig. 13. »Guldskabet«. E. Schiødte del. 1889. 
Antikvarisk-Topografisk arkiv. Nationalmuseet. 
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med væggenes opmuring, hvilket klart ses, 
hvor klæberstenspladen senere er gáet tabt. 

Sakristiets indre. Hertil leder en dør øst-
ligt i nordsiden af langhusets 2. fag. Døren 
er smiget i begge vanger og har anslagsfals 
nærmest langhuset, hvor ábningen har kva-
dersatte vanger og stik med affasede hjør-
ner. Overdækningen er rundbuet med en 
ganske let tilspidsning. Vangerne afsluttes 
begge forneden i kote -1,6, hvor et brud i 
murværket til begge sider antyder en, nu 
fjernet, tærskelsten. Ogsá mod sakristiet er 
vanger og stik kvadersatte med affasning pá 
hjørnet. Stikket har samme markante ud-
formning, med et spidst bueslag med 
»knæk« i vederlaget, som genfindes ved 
begge langhusets syddøre, omend rejsnin-
gen er noget højere end ved disse. Abnin-
gen dækkes af et ligeledes smiget tønde-
hvælv, opmuret af tynde stenfliser og end-
nu i en vis udstrækning dækket af et op-
rindeligt pudslag. Eá indersiden af stikket, 
over anslaget, er en fals, der viser, at dør-
bladet har haft samme form foroven som 
selve dørábningen (fig. 10). Et lille firkan-
tet hul i en sten i østre vange umiddelbart 
indenfor anslaget má hidrøre fra en eller 
anden form for lásetøj. 

Vindeltrappen. I rummets nordvæg dan-
ner en lille dørábning længst mod vest for-
bindelse til vindeltrappen, der er belig-
gende i murtykkelsen i sakristiets nordvest-
hjørne (fig. 1). Sável trapperum som -løb er 
sá stærkt ruineret, at næppe meget oprinde-
ligt murværk er bevaret. Et ofte omtalt sne-
skred 1772 ødelagde formentlig større dele 
af sakristiets nordmur, ikke mindst hjør-
nerne, men vindeltrappen omtales allerede 
som ruineret i 1709-10; de nu i rummet stá-

ende stentrin er alle genanbragte ved re-
staureringsarbejder.28 Døren fremtræder 
efter restaurering 1890 med kvadersatte 
sider med affasede hjørner, men formentlig 
er kun den nederste sten i vest gammel. 
Dørábningen overdækkes af rá, udkragede 
stenblokke, der formentlig er bevaret 
urørte, og døren má derfor oprindelig have 
haft et fladbuestik umiddelbart herunder; 
ábningen fár herved en højde pá kun ca. 
140 cm. Den højresnoede trappe, der er op-
bygget af monolitte trin, má oprindelig, 
efter en snoning pá ca. halvanden omgang, 
have udmundet i lommen over nordvest-
hjørnet af sakristiets vesthvælv. 

Gulvet i sakristiet, i form af en brolæg-
ning af nævestore sten, fremtræder angive-
ligt urørt, idet arbejdet pá dette sted blot har 
bestáet i fjernelse af fyld ned til gulvniveau, 
dvs. ca. kote -1,7 i vest og -1,4 til -1,6 i øst. 
Gulvet er registreret pá Curt von Jessens 
planopmáling (fig. 1) i forbindelse med un-
dersøgelserne 1953-55, men er nu - undta-
gen alterfundamentet - atter tildækket med 
grus. Længst mod øst registreres midt un-
der vinduet det nederste skifte, i plan med 
gulvet, af et 160 x 100 cm stort alterbord; et 
160 x 270 cm stort rektangulært felt med 
større sten foran alteret má udgøre under-
laget for et nu fjernet alterpodium. En 
krumt forløbende række af større og flade 
sten, der strækker sig fra alterpodiets nord-
vesthjørne hen til og gennem døren mod 
koret, udgør rimeligvis overdækningen til 
en afløbsrende, hvis formál har været at 
bortlede tilløbende vand fra det højere 
liggende terræn nord for sakristiet. Dens 
videre forløb er ukendt, men den er for-
mentlig bortgravet, idet nuværende terræn 
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er beliggende ca. 15 cm under oprindelig 
gulvniveau i langhusets østende. 

Sakristiets hvælv. Af rummets to kryds-
hvælv er endnu væsentlige rester bevarede. 
De blev báret af spidsbuede skjoldbuer med 
et fremspringende rundstavsprofileret led. 
Da muren over og under buerne ligger i 
samme plan, má bueslagene være op-
murede samtidig med - og i forbandt med -
det øvrige murværk; dette gælder selvsagt 
ogsá de ialt seks konsoller henholdsvis i 
rummets hjørner og midt pá langvæggene. 
De to nederste skifter over konsollerne af 
sável gjord- og skjoldbuerne som ribberne 
er udhuggede i hver en sten med vandrette 
fuger og er opsat samtidig med murværket 
- den sákaldte »Tas-de-charge« teknik. 
Dette gælder formentlig tillige 3. skifte, der 
har vandret fuge forneden og »radiær« 
foroven, mens den resterende del af rib-
berne og gjordbuen er opmuret samtidig 
med hvælvene iøvrigt og har fuger radiære 
med bueslagende. De bevarede konsoller 
har form af menneskehoveder eller er 
bægerformede med radiære bukler pá un-
dersiden. 

De tilbageværende rester af ribberne vi-
ser et kraftigt profil med en rundet liste pá 
undersiden og vekslende hulkele og rund-
stave, fire ialt, pá siderne. En hvælvslutsten 
i stensamlingen má hidrøre fra et af de to 
hvælv i dette rum, idet vinklerne mellem de 
to krydsende ribber pá stenen stemmer 
overens med de vinkler, der kan beregnes af 
hvælvresterne i sakristiet. Det skal her be-
mærkes, at vinklerne mellem ribberne i 
langhuset má have været markant forskel-
lige herfra. 

Ældre beskrivelser ni.ni. 
af domkirkeruinen 
De ældre forskere nævnte ofte domkirkeru-
inen, pá lige fod med de øvrige levn i byg-
den, men først fra begyndelsen af 1700-
árene findes egentlige beskrivelser af ru-
inen. De vigtigste af disse beskrivelser og 
andre »beskrivende kilder« (afbildninger 
m.m.), indtil 1860-erne, vil blive gennem-
gáet i det følgende, i den udstrækning de 
har betydning for tolkningen af ruinen. Fra 
dette tidspunkt er ruinens tilstand veldoku-
menteret med opmálinger, mens tilstanden 
før kun kan aflæses af beskrivelser m.m.29 

Kommissionsbetænkningen 1709-10: 
»Endnu findes her en stor Mur til en Kirke 
afhugne Kampesten opbygget, ogfuldfær-
diget til Hvælvingen og Taget; lang ind-
vendig 34 Alen, bred lVh Alen, høj 12'h 
Alen, Muren tyk 2]h Alen og 3 tommer, en 
stor Port paa vestre Ende I0lh Al. 2 Tom-
mer høj, bred 4 Alen, en stor og en liden 
Dør paa søndre Side, et stort Vindueshul i 
Enden afKoret, 2 dito paa søndre Side i Ko-
ret, 3 store dito i Kirken paa Sydsiden, et 
paa Nordsiden. Ved den nordre Side, ved 
Koret, er et Kapel 10'h Alen langt, bredt 6 
Alen 9 tommer, med en Dør af Koret og en 
ud til Kirkegaarden, et højt Vindueshul og 
et rundt dito i bemeldte Kapel; der ved har 
været en Vindeltrappe op til Hvælvingerne, 
men er af ælde nedfalden, som det har 
været uden Tag«.30 

Af beskrivelsen fremgár, at domkirkeru-
inen havde omtrent samme omfang og ud-
seende som i dag, dog bemærkes et par in-
teressante detaljer: Abningen i langhusets 
nordside, der her regnes blandt kirkens vin-
duer, har formentlig stáet áben. Der nævnes 



42 DOMKIRKERUINEN, »MÚRURIN«, I KIRKJUBØ 

et randt vindue i sakristiet (kapellet), samt 
en dør fra dette ud til kirkegárden. Det skal 
ogsá bemærkes, at vindeltrappen allerede 
pá dette tidspunkt var - helt eller delvist -
ødelagt, ligesom sakristiets hvælv var styr-
tede ned. De sidstnævnte skader pá bygnin-
gen er ellers oftest tilskrevet sneskredet 
1772. 

Hans Christian Lyngbye beskrev efter en 
rejse pá Færøerne i 1817 ogsá domkirkera-
inen: »Muren er indvendig 36 Alen lang, 
ll1/! Alen bred, og 2*/2 Alen tyk; den er 
endnu 15 Alen høj i den vestre Ende, men i 
den østre er den noget lavere, omtrent 13 
Alen høj, da noget her uden Tvivl er ned-
faldet. Mod Vesten befindes en stor Port, 
som er 12 Alen høj, mod Syden 5 Vinduer 
og 2 Døre, mod Østen 1 Vindue. Paa den 
nordre Sidefindes ligeledes kun eet Vindue, 
og tillige en Dør, somfører ind til en Side-
bygning, 10^/2 Alen lang og 6 Alen bred; 
Muren er af samme Tykkelse og næsten 
samme Højde, som den øvrige Muur. I den-
ne Sidebygning er der mod Østen anbragt 
etstort Vindue, og mod Vesten en rundAab-
ning, liig et Vindue; ligeledes findes i Mu-
rens nordlige Side en rund perpendikulær 
opadgaaende Aabning, som formodentlig 
har været bestemt til en liden Vindeltrappe 
eller Opgang til Hvelvingen. Denne Side-
bygning har formodentlig været bestemt til 
et Sakristie eller Sideværelse for Præsten; 
Hvælvingen over samme er nu ganske ned-
falden, men efter Traditionen skal den have 
været ganske færdig, og gamle Mænd kun-
ne endnu erindre den, som næsten tillukt; 
dog seer man endnu det nederste afBuerne, 
forsaavidt de staae i nær Forbindelse med 
Murene. 

Indvendig i den egentlige Kirke, som har 
bestaaet af 6 Buehvelvinger, ... Hvelvingen 
over selve Kirken har neppe nogensinde 
væretfuldført; dog seer man tydelig Spor til 
dens Anlæg mellem hvert Par Vinduer, hvor 
det nederste afBuerne er anbragt, og ere de 
her prydede med noget udstaaende Billed-
huggerarbeide, som nufor største Delen af 
Tiden er forvittret, dog sees paa nogle et 
Menneskehoved, paa andre Levninger af 
andet simpelt Billedhuggerarbeide. 

Det mærkeligste ved den store Muur er 
nok uden Tvivl enfirkantet Steen, som sid-
der indmuret i den østre udvendige Side af 
Kirkemuren; den er anbragt der omtrent 3 
Alen høit over Jorden, saa man maa have 
Stige for at betragte den nøjere. Den er 3 
Quarteer bred og lidet højere. Paa samme 
er afbildet Christus paa Korset, med tvende 
beklædte qvindelige Figurer ved Siden 
(ventelig begge Marierne); for oven findes 
2 Engle. Rundtomkring Stenen erderMun-
kebogstaver. Det ene hjørne af Stenen er 
betydelig beskadiget«?x 

I tilknytning til beretningerne udførte 
han tegninger fra Kirkjubøur, bl.a. en per-
spektivisk, akvarelfarvet oversigtstegning 
af bygden,32 samt en tegning med grand-
plan og tre prospekter af domkirkerainen 
set fra henholdsvis sydvest, sydøst og nord-
vest. 

Beskrivelsen er i det store og hele over-
ensstemmende med Kommissionsbetænk-
ningens; sáledes betegnes ogsá sakristiets 
vestvindue som randt - báde i den skrevne 
beretning og den tilhørende tegning. Den 
væsentligste forskel er Lyngbyes manglen-
de omtale af en dør fra sakristiet til kirke-
gárden. 
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Edouard Vargas Bedemar berejste Færø-
erne i 1819. Foruden en beretning findes fra 
hans hánd nogle skitser - tre blade - der 
viser langhusets fire vægge indvendig. Her-
af fremgár, at der da tilsyneladende var 
flere indvielseskors pá plads. Han indteg-
nede ialt otte plader - omend det má be-
tragtes som usikkert, hvorvidt dette er helt 
korrekt, da en, endnu i sydvæggen bevaret, 
ikke er angivet. »Det afdisse, som var løs-
revetfra Væggen, og laae paa Gulvet, har 
jeg tilsendt Commissionen«.33 

Frederik Theodor Kloss, der ledsagede 
daværende kronprins Frederik under hans 
besøg i Kirkjubøur i 1844, har efterladt sig 
en række tegninger og skitser. Vigtigst i 
denne sammenhæng er to tegninger af 
domkirkeruinen set henholdsvis fra øst og 
nordvest. Begge viser sakristiets runde 
vestvindue ábent, svarende til beskrivelsen 
sável i Kommissionsbetænkningen 1709-
10 som hos H. C. Lyngbye. 

Analyse af udvalgte bygnings-
arkæologiske problemer 
Ovenstáende gennemgang af bygningen 
har allerede bragt en afklaring af adskillige 
problemer i dens udviklingshistorie, men 
yderligere analyser af udvalgte problemer 
kan skabe større klarhed. 

Gulvniveauer. De nuværende niveauer 
inde i ruinen er et resultat af fjernelse af 
nedstyrtede bygningsmaterialer i forbindel-
se med restaureringsarbejder og senest den 
arkæologiske undersøgelse i 1950'erne. 
Ved denne blev alle fyldlag i langhuset gen-
nemgravet, sávidt det nu kan skønnes pá 
grundlag af det sporadisk overleverede 
dokumentationsmateriale. 

I langhuset kan de oprindelige gulvhøj-
der aflæses af niveauerne i dørábningerne 
samt niveauer pá soklerne under østendens 
hvælvpiller. Det fremgár heraf, at der har 
været en højdeforskel mellem gulvet i øst-
og vestenden. I øst angiver pillerne et gulv-
niveau i kote -1,85 og svarende hertil ligger 
sydportalens nuværende bund omtrent i 
kote -1,9. I vest kan niveauet ikke fastslás 
med samme nøjagtighed, men den vestre 
sydportal har bund i ca. kote -2,2; tærsklen 
kan ikke have ligget meget højere, og gul-
vet har formentlig befundet sig i samme 
niveau. Heraf følger, at der har været -
sandsynligvis to - trin mellem gulvniveau-
erne i langhusets østre og vestre ende. Den 
nuværende overflade falder jævnt fra øst 
mod vest fra ca. kote -2,0 til -2,5, og der 
kan derfor intetsteds være bevaret rester af 
et eventuelt gulv, hvilket heller ikke kunne 
konstateres ved udgravningen i 1953-55.34 

Niveauforholdende i sakristiet lader sig 
lettere klarlægge, idet gulvet her endnu i 
vid udstrækning synes bevaret. Døren mod 
langhuset har haft tærskel i kote -1,6 og 
hertíl svarer det nuværende gulvniveau i 
kote -1,7 til -1,6; dog lidt højere i nordøst-
hjørnet. 

Kirkens øvre afslutning. Murkroner, gav-
le og tag. Det omtrentlige niveau for lang-
husets murkrone, kote +6,5, er allerede 
sandsynliggjort. Sammenholdt med den 
nuværende øvre murafslutning fremgár, at 
der mangler ca. 0,5 m. Som tag over lang-
huset har uden tvivl været pátænkt et sadel-
tag med gavle i øst og vest; som ovenfor 
nævnt er i øst formentlig pávist rester af en 
1,1 m tyk gavltrekant. 

Vanskeligere forholder det sig med at 
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klarlægge sakristiets højde og tagform. For 
sidstnævnte foreligger flere muligheder: 
Enten et sadeltag med rygning i nord-syd 
og en gavltrekant i nord, eller et pulttag 
med fald fra syd mod nord og med halv-
gavle i øst og vest. Muligheden af, at nord-
re tilbygning, sakristiet, skulle være den 
nederste del af et planlagt eller evt. opført 
kortárn har ogsá været fremført.35 Vigtigt er 
det her at bemærke den markante ind-
skrænkning af murtykkelsen i øst- og vest-
muren i ca. kote +4,1, hvor tykkelsen 
mindskes med henholdsvis 0,5 og 0,7 m; 
dette taler klart imod, at de to murpartier 
skulle være rester af 2. stokværk i et tárn. 
Umiddelbart synes en udformning med 
pulttag og halvgavle i øst og vest rimeligst, 
idet de tynde murpartier da passende kunne 
tolkes som rester af gavlene, men ogsá 
denne tolkning støder pá vanskeligheder. 
Nordmurens krone kan, bl.a. af hensyn til 
hvælvene, ikke have ligget lavere end 
førnævnte kote +4,1, men herved fár halv-
taget, der i syd mátte udgá fra et niveau ikke 
meget højere end langhusets murkrone, en 
usandsynlig flad rejsning. Ydermere ville 
en sádan tagform vanskeliggøre brugen af 
vindeltrappen i nordvesthjørnet. Trappens 
øvre dør má have ligget i eller over 
vesthvælvets nordvestre hvælvlomme. Den 
foresláede tagform ville levne en meget 
ringe frihøjde til denne dør. Den eneste 
tilbageblivende, rimelige løsning bliver da 
et sadeltag med rygningen vinkelret pá 
langhuset. Den relativt tynde, øvre del af 
øst- og vestmuren má da tolkes som lave 
trempelmure. Højden af disse kan beregnes 
omtrentligt til 2 m, idet de begge har efter-
ladt sig spor i langhusets nordmur helt op til 

dennes nuværende murkrone. Sakristiets 
murhøjde har derfor maksimalt været 0,5 m 
lavere end langhusets, mens den pá den an-
den side næppe har náet dettes fulde højde. 
En gavltrekant i nord med gavlfod i ca. kote 
+6,0, langhusets nuværende højde, ville 
give rimelige adgangsmuligheder fra den 
foresláede lave overetage til vindeltrappen. 
Ydermere ville der kunne etableres adgang 
herfra til langhusets loftsrum, selvom dette 
næppe var hovedadgangen hertil; denne má 
formodes at have været at finde i vesttárnet. 
Hvis taget havde været udformet som et 
halvtag, ville der kun vanskeligt kunne ska-
bes adgang til langhusets loft, idet forbin-
delsen da mátte etableres lavere end skibets 
murkrone - til en af langhusets hvælvlom-
mer - hvilket der ikke ses spor af i murvær-
ket. 

Nordre tilbygning. Sável ud fra place-
ringsmæssige som udformningsmæssige 
kriterier má tilbygningen klassificeres som 
sakristi. For dette taler dels den nære til-
knytning til koret, dels at tilbygningen er 
relativt isoleret fra koret - kun forbundet 
med dette ved en dør i stedet for en større 
arkadeábning. Dette udelukker ikke, at til-
bygningen har haft den kapelfunktion, som 
angives af alteret ved østvæggen. Vindel-
trappen i rummets nordvesthjørne er i mod-
strid med gængs praksis ved indretning af 
sakristier, men dels er trappen, jfr. ovenfor, 
næppe hovedadgangen til loftet, dels kan 
ogsá det høje loftsrum have tjent som 
»sikkert« gemmested for kirkens klenodier. 
Sidst, men ikke mindst, má fremhæves, at 
en fungerende domkirke uden sakristi er 
usædvanlig, og at et sádant ikke kan pávises 
andetsteds. 
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Blev tárnet opført? Der er ikke konsta-
teret sikre rester af et tárn, men »fortandin-
gernes« udseende antyder, at tárnet virkelig 
har været opført. Flere eftersøgninger i ter-
rænet foran vestgavlen har ikke pávist sikre 
levn af fundamenter eller fundamentsgrøf-
ter, men intet heller, der udelukker sádan-
ne.36 

Vestgavlen fremviser ikke umiddelbart 
synlige rester af et hvælv i tárnrummet, 
men en divergerende karakter af sável »for-
tandingerne« som murværket fra et niveau 
over tárnbuens spids kan skyldes en om-
muring - vel en tidlig restaurering?, der i sá 
fald har slettet sporene efter et eventuelt 
hvælv. 

Grænsen mellem kor og skib. Langhuset 
har ingen klar arkitektonisk markering af 
adskillelsen mellem de to bygningsdele, 
men flere træk sandsynliggør dog dens pla-
cering. Ofte fremhævet er niveauforskellen 
mellem de to østre sydvinduer og de reste-
rende lysábninger i syd samt tilstedeværel-
sen af hvælvpiller i de to østfag. Vestgræn-
sen for det høje korgulvsniveau má imidler-
tid have ligget længere mod vest end græn-
sen mellem 2. og 3. hvælvfag, idet det ogsá 
má have respekteret bundniveauet i den 
østre sydportal. De ovenfornævnte to trin -
eller i det mindste det ene af dem - má da 
have været at finde mellem nævnte portals 
vestkarm og vinduet umiddelbart vest her-
for. 

Den her rekonstruerede grænse behøver 
imidlertid ikke være identisk med skellet 
mellem det liturgiske kor og skibet. 
Niveauerne pá sálbænken og buetoppen i 3. 
sydvindue er nok overensstemmende med 
4. og 5., men dets udsmykning er klart 

knyttet til 1. og 2 sydvindue. Det rimeligste 
er vel derfor, at grænsen mellem kor og 
skib har ligget mellem 3. og 4. fag, dvs. 
midt i langhuset - det ene af de ovenfor om-
talte to trin kan da evt. have ligget her. Be-
mærkes i denne forbindelse skal ogsá, at 
netop det 3. hvælvfag - hvad bredden angár 
- adskiller sig fra de øvrige. 

Hvælv. I sakristiet er konsoller og skjold-
buer indsat samtidig med de respektive 
vægges opmuring, og dette gælder ogsá de 
nederste to á tre skifter over konsollerne af 
gjordbuen og ribberne. Nár der findes yder-
ligere rester udover dette, kan det kun skyl-
des, at de to hvælv har været fuldførte. Rib-
ber og gjordbue opmuredes pá skabelon, 
mens de mellemliggende kapper forment-
lig er opmuret pá fri hánd. Allerede nævnt 
er, at stensamlingens hvælvslutsten má hid-
røre fra sakristiet. 

Anderledes vanskeligt er det at fastslá, 
hvorvidt ogsá langhusets seks hvælvfag 
fuldførtes. Grundet hvælvvederlagenes an-
derledes opbygning, behøvede en marke-
ring af skjoldbuerne ikke - som det var til-
fældet i sakristiet - at blive indbygget sam-
tidig med det omgivende murværk; endog 
konsollerne kan tilsyneladende være ind-
murede senere. Den i muren indesluttede 
del af konsollerne er næppe meget dybere 
end indkragningen over vederlagene. 
Heraf følger, at alle til hvælvene hørende 
arkitekturdetaljer, i form af skjoldbue-
markeringer, gjordbuer, ribber m.m., kan 
være helt forsvundne i forbindelse med 
hvælvenes nedbrydning eller sammen-
styrtning. Samtidig má den nødvendige 
regulering af de stærkt uregelmæssige 
vederlag være forsvundet, sammenlign 
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med forholdene i Olavskirken i Bergen (fig. 
5 og 12). 

Om langhusets hvælv har været indbyg-
gede, vil formentlig først kunne endeligt af-
gøres, hvis der pá et tidspunkt fremkommer 
hvælvdetaljer, der med sikkerhed kan siges 
ikke at tilhøre sakristiet. Knud J. Kroghs 
forsøg pá at pávise hvælvenes fuldførelse 
pá grundlag af de ovennævnte fordybnin-
ger i murværket over konsollerne er ikke 
holdbart. I henhold til middelalderlig sæd-
vane indbyggedes hvælv kun sjældent, før 
murværket havde náet fuld højde - oftest 
var bygningen endog bragt under tag. Om 
Kroghs rekonstruktion af byggeforløbet 
skulle være korrekt, da mátte gjordbuerne 
være opmurede, før murværket over kon-
sollerne, dvs. langmurene, havde náet om-
trent kote +2,4.1 klar modstrid hermed kan 
det imidlertid pávises, at skjoldbuerne rej-
ste sig til ca. kote +6,3. Da disse buer selv-
sagt ikke kunne opføres uden støtte i bag-
ved liggende murværk, mátte langmurene -
mindst - have náet denne højde inden 
hvælvenes indbygning. Det iagttagne for-
hold kan skyldes, at der, samtidig med kon-
sollerne, tillige var opmuret de nederste par 
skifter af de sammenstødende skjold- og 
gjordbuer samt ribber - ganske som det ses 
i sakristiet. Om dette var tilfældet, tjener 
det hverken til be- eller afkræftelse af hvæl-
venes fuldførelse. 

Ábningen i langhusets nordmur er fuld-
stændig afvigende fra kirkens vinduer, men 
sável i plan som snit har den imidlertid en 
udtalt lighed med kirkens dørábninger, ikke 
mindst døren mellem koret og sakristiet. 
Ydermere har i hvert fald stikket, og for-
mentlig tillige vangerne, pá indersiden haft 

fals - en anslagsfals. Interessant i denne 
forbindelse er det, at der i stensamlingen 
ligger en række kvadre fra vanger og stik til 
en dørábning; alle med affasede yderhjør-
ner og anslagsfals pá indersiden. Vangeste-
nene kunne hidrøre fra vindeltrappedøren i 
sakristiet, idet formentlig kun en sten her er 
gammel, men stikstenen, der har indgáet i 
et rund- eller muligvis spidsbuet stik, kun-
ne ikke fmde plads her.37 

Er det sáledes relativt enkelt, ud fra báde 
tekniske og arkitektoniske præmisser, at 
klassificere ábningen som en dør, da volder 
det anderledes vanskelighed at fastslá den-
nes anvendelse. Først og fremmest er den 
usædvanlig ved sin placering højt hævet 
over terræn, men derudover er det bemær-
kelsesværdigt, at den tilsyneladende vender 
»ydersiden« indad, idet dørens smalleste -
med anslagsfals forsynede - del ábner sig 
mod langhusets indre. En sádan udform-
ning er helt i modstrid med middelalderlig 
sædvane og kræver en eller anden form for 
tilbygning udenfor døren.38 Om arten af 
denne enten planlagte eller eventuelt op-
førte tilbygning haves intet positivt vidnes-
byrd, men den má have tjent som opgang til 
døren udefra, hvad enten den nu har været 
et trappehus eller en gangbro fra det væ-
sentligt højere beliggende terræn nord for 
kirken. 

Døren má have tjent som adgang til et 
pulpitur i kirkens indre. Her tænkes først og 
fremmest pá et lektorium, der ville have 
fáet en yderst passende placering mellem 
kor og skib vestligt i 3. fag. Et lektorium 
her ville imidlertid kollidere med fagets 
vindue i syd, men det kunne med samme ret 
placeres østligt i faget, jfr. dettes større 
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bredde. Med denne placering ville det gá fri 
af vinduet (og kordøren), men ville allige-
vel pá rimelig vis kunne bringes i forbin-
delse med døren i nord. Der ses intet spor i 
murværket af et sádant pulpitur eller lekto-
rium, men en tømret og snedkereret kon-
struktion kunne opstilles uden mange ind-
greb i murværket. 

Det kan ikke af den bevarede - men tem-
melig kraftigt restaurerede - ábning ses, 
hvorvidt den blev taget i brug efter de op-
rindelige intentioner. Den kan være opgivet 
allerede under byggeriet. 

Indvielseskorsene og »Guldskabet« hø-
rer, som nævnt, til kirkens fornemste pry-
delser. Det har ikke, trods intensiv efter-
forskning, været muligt at finde egentlige 
paralleller i Norden. Der findes adskillige 
stenkors, men hovedparten af disse er ikke 
indvielseskors.39 En smigsten fra et vindue 
i Hamar domkirke prydes af et lille kors, 
der af udgraveren, Olaf Nordhagen, tolke-
des som et indvielseskors; desværre er sá-
vel nøjagtig proveniens som datering usik-
ker.40 

Relikviegemmet i østgavlen, »Guldska-
bet«, volder tilsvarende problemer. Dog 
skal pápeges en visuel lighed med en tavle 
i Linkopings domkirke. Denne er opsat ind-
vendigt pá sydvæggen i østre korkapel. 
Tavlen er et minde over korets bygmester 
Gierlach fra Koln, ca. 1408-20. Der kendes 
intet til et eventuelt indhold af relikvier.41 

Blev bygningen fuldført og 
taget i brug som kirke? 
Det har oftest været fremført, at »Múrurin« 
aldrig blev fuldført, og deraf følgende hel-
ler ikke blev taget i brug som kirke. Det væ-

sentligste argument for denne opfattelse 
har været, at langhuset angiveligt aldrig fik 
indbygget sine hvælv. Som ovenfor anført, 
kan der ikke pá nuværende tidspunkt gives 
noget endegyldigt bevis for, at hvælvene 
fuldførtes, men der er pá den anden side in-
tet heller, der sikkert afviser dette. Spørgs-
málet er imidlertid uden relevans i denne 
forbindelse, idet bygningen sagtens kunne 
tages i brug uden hvælv; vigtigere at kon-
statere er, hvorvidt den blev bragt under 
tag. Her má det slás fast, at i middelalderen, 
sável som indtil nyeste tid, foregik byggeri 
stort set altid efter et fast skema. Først 
opførtes bygningens eller bygningsafsnit-
tets lang- og gavlmure til tagfodshøjde, 
dernæst rejstes tagværket og slutteligt op-
muredes gavltrekanterne; eventuelle hvælv 
blev som hovedregel først indbyggede, 
efter at huset var bragt under tag. Dette sta-
biliserede murværket, lettede ophejsningen 
af byggematerialer m.m. og skærmede byg-
gepladsen ved det krævende hvælvbyggeri. 
Et tagværk kan selvsagt ikke længere spo-
res, idet langmurene má mangle omtrent en 
halv meter af den oprindelige højde, men i 
øst registreres endnu et murparti, der kun 
kan tolkes som den nederste del af en gavl-
trekant. Dette indicerer, som netop nævnt, 
at ogsá taget, og dermed bygningen som 
helhed, har været fuldført. 

Ogsá de bevarede fragmenter af væg-
puds antyder, at kirken virkelig blev bragt 
under tag, idet man næppe ville have pábe-
gyndt en pudsning af de indre murflader før 
pá et sent tidspunkt i byggeforløbet, dvs. 
nár bygningen var bragt under tag. Mest 
talende i denne forbindelse er selvfølgelig 
de rester af puds, der er registreret pá »neu-
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trale« vægflader, f.eks. den vestlige del af 
sydmuren, idet pudsresterne i kirkens dør-
ábninger kan stamme fra ábningernes op-
muring. 

Næste spørgsmál bliver da, om der no-
getsteds ses spor, der antyder en ibrugtag-
ning som kirke. Det fremdragne alterfunda-
ment i sakristiet angiver, at i hvert fald 
denne bygningsdel har været indviet. Det 
var da nærliggende at se langhusets 12 
korsprydede klæberstenstavler som indi-
cium for, at ogsá denne bygningsdel var 
blevet indviet. Dette er imidlertid næppe 
holdbart. Ligesom det var tilfældet med 
kalkmalede indvielseskors, skulle stenkor-
sene blot markere stederne for biskoppens 
pásmøring af olie ved den efterfølgende 
indvielsesceremoni. Det var tilsyneladende 
sædvane at male korsene pá væggen forud 
for indvielsen, og ligeledes mátte ogsá 
stentavlerne nødvendigvis anbringes i mu-
ren forinden denne.42 

Anderledes forholder det sig med relik-
vietavlen pá østgavlens yderside. Relikvi-
erne i denne taler i høj grad for en indvielse, 
og dette kan næppe opfattes som andet end 
en indvielse af kirkebygningen. Det er be-
mærkelsesværdigt, at stenens bagside, der 
ikke har været synlig efter indmuringen, er 
profileret. Dette kunne muligvis tages som 
et indicium for, at stenen ikke var indsat i 
muren samtidig med opmuringen, men 
først senere, f.eks. i forbindelse med en ind-
vielsesceremoni, er indmuret i en forud ud-
sparet niche. Udformningen af stenens bag-
side med »helgengrav« og dækflise er iden-
tisk med udformningen af alterbordsplader. 
Det er derfor rimeligt at forestille sig en 
ceremoni svarende til en alterindvielse, 

med stenen liggende - med bagsiden opad 
- pá et bord el.lign. Efterfølgende er stenen 
sá rejst og anbragt pá sin endelige plads i 
muren. Sá vidt det kan ses af det overleve-
rede undersøgelsesmateriale, er der intet, 
der udelukker et sádant hændelsesforløb. 

Det kan ikke udelukkes, at tavlen kunne 
være indmuret samtidig med opmuringen 
af det omgivende murværk. Der kan da 
have været afviklet ceremoniel báde ved re-
likviernes nedlæggelse og ved kirkens ind-
vielse »ud- og indvendigt«. 

Den under tavlen siddende stenbjælke 
med den afsluttende del af indskriften 
kunne synes som en sekundær tilføjelse, i 
forbindelse med en eventuel senere an-
bringelse af relikvier fra den hellige Thor-
lacius' grav. Stenbjælkens tekniske udfø-
relser forekommer mere »simpel« end tav-
len som helhed. For at afklare spørgsmálet, 
má der foretages en sammenligning af 
skrifttypeme pá de to dele, og relikvierne 
má gennemgáes pány, med henblik pá en 
pávisning af, hvorvidt de alle er anbragt i 
relikviekapslen samtidigt. L. Koefoed-Jen-
sen mente dog at kunne konstatere, at sten-
tavlen aldrig havde været udtaget tidligere. 

I Kirkjubøur er fundet to sten med hel-
gengrave fra alterborde, men uden sikker 
proveniens; det kan derfor ikke afgøres, om 
de stammer fra altre i domkirken, sogne-
kirken eller Lfkhús.43 

Slutteligt má konkluderes, at der ikke 
kan herske tvivl om, at bygningen blev 
bragt under tag. At den ikke efterfølgende 
skulle være blevet taget i brug som kirke -
med eller uden hvælv, forekommer helt 
usandsynligt. 
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Domkirkens arkitektoniske slægtskaber 
Som det fremgár af analysen af de byg-
ningsarkæologiske problemer, má domkir-
ken stort set være sável planlagt som opført 
ad en omgang. Det er derfor det samlede 
monument, der skal søges forbilleder for. 

En hurtig gennemgang af bygningen vi-
ser, at den má henføres til et tidsrum mel-
lem det 13. árhundredes senere del og til 
hen over midten af det følgende árhundre-
de. 

Det er naturligt at søge domkirkens arki-
tektoniske slægtskaber i Norge, da Færøer-
ne i middelalderen i báde kirkelig og verds-
lig henseende hørte til Norge, ligesom der 
ogsá pá andre omráder er pávist en livlig 
kontakt mellem Færøerne og Norge.44 Der 
var et nært tilknytningsforhold mellem det 
færøske og det bergensiske bispesæde, 
hvilket man umiddelbart ville forvente 
ogsá havde indflydelse pá arkitekturen. Det 
er derfor nærliggende at rette opmærksom-
heden, ikke mindst mod Bergen, men der-
udover ogsá det øvrige vestnorske omráde. 

Domkirken i Trondheim er Norges vig-
tigste gotiske monument.45 Hovedparten af 
byggeriet finder sted før den, i denne sam-
menhæng relevante periode: korsarmene, 
koret og oktogonen. Skibet og vestfronten 
er under opførelse i den sidste halvdel af 
1200-árene under tidlig engelsk indflydel-
se. Der kan imidlertid ikke i disse byg-
ningsdele pávises umiddelbare ligheder 
med domkirken i Kirkjubøur. 

Domkirken i Stavanger fik efter en brand 
i 1272 tilføjet nyt vestparti samt kor i øst.46 

Koret er udformet som et langhus, fem 
hvælvfag langt og er i øst flankeret af side-
bygninger, der bærer tárne. 

Allerede i 1909 fremdrog Harry Fett 
biskop Arnes kor i Stavanger som en nær 
slægtning til »Múrurin«, og dette uddybe-
des yderligere i 1925 af Johan Meyer, der 
ansá den færøske domkirke for opført af det 
sidste hold hándværkere fra Stavangerko-
ret.47 Denne opfattelse byggede hovedsage-
lig pá en kunsthistorisk vurdering af bygn-
ingsskulpturen, bestyrket af den nyligt ind-
vundne »viden«, at biskop Erlendur 
(1268/69-1308) havde opført »Múrurin«. 
Senere har Sverri Dahl og Símun V. Arge 
forsøgt at se den nordre tilbygning i Kirkju-
bøur som en parallel til kortárnene i Sta-
vanger;48 som tidligere pávist, synes tilbyg-
ningen dog ikke beregnet til at bære et tárn. 

En gennemgang af de to monumenter 
viser, at bygningsdetaljerne er markant for-
skellige. Sáledes er vinduessmigene i Sta-
vanger rigt profilerede i modsætning til de 
glatte eller næsten helt glatte smige i »Múr-
urin«. Ligeledes forholder det sig med 
hvælvribberne; der er kun en vis lighed 
mellem profilerne i nordre kortárns undere-
tage og sakristiet i Kirkjubøur. Bemærkes 
skal ogsá modsætningen mellem den mar-
kante opdeling af facaden med støttepiller i 
Stavanger og den totale mangel pá facade-
inddeling i Kirkjubøur. 

Dog skal bemærkes Stavangerkorets for-
kærlighed for fremspringende hoveder, der 
ses brugt i forbindelse med vinduer, hvælv-
ribber m.m. Lignende hoveder genfindes pá 
»Múrurin« ved enderne af vandnæserne 
over de to østlige vinduer pá sydsiden samt 
i nogle af vinduestoppene. 

Domkirkerne i Hamar, Oslo og Bergen 
blev alle udvidede i løbet af middelalde-
ren.49 De er imidlertid alle nedrevet; dom-
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kirken i Hamar stár som ruin, af den østlige, 
gotiske del kun nogle fá skifter; af Hall-
vardkirken i Oslo kendes grundplanen fra 
udgravninger og Kristkirken i Bergen ken-
des kun sporadisk. Der er af disse kirker sá 
lidt bevaret, at de ikke kan anvendes i forsø-
gene for at finde »Múrurins« arkitektoniske 
slægtskaber. 

Mariakirken i Bergen fik, formentlig 
efter en brand i 1248, en korforlængelse, 
bestáende af en to fag lang overhvælvet 
bygningsdel med lige østgavl.50 Det her an-
vendte formsprog er et ganske andet - tid-
ligere - end det fra Kirkjubøur kendte. 
Hvælvenes ribbeprofilering er enklere, og 
det todelte østvindue er endnu ikke udviklet 
til et egentligt stavværksvindue. 

Magnus Lagabøters kapel udgør 3. 
stokværk i den omkring 1270 - af Magnus 
Lagabøter - opførte kastal; nu en del af det 
sákaldte »Rosenkrantztárn« pá Bergen-
hus.51 Rummet var fra opførelsen planlagt 
med slanke spidsbuede vinduer mod de tre 
frie sider og med fladt træloft. Formentlig 
kort efter indrettedes rummet til kapel. Det 
flade loft blev erstattet af to rektangulære 
krydshvælv, og vinduet i syd øgedes i sável 
højde som bredde, sáledes at der her blev 
plads til opstilling af et alterbord. Hvæl-
vene fjernedes i forbindelse med ombyg-
ninger i 1500-árene og detaljer herfra ken-
des ikke, mens der endnu er fragmenter til-
bage af kapelvinduet - et af Bergens første 
eksempler pá et fuldt udviklet vindue med 
sprossestavværk. Den indvendige vindues-
niche er smiget med glatte sider, kun brudt 
af en trekvartsøjle ved hjørnet - et træk, der 
genfindes i Olavskirken i Vágsbotn, Bergen 
- og med profil pá stikkets forkant. 

Magnus Lagabøters Apostelkirke var den 
tredie i Bergen med denne dedikation og 
erstattede den af Hákon Hákonsson op-
førte, der var indviet 1247.52 Han pábe-
gyndte opførelsen i 1275, efter at han áret 
forinden havde modtaget en relikvie - en 
torn af Kristi tornekrone, indfattet i et styk-
ke krystal - som gave fra den franske kong 
Filip III, og den blev indviet 1302. Kirken 
er aldrig blevet sikkert lokaliseret, men for-
modes at have ligget ved østenden af det 
nuværende Bergenhus. Ifølge et brev af 8. 
april 1530 fra kong Frederik I's kansler til 
lensherren pá Bergenhus, Eske Bille, gives 
denne tilladelse til at tage bygningssten fra 
Apostelskirken i Bergen. Det formodes, at 
disse er anvendt bl.a. ved opførelsen af hov-
edbygningen pá Eske Billes Mánstorp i 
Skáne.53 Det er ved hjælp af disse, pá 
Mánstorp fundne, bygningssten, der sále-
des med stor sandsynlighed kan henføres til 
Apostelkirken, at en del af den stensamling, 
der nu befinder sig pá Bergenhus, er blevet 
identificeret som hidrørende fra denne 
kirke.54 

Bygningen har formentlig været enskibet 
med polygonal korafslutning i øst. De be-
varede bygningssten stammer fra store, rigt 
profilerede, stavværksdelte vinduer i eller i 
tilknytning til korpolygonen samt fra kir-
kens hvælv. Apostelkirkens opførelse kun 
fá ár efter forgængerens indvielse viser -
tilligemed de nævnte bygningsdetaljer, at 
byggeriet har været et »prestigeprojekt« for 
Magnus Lagabøter. En afsmitning herfra til 
samtidigt byggeri synes indlysende, mens 
en kopiering af Apostelkirkens detaljerig-
dom ikke kan forventes. I detaljen er heller 
ingen umiddelbar synlig forbindelse til 
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byggeriet pá Færøerne, der er meget enkle-
re; hvorvidt den er blevet efterlignet i plan 
og opbygning er uvist, da Apostelkirken, 
som nævnt, er helt forsvundet. 

Olavskirken i Vágsbotn, Bergens nu-
værende domkirke, der i løbet af Hákon 
Hákonssons regeringstid (1217-63) var 
blevet overladt til franciskanerne, blev om-
bygget og udvidet, formentlig efter en 
brand i 1270.55 En donation fra kong Mag-
nus Lagabøter i 1277 har formentlig virket 
tilskyndende pá byggeriet, der blev genind-
viet 1301. Kirken blev forlænget mod vest 
og fik i øst et meget langt polygonalt afslut-
tet kor. Spor i murværket antyder, at koret 
blev væsentligt længere end oprindeligt 
planlagt, muligvis forársaget af førnævnte 
kongelige gave. 

Kirken er flere gange stærkt ombygget i 
tiden efter reformationen, og der er derfor 
kun fá oprindelige detaljer tilbage. Bedst 
bevaret er vestforlængelsen, hvis vinduer 
har lighedspunkter med vinduerne fra 
Apostelkirken. Enklere i udformningen er 
vinduerne i korforlængelsen,56 og der er her 
flere lighedspunkter med »Múrurins« vin-
duer. Vinduernes smige er glatte báde ud-
vendigt og indvendigt. I Olavskirken ses in-
dvendigt spinkle søjlestave, der i korpoly-
gonens tre vinduer er anbragt nær hjørnet, 
mens de i korets sydvindue er anbragt pá 
selve hjømet. Omtrent tilsvarende smá-
søjler genfmdes i Kirkjubøur i det store øst-
vindue og de tre østligste vinduer i syd-
muren. I begge kirker mangler sprossevær-
ket kapitæler i vederlagshøjde. Nár buesla-
gene i Olavskirken mangler profilled, 
svarende til ovennævnte smásøjler, skyldes 
dette muligvis en ombygning - efter en 

brand i 1463? Ogsá i disponeringen af 
hvælvsystemet er der lighedspunkter, idet 
Olavskirkens to østligste hvælv var báret af 
hvælvpiller, mens de resterende fire fag 
hvilede pá konsoller. Som det er tilfældet 
med »Múrurin«, mangler ogsá Olavskirken 
udvendige stræbepiller, der ellers er et af 
gotikkens kendetegn - de to piller pá kor-
polygonens sydøsthjørner er sekundære. 

I tilknytning til kirkens nordside ligger et 
»skrudhus«, der - i væsentlig mindre mále-
stok - afspejler korets udformning. Byg-
ningens placering kan have influeret pá 
sakristiets anbringelse i Kirkjubøur. 

Nonneseter klosterkirke i Bergen blev 
opført i 1100-árene; i anden halvdel af 
1200-árene, formentlig efter en testamen-
tarisk gave fra kong Magnus Lagabøter i 
1280, forlængedes kirken betydeligt mod 
øst og fik en bygning i tilknytning til korets 
sydside.57 Det eneste, der nu er bevaret, er 
den romanske tárnfod og kortilbygningen. 
De fundne arkitekturfragmenter, fortrinsvis 
fra stavværksvinduer, synes at knytte byg-
ningen til Apostelkirken.58 

Utstein kloster, beliggende pá en ø nord-
vest for Stavanger, er formentlig grundlagt 
i midten af 1260-erne. Mindre dele af byg-
ningerne kan være overtaget fra en tidligere 
kongsgárd, men hovedparten má antagestat 
være opført af augustinerne i tiden frem til 
omkring 1300.59 Kongsgárden menes 
skænket til augustinerne af kong Magnus 
Lagabøter, der da allerede havde byggear-
bejder i gang. Disse synes udført af hánd-
værkere med tilknytning til Bergen og dette 
gælder ogsá de senere byggerier.60 

Vigtigst i denne sammenhæng er kloste-
rets kirke. Ældst er dens vestre del, der har 
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udgjort skibet i et anlæg med et smallere 
kor; denne del kan være pábegyndt allerede 
før klosterets oprettelse. Inden afslutningen 
af dette afsnit, øgedes bredden af skibet 
mod nord. Senere er, øst for det ældre kor, 
tilføjet et nyt af samme bredde som det ud-
videde skib. Samtidig er formentlig det 
oprindelige kors mure øgede i bredden og 
danner nu underdelen i et tárn, der rejser 
sig, pá usædvanlig vis, midt i langhus-
bygningen. 

Det nye langhuskor er den bygningsdel, 
der indeholder flest ligheder med »Múrur-
in«. Opførelsestidspunktet er foresláet til at 
ligge omkring 1300,61 dog kunne anven-
delsen af pladestavværk i vinduerne samt 
affasning i stedet for rigere profilering pá 
hvælvribberne máske antyde en lidt tid-
ligere datering.62 Begge bygninger mangler 
markering af fagdeling i det ydre med støt-
tepiller, og i det indre bæres hvælvene i ko-
ret i Utstein af konsoller, ligesom det var 
planlagt i vestre del af »Múrurin«. 

Magnuskatedralen i Kirkwall pá Orkney 
øerne blev ogsá ombygget og udvidet i den 
senere del af 1200-árene og op imod 1300. 
Disse ombygninger viser helt klart en til-
knytning til den samtidige engelske arki-
tektur og má formodes at være direkte in-
flueret derfra.63 Kirken er uden forbindelse 
til tidens norske byggeri og har, bl.a. som 
følge heraf, heller ikke inspireret ved op-
førelsen af domkirken i Kirkjubøur. 

Som det er tilfældet i det øvrige Norden, 
blev der ikke bygget mange rent gotiske 
kirker i Norge. Behovet for kirkebyggeri af 
sten var stort set dækket; gotikken kommer 
derfor - udover nogle fá nybyggerier - især 

til udtryk i korudvidelser, vinduesændrin-
ger og hvælvslagninger. 

I det vestnorske omráde, er der - foruden 
de ovenfor nævnte - stort set ikke højgotisk 
kirkebyggeri. De relativt fá romanske 
sognekirker af sten, fik lov til at stá uforan-
drede. 

De andre landsdele har fá eksempler pá 
báde nybyggeri og ombygninger fra denne 
periode, men den overvejende del har 
meget udviskede gotiske træk - gotik pá 
»bygdenivá«64 

Som et eksempel pá arkitektonisk af-
smitning, kan nævnes præmonstratenser-
nes klosterkirke i Dragsmark, Bohuslen, 
der uden tvivl har en stilistisk tilknytning til 
koret i Stavanger.65 De kendte detaljer fra 
Dragsmark er stort set identiske med tilsva-
rende fra Stavanger, og dette betyder for-
mentlig, at det er hándværkere herfra, der 
har forestáet byggeriet i Bohuslen. Nár det 
samme ikke gælder forholdet mellem byg-
ningsdetaljerne i Stavanger og Kirkjubøur, 
er der alene af denne grund ársag til at af-
vise en tidligere formodning om et hánd-
værkerfællesskab mellem de to bygninger. 

Engelsk inspiration? For flere af de større 
norske gotiske byggerier, har man forsøgt 
at finde engelske samtidige »forlæg«, da 
byggerierne har helhedspræg af gotikken i 
England. Dette gælder naturligvis især 
domkirkerne i Trondheim og Stavanger, 
hvor der for førstnævnte er pávist slægtska-
ber til domkirkerne i Canterbury, Lincoln, 
Lichtfield, Wells, Salisbury samt Westmin-
ster Abbey.66 For Stavanger domkirke har 
Gerhard Fischer pávist et vist slægtskab 
med detaljer i domkirken i Glasgow.67 For 
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disse forbindelser gælder, at de fortrinsvis 
gár pá detaljer, mens der kun sjældent ses 
forsøg pá at overføre større arkitektoniske 
kompositioner - her tænkes specielt pá 
Trondheims vestfront. Et forsøg pá en gen-
nemgang af de større engelske bygning-
værker giver samme resultat, nemlig at vel 
genfindes de fleste af de norske - og fær-
øske - detaljer i disse bygninger, men má-
den, hvorpá disse er sammensat, er »norsk« 
- ogsá pá Færøerne.68 

I ovenstáende gennemgang af norske, især 
vestnorske, monumenter er pávist adskil-
lige detaljer, der kan have virket som for-
billeder for de tilsvarende i »Múrurin«. Det 
er derfor stadig det rimeligste at betragte 
arkitekturen i Bergen sávelsom det bergen-
siske kleresi som den egentlige inspirator 
for det færøske domkirkebyggeri. 

Problemerne med den bergensiske arki-
tektur er dens dárlige bevaringstilstand, 
idet adskillige af monumenterne er ned-
revne, og de fá tilbageblevne ofte er stærkt 
ombyggede. 

Det kan derfor være et tilfælde, at adskil-
lige arkitektoniske ligheder peger i retning 
af østpartiet af Olavskirken i Vágsbotn. De 
fælles træk for de to bygninger er den let 
»asketiske« facadebehandling - den mang-
lende fagdelig med stræbepiller. Ogsá med 
hensyn til vinduerne udviser Olavskirkens 
østparti flest lighedspunkter med »Múrur-
in«, báde hvad angár profilering og stav-
værksinddeling. Disse vinduer má i virke-
ligheden ses som en let forenklet udgave af 
det »gængse« stavværksvindue, som er pá-
truffet i hovedparten af de ovenfor nævnte 
bygninger. Hvælvene má, sávidt det i dag 

er muligt at afgøre, have været nært be-
slægtede; ikke mindst hvad angár dispone-
ringen med hvælvpiller i øst og konsoller i 
vest. I denne sammenhæng er det meget 
lærerigt at iagttage de spor, de nu nedrevne 
hvælv i Olavskirken har efterladt sig i ko-
rets nordmur (fig. 12) og sammenligne dem 
med de tilsvarende spor i »Múrurin« (fíg. 3 
og 5). I Olavskirken, hvor hvælvene bevis-
ligt har været opført, fremtræder de murede 
hvælvvederlag med ganske den samme rá 
kontur, som tilfældet er i Kirkjubøur. 

Ogsá hvad angár byggeteknikken, frem-
viser »Múrurin« stor lighed med samtidens 
bergensiske byggeri - murværk af kløvede 
marksten, hvor fugerne er spækket med 
tynde, vandretliggende stenkiler. Denne 
teknik vinder indpas efter branden i 1248, 
hovedsagelig kun med kiler i lejefugerne. 
Senere i árhundredet anvendes ofte større 
sten, der opmures uden gennemgáende 
skiftegang og med kiler i stort set alle 
fuger; det er denne murværkstype, der gen-
findes i »Múrurin«. 

Den nordlige tilbygning til »Múrurin« 
kan være inspireret af kortárnenes under-
etager i Stavanger, men den kan med sam-
me ret opfattes som en modificeret udgave 
af det skrudhus, der kendes báde fra Olavs-
kirken i Bergen og domkirken i Trondheim. 
Et tilsvarende »modificeret« skrudhus fin-
des ved Nonneseters klosterkirke. 

Fremhævet ovenfor er nogle ligheder 
mellem klosterkirkens kor i Utstein og 
»Múrurin«. Dette behøver ikke nødvendig-
vis at betyde en afsmitning fra Utstein til 
Færøerne, men skyldes snarere en fælles 
inspirationskilde - i Bergen? 

Med hensyn til den engelske inspiration, 
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er denne ubetvivlelig for de enkelte detal-
jers vedkommende, mens helheden har 
meget fá ligheder med det store engelske 
byggeri. Dette er helt parallelt til forholde-
ne i Norge, hvor den »engelske gotik« til-
syneladende alene for alvor slár igennem i 
Trondheims og Stavangers domkirker, 
mens det øvrige samtidige byggeri er væ-
sentligt forenklet i forhold til disse. 

»Múrurins« forenklede gotik er helt 
overensstemmende med forholdene i 
Norge, forsávidt de bevarede bygninger og 
bygningsrester tillader sammenligning. 
Der er derfor al mulig grund til at antage, at 
den engelske indflydelse er overført via 
Norge - sandsynligst Bergen. 

Domkirkens datering 
Vi har meget fá oplysninger om byggeak-
tivitet pá bispesædet. Nár det drejer sig om 
domkirken, har vi ingen dokumenter, hver-
ken samtidige eller yngre, der kan fortælle 
os, hvornár den er bygget eller af hvem. 

I et brev fra 1320 takker Kirkjubøbispen 
Signar Bergenbispen Auðfinn for det kor af 
træ, som han havde »ordineret« til Maria-
kirken i Kirkjubøur.69 Vi ved imidlertid 
ikke, jfr. ovenfor, hvilken kirke Maria-
kirken er, ligesom det er usikkert, hvad der 
skal forstás ved et kor af træ. 

Dateringen má derfor alene baseres pá 
bygningen selv, dens form, byggeteknik, 
arkitektoniske og skulpturelle detaljer 
m.m. 

Da den er det eneste monument af sin art 
pá Færøerne, kan man selvsagt ikke finde 
sammenlignelige bygninger der. Ovenfor 
blev det sandsynliggjort, at byggeriet er 
foregáet under arkitektonisk indflydelse af 

byggeri i Bergen og dette bestyrkes af, at 
bispesædet pá Færøerne stod i et vist af-
hængighedsforhold til bispesædet i Bergen. 

Der er intet, der berettiger til at antage, at 
stilindflydelsen skulle blive væsentligt for-
sinket undervejs fra Bergen til Færøerne. 
Det má derfor betragtes som sikkert, at 
»Múrurin« er opført samtidig med sine 
»artsfæller« i Bergen. 

I det foregáende afsnit blev de norske 
bygninger, som »Múrurin« arkitektonisk er 
beslægtet med, fremhævet. For de fleste af 
disse kendes et omtrentligt pábegyndelses-
tidspunkt, der ligger i árene ca. 1270-1280. 
Olavskirken og Apostelkirken indviedes i 
henholdsvis 1301 og 1302. 

Det forekommer derfor rimeligt, at 
»Múrurin« skulle være pábegyndt i sidste 
fjerdedel af 1200-árene, og at byggeriet af-
sluttedes - i den udstrækning bygningen 
blev fuldført - ikke alt for langt ind i 1300-
árene. 

Afslutning 
»Múrurin« má, som just nævnt, være plan-
lagt og pábegyndt inden udgangen af 1200-
árene, og alt tyder pá, at den blev (stort set) 
fuldført senest et lille stykke ind i 1300-
árene og taget i brug som Færøernes nye 
domkirke. 

Der findes, som tidligere fremhævet, in-
tet skriftligt kildemateriale desangáende, 
men med den fremførte datering kan for-
mentlig kun en biskop komme pá tale som 
bygherre, nemlig Erlendur (1269-1308), 
uden at det kan vides, hvorvidt han sá byg-
ningen fuldført. Erlendur var selv tidligere 
bergenkannik og tilsyneladende nært knyt-
tet báde til bispesædet i Bergen og en kreds 
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omkring den norske kongemagt. Bl.a. er 
han en af kongens rádgivere ved udform-
ningen af det for Færøerne sá vigtige lov-
kompleks »Seyðabrævið«. Det synes derfor 
rimeligt at tildele ham hovedæren for gen-
nemførelsen af byggeriet, der má være 
foregáet, stærkt inspireret af den samtidige, 
store byggeaktivitet i Bergen - og sandsyn-
ligvis tillige udført af hándværkere, hentet 
derfra. Et »kor af træ«, der 1320, pá bergen-
biskoppens foranledning, sendes til Maria-
kirken i Kirkjubøur kan meget vel være in-
ventar til koret i den netop fuldførte dom-
kirke™ 

Der kendes intet til, hvornár kirkebyg-
ningen tages ud af brug som domkirke, men 
dette skal formentlig ses som et resultat af 
bispesædets nedlæggelse. Af Lucas Debes' 
beskrivelser fra 1673 fremgár, at domkir-
ken da allerede nogen tid havde stáet som 
ruin.71 

Ruinens bevaringstilstand antyder, at de 
forsvundne bygningsdele er fjernet ved en 
bevidst - formentlig beordret - nedrivning. 
Ved en sádan ville det være naturligt først at 
fjerne langhusets tagværk, gavle og even-
tuelle hvælv. Nár tárnet tilsyneladende ikke 
har efterladt sig spor, udover de synlige for-
tandinger i vestgavlen, kan dette skyldes, at 
nedbrydningen her blev ført til ende. Uvist 
af hvilken ársag, má nedrivningsarbejdet 
herefter være blevet indstillet og ruinen 
overladt til et langsomt, naturligt forfald. 
Den stadig eksisterende, store, lokale vene-
ration for anlægget har forhindret bevidste 
ødelæggelser siden da. 

Arbejdet med det færøske bispesæde og -
ikke mindst domkirken - viste sig langt 

mere spændende end forventet ved arbej-
dets begyndelse, men ogsá langt mere kom-
pliceret og tidskrævende. Sidstnævnte 
skyldes især materialets beskaffenhed. 
Med et anlæg, der - med rette - er opfattet 
som Færøernes »nationalmonument«, ville 
man forvente, at der forelá et fyldigt mate-
riale fra de talrige undersøgelser, der er 
foretaget siden midten af forrige árhun-
drede. Dette viste sig ogsá at være tilfældet 
med de ældre undersøgelser, mens de sidste 
mange árs undersøgelser ikke har sat sig de 
store spor i kildematerialet. Der sigtes her 
især til den store fællesnordiske under-
søgelse i 1950-erne og dens forskellige op-
følgninger. Som et resultat af den store un-
dersøgelse foreligger den ofte omtalte, for-
billedlige, opmálingsserie af domkirkeru-
inen, men der forefindes intet beretnings-
materiale, og opmálinger fra de arkæolo-
giske udgravninger har intetsteds været til-
gængelige. 

Forfatteren skal være den første til at er-
kende, at meget vedrørende udforskningen 
af det store bygningskompleks i Kirkjubøur 
endnu mangler, men mulighederne er sta-
dig til stede og resultaterne heraf má 
imødeses med spænding. 

Noter 
1 Artiklen er et bearbejdet udsnit af forfatterens 

hovedfagsspeciale i middelalderarkæologi: 
Kirkjubøur. Kirker og bispegárd, med særlig vægt 
pá Domkirkeruinen. Upubliceret 
hovedfagsspeciale. Institut for Middelalder-
arkæologi ved Aarhus Univtrsitet, marts 1994. 

2 I Biskupa søgur I, p. 786. 
3 Johan Meyer, 1925, p. 187-188. 
4 Anders Bugge, 1934, p. 235f. 
5 SverriDahl, 1958, p. 151. 
6 Dipl. Norv., VII, nr. 90. 
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7 Gengivet i Erkebiskop Henrik Kalteisens Kopibog, 
p. 204ff. 

8 Gengivet i Erkebiskop Henrik Kalteisens kopibog, 
p. 201ff. 

9 Nordre tilbygning betegnes i det følgende som 
»sakristiet«. 

10 Alle koter angives i forhold til det ved opmálingen 
1954-55 udlagte »0-plan« (jfr. fig. -). 

1 ' Da kalk mangler i Færøernes undergrund, har man 
knust og brændt muslingeskaller og dyreknogler til 
en kalkmasse, som derpá læskedes og blandedes 
med grus og sten. Sverri Dahl, 1958, p. 148. 

12 Efter middelalderlig sædvane má dørfløjen have 
været ophængt i den let smigede side af 
dørábningen. Dette stemmer overens med 
placeringen af kanalen til stængebommen, der 
normalt forefindes modsat dørfløjens stabler. 

13 De angives da ogsá som sádanne pá Erik 
Schiødte/Koefoed-Jensens plan. 

14 Knud J. Krogh, 1988, p. 99. 
15 Kroghs argumentation for, at den beskrevne ábning 

skulle være sekundær, Knud J. Krogh, 1988, p. 97-
99, forekommer lidet overbevisende. 
Tilsyneladende overses, at det omgivende murværk 
ved ábningens inderside er kraftigt restaureret i 
nyere tid (jfr. note 13). 

16 Koefoed-Jensen: Beretning 1906 J. nr. 455/06. 
Nationalmuseet, Oldtid og Middelalder, 
Antikvarisk-Topografisk Arkiv. 

17 Jfr. Knud J. Krogh, 1988, p. 93 »de to lodrette spor 
i gavlen synes i langt højere grad at have karakter 
af at være brudflader...« 

18 L. Koefoed-Jensens undersøgelse 1905, se Daniel 
Bruun, 1907, p. 210-11 (J. nr. 77/05, 
Nationalmuseet, Oldtid og Middelalder, 
Antikvarisk-Topografisk Arkiv). Undersøgelsen 
1956 er upubliceret og der foreligger ingen 
beretning; nævnes i Sverri Dahl, 1985, p. 12-13. 

19 Indskriften og oversættelsen gengivet efter Daniel 
Bruun, 1907, p. 208. 

20 Koefoed-Jensens undersøgelsesberetning, gengivet 
i Daniel Bruun, 1907, p. 210. 

21 Fotografiet opbevares i Nationalmuseet, Oldtid og 
Middelalder, Antikvarisk-Topografisk Arkiv. 

22 Den blev fremdraget i forbindelse med de 
arkæologiske undersøgelser af 
bispegárdskomplekset i 1953-55. Pá et fotografi i 
Føroya Fornminnissavn fra disse undersøgelser, ses 
den indgá i tomten af en bygning, hvis placering i 
komplekset samt datering vi ikke har noget 
kendskab til. 

23 De afsatte hvælvvederlag i nord muliggør en lidt 
lavere placering af skjoldbuetoppene - omtrent i 
kote +5,8. Toppunktet i de enkelte hvælvfag har 
selvsagt ligget i omtrent samme højde i nord og 
syd; forskellen, der má formodes udlignet ved 
hvælvenes (eventuelle) indbygning, kan da 
indicere, at nordmuren er opmuret før sydmuren. 

24 Dette træk indicerer ikke, at hvælvene har været 
indbyggede, sml. Knud J. Krogh, 1988, p. 91, idet 
de relevante murpartier - i henhold til 
middelalderlig byggeskik - altid opføres/ør 
hvælvenes indbygning. 

25 Sml. Daniel Bruun, 1906, p. 421-22. 
26 Jfr. Knud J. Krogh, 1988, p. 93. 
27 Hjembragt i forbindelse med grev Vargas 

Bedemars rejse til Færøerne, mus. nr. CCLXXX. 
28 Erik Schiødte, beretning 1890 og L. Koefoed-

Jensen, beretning 1906, Nationalmuseet, Oldtid og 
Middelalder, Antikvarisk-Topografisk Arkiv. 

29 Den moderne udforskning af »Múrurin« indledes 
med J. V. Dahlerups opmáling og 
restaureringsforslag i 1864, som imidlertid ikke 
behandles her. 

30 Kommissionsbetænkníngen 1709-10, 1934, p. 
114f. 

31 H. C. Lyngbye, 1820a, p. 267ff. 
32 Knud J. Krogh, 1988, gengivet p. 11. 
33 Grev Vargas Bedemar, 1820, p. 307. 

Klæberstenspladen er nu pá Nationalmuseet, jfr. 
note 27. 

34 SverriDahl, 1985, p. 11. 
35 Sverri Dahl, 1985, p. 1 og Símun V. Arge, 1989, p. 

26. 
36 Jfr. Knud J. Krogh, 1988, p. 93. 
37 Det kan selvfølgeligt ikke udelukkes, at de til 

kirkens dørábninger tilsyneladende overtallige 
dørsten, oprindelig har haft plads i en dørábning i 
bispegárden. Denne har i østlængens vestside en 
beslægtet rundbuet dør, der ganske vist i sin 
nuværende udformning er en rekonstruktion, sml. 
Daniel Bruun, 1906, p. 441 og Símun V. Arge, 
1989, p. 19. 

38 Som parallelt eksempel kan nævnes sakristidøren, 
hvor »indersiden« vender mod sakristiet og 
»ydersiden« mod koret. 

39 Bernt C. Lange, 1986, p. 87-92. 
40 Olaf Nordhagen, 1908, p. 219. 
41 Sveriges Kyrkor, Linkopings Domkyrka, I, p. 348 

og351ff. 
42 Invigningskors, KLNM, bd. 7, sp. 458. 
43 Sverri Dahl, 1984. 
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44 Hákon Christie, 1981, p. 270f. 
45 Jfr. Gerhard Fischer, 1965 og Hans-Emil Liden, 

1981. 
46 Gerhard Fischer, 1964. 
47 Harry Fett, 1909, p. 74-75 og Johan Meyer, 1925, 

p. 187-188. 
48 Sverri Dahl, 1985, p. 1 og Símun V. Arge, 1989, p. 

26. 
49 Olaf Nordhagen, 1907, p. 210-222; Anders Bugge, 

1934, p. 201, 209ff. og 236; Norges Kirker, 
Bergen, bd. l ,p . 145-147. 

50 Norges Kirker, Bergen, bd. 1. 
51 Gerhard Fischer, 1980, p. 59ff. 
52 Norges Kirker, Bergen, bd. 1, p. 137ff. 
53 Dipl. Norv., X, nr 607. 
54 Hans-Emil Liden, 1980, p. 163ff. 
55 Norges Kirker, Bergen, bd. 2, p. 16ff. 
56 De nævnte fire vinduer er rekonstruerede ved 

kirkens restaurering i 1882, men bortset fra detaljer 
ved stavværkets inddeling, gengiver udformningen 
formentlig de oprindelige forhold. 

57 Norges Kirker, Bergen, bd. 1, p. 161-170. 
58 Norges Kirker, Bergen, bd. 3, p. 71. 
59 Gerhard Fischer, 1950 og 1965 samt Jan Hendrich 

Lexov, 1963 og 1987. 
60 Jan Hendrich Lexow, 1987, p. 157-159. 
61 Jan Hendrich Lexow, 1987, p. 162. 
62 Pladestavværk optræder i Bergen i Hákonshallen, 

opført af Hákon Hákonsson, formentlig efter byens 
brand i 1248. Ved alle yngre byggerier er 
sprossestavværk anvendt. 

Hvælvribber med affasning optræder første gang 
i midtskibshvælvene i Mariakirken, tilføjede efter 
en brand i 1198.1 tiden efter 1275 synes 
profilerede ribber at være de almindeligste, omend 
affasede ribber endnu optræder sporadisk. 

63 L. Dietrichson & J. Meyer, 1906, p. 137ff. 
64 Hans-Emil Liden, 1981, p. 92f. 
65 Axel L. Romdahl, 1916. 
66 Hans-Emil Liden, 1981, p. 69ff. 
67 Gerhard Fischer, 1964, p. 59. 
68 David MacGibbon & Thomas Ross, 1896-97; 

Francis Bond, 1905; Harry Batsford & Charles Fry, 
1960; Hugh Braun, 1972; Hubert Fewick, 1979; 
Richard Fawcett, 1985; Alec Clifton-Taylor, 1986. 

69 Dipl. Norv., VII, nr. 90. Tolkning af brevet hos 
Knud J. Krogh, 1981, p. 324f. 

70 Dipl. Norv., VII, nr. 90. 
71 Lucas Jacobsøn Debes, 1963, p. 136f. 
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