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Urtak

Vid stgdi { eini neyvari lysing av bygninginum verdur vid
bygningafornfrgdiligari analysu dvist m.a., at hetta vakra
fornminni eftir gllum at dgma hevur verdur lidugtbygt og
sostatt eisini tikid i nytslu sum démkirkja Fgroya.
Byggilistarligir samanburdir visa 4 dvirkan dr Noregi og
tidarfestingin — helst tidliga i 14. gld — er grundad a
samanburdir vid norskar — og enskar — bygningar fra
sama mundi. Vid hesum { huga stendur Erlendur
biskupur frammarlaga sum, { hvussu er, stigtakari til
hetta stérverk.

Summary

Resting on a thorough description of the ruin is with ar-
chaological analyses demonstrated that this monument
probably has been completed and with that also came
into use as the cathedral of the Faroe Islands. Architec-
tural comparisons point out an influence from Norway
and the dating — in the early part of the 14th. century —
is based on comparisons vith Norwegian and English
monuments. With that in mind bishop Erlendur is in the
foreground as a supposed promoter for this monumental
work.

Indledning

Af de meget fa middelalderlige bygninger
eller bygningsrester, der er bevaret pa Feer-
gerne, star bygningerne i Kirkjubgur, og i
serdeleshed domkirkeruinen, i en s#rstil-
ling. Denne er et pregtigt eksempel pa et
fuldt udviklet gotisk bygningsverk, opfert
pé en lille ¢ langt ude i Atlanterhavet af lo-
kalt forekommende materialer med enkelte
dekorative detaljer af importeret materi-
ale.!

Fr6dskaparrit 43. bok. 1995: 23-58

Domkirkeruinen, »Miirurin«, i Kirkjubg

I denne artikel vil betegnelsen domkirke-
ruinen eller »Mururin« blive benyttet, da
der ikke er beleg for en middelalderlig de-
dikation til Magnus. I Arna biskups saga
omtales dog en handelse omkr. 1290 i en
Magnuskirke pd Fargerne.? Det navnes
ikke, hvor pa Fargerne denne kirke skulle
vare. Der er intet belaeg for at knytte denne
oplysning til domkirken i Kirkjubg. Beteg-
nelsen Magnuskatedralen eller -kirken op-
stod formentlig fgrst i begyndelsen af dette
arhundrede. Savidt vides, fgrste gang be-
nyttet af Johan Meyer i »Norsk Kunsthisto-
rie«.> I 1934 benytter Anders Bugge ikke
benzvnelsen i »Nordisk Kultur«,* mens
Sverri Dahl 1958 benytter det i »Farger-
ne«.’ Herefter er det den mest almindelige
betegnelse uden for Fargerne, mens den
stadig lokalt kaldes »Mururin«.

Fra middelalderlige kilder haves kend-
skab til flere benavnelser pa kirker i
Kirkjubgur. I 1320 n@vnes en Mariakirke,
»ecclesia beate virginis«.® Fire beskyttel-
sesbreve fra @rkebiskopper i Nidaros til
Fargernes biskopper fra hhv. 1275, 1329,
1337 og 1369 nzvner alle en Mariakirke.”
Endelig nzvnes 1420 i et brev fra den faerg-
ske biskop Johannes Teutonicus en Bren-
danus kirke samt et Erlandus mindekapel.®
Da det ikke pa nuvaerende grundlag kan af-
ggres, om disse dedikationer kan henfgres
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Fig. 1. Plan af domkirken,
1:150. Curt von Jessen del.
1954-55. Antikvarisk-
Topografisk Arkiv,
Nationalmuseet.
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til nogle af de nu kendte kirker og i sa fald
hvilke, udelades disse benavnelser helt i
denne artikel.

Kirkjubgur var i middelalderen Farger-
nes bispesede, deres kirkelige centrum.
Foruden de tre kirkebygninger: domkirken,
sognekirken og Likhis, er der formentlig, i
de bevarede middelalderlige dele af den nu-
vaerende kongsgard samt fremdragede byg-
ningsrester i omradet, rester af den middel-
alderlige bispegard.

Som allerede n@vnt, er den stgrste og
bedst bevarede af bygningerne i Kirkjubgur
ruinen af domkirken — »Muirurin«. I det fgl-
gende gives en grundig bygningsbeskrivel-
se, efterfulgt af analyserende afsnit om ud-
valgte bygningsarkzologiske problemer,
arkitektoniske slegtsskaber samt kirkens
datering.

Bygningsbeskrivelse

Kirken er et langhus (fig. 1) — seks hvaelv-
fag langt , hvortil der fgjer sig en tilbygning
ved den gstre endes nordside, indeholdende
to hvalvfag — svarende til langhusets to
gstre fag. Ved vestenden ses tydelige spor
af en planlagt og eventuelt tillige opfgrt til-
bygning, der kun kan opfattes som et tarn.
Langhuset maler udvendigt 26,2 m i leeng-
den og 10,4 m i bredden. Nordre tilbygnin-
gen, sakristiet,’ hvis gstfacade flugter med
langhusets gstgavl, maler i nord-syd 5,5-
5,6 m og i gst-vest 9,7-9,9 m; tarnets bred-
de har andraget 8,7 m, mens dimensionen i
@st-vest er ukendt.

Murtykkelserne er omtrent ens i hele
bygningen, ca. 1,6 m, dog muligvis en
smule mere i tarnet. Langhusets mure er
alle bevarede til omtrent samme niveau,

men hgjden i forhold til jordsmonnet er
sterkt varierende, grundet terrenets kraf-
tige stigning mod nordgst; ved sydvesthjgr-
net males 9,2 m, i nordgst, ved sammenstg-
det med sakristiet, er hgjden 6,7 m Den nu-
varende murkrone er i nord, syd og vest be-
liggende i ca. kote +6,0, mens midten af
gstgavlen rejser sig til +6,7.1 Intetsteds
synes oprindelig murkrone bevaret; den nu-
varende skyldes uden tvivl senere tiders re-
staureringer. Imidlertid iagttages pa inder-
siden af gstgavlen (fig. 3, 5 og 7) et vandret
spring i kote +6,5, sammenfaldende med
spidsen af indersidens hvaelvvederlag, der i
dette niveau antyder en overgang mellem
gavlmuren og den ca. 1,1 m tykke gavltre-
kant; langmurenes kroner ma, sammen-
holdt med dette, have varet beliggende i
omtrent samme niveau.

Sakristiets nordmur nar en hgjde af ca.
3,7 m over terren, ca. kote +3,6, mens @st-
og vestmuren stiger noget op mod langhu-
sets nordmur. I ca. kote +4,1 sker en ind-
kragning af savel gst- som vestmuren, ty-
deligst sidstnzvnte sted, der indskrankes
til en tykkelse af henholdsvis ca. 1,1 m og
0,9 m Indkragningen i gstmuren fremtrze-
der pa opmalingerne en smule uklart og kan
reelt ligge en anelse hgjere end det nzvnte
niveau. Vedrgrende sakristiets oprindelige
hgjdeforhold, se nedenfor.

Niveauforholdene inde i bygningen af-
spejler kun i ringe grad terrenformerne
udenfor. I langhuset konstateres fra vest
mod gst en jevn stigning, der ialt udggr ca.
50 cm (fig. 3), fra kote -2,5 til -2,0, mens
niveauet i sakristiet er hevet yderligere ca.
30-60 cm (fig. 7).
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Fig. 2. Opstalt af langhuset set fra syd, 1:150. Curt von
Jessen del. 1954-55. Antikvarisk-Topografisk Arkiv,
Nationalmuseet.

Materiale og teknik

Murene rejser sig generelt over et kraftigt
fundament af marksten, dog synes sakristi-
et i hovedsagen at vare opfert direkte pa
grundfjeldet.

Murvearket er opfgrt i kassemursteknik
og er opmuret af tilhugne blokke af lokal
basalt, der ved hjgrnerne antager kvader-
agtig karakter, mens de igvrigt er vaesent-
ligt mere groft tildannede — hovedsagelig
blot klgvede. Stenene er lagt i en kalkmgr-
tel, »skilp«,'! og fugerne er udspakkede
med tynde, vandretliggende flekker af ba-
salt, »klipur«. Til de dekorative detaljer er
anvendt klebersten — formentlig importeret
fra Norge — samt yderligere en stenart, der
tidligere er omtalt som sandsten, men nok
snarere er en blgdere, lokal basaltart.

Pa sarligt beskyttede steder i ruinens in-
dre er endnu bevaret rester af vagpuds.
Denne ses is@r i sydmurens to portaler og
dgren til sakristiet, men desuden er mindre
partier pa sydvaeggen i henholdsvis lang-
huset og sakristiet bevaret.

Domkirkens ydre

Dgre og vinduer. Langhuset har (fig. 2) to
portaler i syd samt seks vinduer, hvoraf det
ene er anbragt i gstgavlen, de resterende i
sydmuren. En hgjt anbragt abning i nord-
murens 3. fag vil senere blive gjort til gen-
stand for n@rmere tolkning. I sakristiet ses
et vindue i @st og rester af yderligere et i
vest. Dgren, der giver adgang hertil fra
langhuset, ligesom dgren til vindeltrappen i
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Fig. 3. Lengdesnit af langhuset set mod syd, 1:150.
= Curt von Jessen del. 1954-55. Antikvarisk-Topografisk
T Arkiv, Nationalmuseet.

nordvesthjgrnet, omtales i forbindelse med
B N beskrivelsen af det indre. I vest har lang-
g Vg (X huset varet forbundet med tarnet ved en
g; galalal® hgj, slank arkadeabning.

V. Portalerne er udadtil spidsbuede og har i
L siderne en fals, hvori der er nu n@sten bort-

NI forvitrede sgjler, i den gstre portal én, i den
o L vestre tre i hver side. Ogsa de tilhgrende
109 T AV baser og kapitler er sterkt forvitrede; i gst

g S A P synes kapitelerne at have varet prydet med

‘ bladvaerk. Stikkene er rigt profilerede med

vekslende rundstave og hulkele, og den
ydre kontur er yderligere fremhavet af en
fremspringende, vandnaselignende liste. I
_ dennes top ses i vest den udkragede over-
d neesiileg : krop af en menneskeskikkelse, hvor savel

, A ansigt som hgjre arm er géet tabt.

Irg ' ¢ Den gstre portals indre er kun ganske lidt

Do = i smiget i vest, retvinklet i gst og overdakket
af et fladt, let tilspidset stik, der er prydet af
= to koncentriske, fremspringende stave. De
15 7 e ' indre hjgrner, der er opmurede af kvader-
( lignende blokke, er affasede. Dgrhullet
/ jecmsc=mecEE overdekkes, i fortsettelse af stikket, af et
tgndehvelv, opmuret af relativt tynde
blokke. Umiddelbart inden for anslaget ses
i gstsiden en 1,1 m dyb rende til en stenge-
bom. Dgrflgjen har vaeret oph®ngt i vestsi-
R smic= den.!? Den nuvarende bund er beliggende i
) L LS T kote -1,9, dvs. omtrent i hgjde med lang-
: = husets »gulv«niveau det pagzldende sted
: : og ca. 0,5 m over udvendigt jordsmon.

Den vestre portals indre vanger er kun
A ganske lidt smigede, den gstre lidt mere end
sE= - ' 1 ; den vestre. Dgrhullet har overdekning i
il == E G, form af et seksdelt grathvelv, der indadtil
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Fig. 4. Opstalt af langhuset og sakristiet set fra nord,
1:150. Curt von Jessen del. 1954-55. Antikvarisk-
Topografisk Arkiv, Nationalmuseet.

begraenses af dgrens stik, udadtil af an-
slagsfalsen. Hvelvet daekkes endnu i vid
udstrekning af puds og graterne mgdes i
toppen omkring en cirkuler slutsten. I
dgrens vestre vange ses umiddelbart inden-
for anslaget den ca. 2,1 m dybe kanal til en
stengebom, og dgrflgjen har derfor for-
mentlig veret oph®ngt i gst. Den nuvaren-
de bund, der ma vare omtrent sammenfal-
dende med den oprindelige terskel, er be-
liggende i kote -2,2, dvs. kun ganske lidt
havet over niveau i1 bygningens indre og ca.
0,8 m over jordsmonnet udenfor.

Langhusets vinduer er slankt propor-
tionerede, spidsbuede &bninger, der er dob-
beltsmigede i savel sider som stik. Vindu-
erne fordeler sig med ét stort midt i @st-
gavlen og et slankere i hvert af de fem
gstligste af sydmurens seks fag. Der regi-
streres adskillige ligheder, men dog ogsa en
rekke, markante forskelle. @stvinduet er
langt det stgrste, hvad angér bade bredde og
hgjde, mens de fem pa sydsiden er omtrent
jevnstore, omend de fjerde fra gst er mar-
kant smallere end de gvrige.

Vinduernes salbanke er alle sterkt re-
staurerede, sydsidens @stligste 0. 1874 med
cement, de gvrige i 1890 med nyhugne
sten, der i grove trek gengiver de oprinde-
lige forhold. I de tre vestligste pa sydsiden
er salbenken beliggende ca. 45 cm lavere
end ved de to gstligste abninger. Alle er ud-
vendig, n®r lysningen, udstyret med en
spinkel, retvinklet fals, der fortszttes i bade
sider og stik.
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Fig. 5. Lengdesnit af langhuset set
mod nord, 1:150. Curt von Jessen
del. 1954-55. Antikvarisk-
Topografisk Arkiv,

rgdall Nationalmuseet.
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Fig. 6. Opstalt af langhuset og sakristiet set fra gst, 1:150. Curt von Jessen del. 1954-55.
Antikvarisk-Topografisk Arkiv, Nationalmuseet.

Ved gstvinduet og sydsidens tre gstligste
er salbznkens forkant bade inde og ude
prydet af en fremspringende, spinkel rund-
stav. Denne er ved enderne udstyret med
forskelligt udformede, nu oftest sterkt for-
vitrede, ornamenter i form af bladranker og
hoveder, der er bgjede op langs den neder-
ste del af vinduernes sider. Pa indersiden af
gstvinduet fandtes endnu i 1889 et kronet
hovede, der nu er afbrudt og henligger i
»Bispestuen«. I syd er indvendig ved det
andet vindue fra gst en oprullet palmet, der
nermest har form af hovedet pa en bispe-
stav, og udvendigt ved det tredie ses hove-
det af et slangeagtigt dyr, der tilsyneladen-
de bider sig selv i halsen.

Vinduernes stik er i en vis udstrekning
profilerede. Udvendigt er der en hulkel pa
hjgrnet mellem forside og smig, dog er syd-
sidens tredie og femte vindue kraftigere
profilerede med en hulkel pa savel for- som

smigside samt en let affasning af hjgrnet.
Indvendigt bestar profileringen ved de
gstlige abninger af en kraftig stav med plat-
te pa hjgrnet, ledsaget af to hulkele pa for-
siden og én pa smigsiden, mens de to vest-
lige har en affasning pa hjgrnet, flankeret af
to hulkele. Indvendigt ses i toppen af stik-
ket ved sydsidens gstligste vindue en frem-
springende figur, forestillende en mitra-
klzdt bisp, der holder staven i venstre hand
og raekker den hgjre frem i en velsignende
gestus, og tilsvarende ses ved det vestligste
et kronet hovede. Svarende til ovennavnte
forskelle i sdlb&nkenes niveau, er stikkene
i sydsidens to gstre vinduer hgjere placere-
de end de gvrige — omend knapt sd mar-
kant.

Udvendigt ledsages stikkene ved samt-
lige vinduer af en vandnese, hvis top pa
gstgavlen brydes af en udkraget menneske-
buste med sterkt udviskede trek. Et lille
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Fig. 7. Tvarsnit af langhuset og sakristiet set mod gst, 1:150. Snittet i lang-
husets nordmur viser vederlag til korets hvalv. Curt von Jessen del. 1954-55.
Antikvarisk-Topografisk Arkiv, Nationalmuseet.

topornament ved gstligst vindue pa sydsi-
den, der formentlig er genanbragt her mel-
lem 1864 og -89, er staerkt forvitret og kan
ikke lengere identificeres. Et tilsvarende
ornament ved det fjerde vindue registrere-
des endnu 1905, men mangler nu. Lige-
ledes nasten bortforvitrede er en raekke
hoveder forneden ved enderne af vand-
n&serne pa de to gstre abninger.

Indvendigt er smigene i @gstgavlens og
sydsidens tre gstre vinduer udstyret med
sma prydsgjler, der rejser sig fra salbanken
til vederlaget og er anbragt dels ner hjgr-
nerne dels nar lysningen; alle har kapiteler
og baser over facetterede plinte. Fgrst-
navnte sgjler berer hjgrneprofilet i stik-
kene, mens sidstnevnte formentlig har
baret et profilled inderst pa lysningsstene-
ne.

Samtlige abninger fremviser rester af
stavveerk, og i tilknytning hertil ses i de be-

varede lysninger rustspor af tre vandrette
stangjernssprosser, der dels har forankret
stavvarkets lodposter, dels skulle tjene til
baring af vinduernes blyindfattede ruder.
Stavverksresterne synes endnu bevarede i
stort set samme omfang som ved opmélin-
gerne i savel 1864 som 1889/1905 og 1954.
Vinduet i gstgavlen har, bredden taget i be-
tragtning, rimeligvis har varet firedelt med
tre poster, mens sydsidens blot har haft en
enkelt midtpost. Foroven har stavverket
veret afvekslende udformet med spidse og
treklgverformede bueslag kronet af cirkel-
slag eller firpas.

Abningen i langhusets nordmur, der er
placeret hgjt havet i 3. fag (fig. 4 og 5), er
generelt blevet tolket som et vindue, omend
den fremviser ganske andre detaljeformer
end kirkens vinduer igvrigt. Abningen er
enkeltsmiget med den stgrste bredde i ydre
murflugt, ca. 1,5 m mod knap 1,1 m ind-
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Fig. 8. Opstalt af langhuset og sakristiet set fra vest, 1:150. Curt von Jessen del. 1954-
55. Antikvarisk-Topografisk Arkiv, Nationalmuseet.

vendigt. Udvendigt er dbningen overdak-
ket af et fladt buestik med en let tilspids-
ning pd midten, og sivel stikket som van-
gerne er opmurede af kvaderhugne sten
med affasede hjgrner. Dog er gstre vanges
nedre halvdel opmuret af relativt tynde, rat
tildannede sten, hvilket ma vere et resultat
af en reparation. Ligeledes er murpartiet
nermest under abningen tilsyneladende
ommuret. Overdakningen, der er opmuret
af tynde flekker, har fald indefter svarende
til de smige sider, mens bunden har ny be-
kledning af hugne kvadre med fald til beg-
ge sider og er udformet som sélb@nksrepa-
rationerne i gst- og sydsidens vinduer. Ud-
gangsniveauet er omtrent det samme ude
og inde, mens »sdlb@nkens« stigninger er
markant forskellige, idet det hgjeste punkt
er anbragt n@r ydre murflugt.

Indadtil fremtreder abningen noget ir-

regul®r og restaureret. Siderne er begge af
mindre, kvaderhugne sten, men det fremgar
klart, at de er resultat af en restaurering.'?
Indersiden mangler stik, og Aabningens
flade, let tilspidsede, »tgndehvalv« er ikke
fgrt helt frem til indre murflugt. I det gvre,
gstre hjgrne sidder en stor sten, der hindrer
anbringelsen af et stik i forlengelse af
»hveelvet«,'* og igvrigt afsluttes dette pé en
made, der tyder pa, at det har veret muret
op mod bagsiden af murveark gverst i ab-
ningen. Et oprindeligt stik, der ikke kan
have manglet, har derfor veret anbragt med
toppunktet lavere end den gvrige overdek-
ning, og kan tillige have haft en anden
form. Abningen har altsa haft fals i over-
dekningen ner indre murflugt, og intet
udelukker, at dette ogsa har veret tilfeldet
med de nu ommurede sider. Dette ville
bringe sidstn@vnte i bedre samklang med
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Fig. 9. Tvaersmital langhuset og sakristiet set mod vest, 1:150. Snitlinien ligger i

sydmuren og inde i skibet i 6. fag, i nordmuren og sakristiet i 2. fag. I langhusets nord-
mur ses angivet snit i den hgjt placerede dbning i 3. fag. Curt von Jessen del. 1954-55.
Antikvarisk-Topografisk Arkiv, Nationalmuseet.

hvalvets skjoldbue, der forlgber meget
snert pa abningens vestside, ligesom et lidt
lavere siddende stik ville have betydning i
denne forbindelse.! Vedrgrende dbningens
mulige funktion, se nedenfor.

Sakristiet har rester af to murabninger. I
gst et vindue (fig. 6 og 7), hvis detaljeud-
formning i en vis grad afspejler det til-
svarende i langhusets gstende, omend di-
mensionerne, under hensyntagen til den la-
vere murhgjde, selvsagt er anderledes, bl.a.
er det spidsbuede stik vasentligt lavere
spendt. Pa salbanken ses — som det eneste
sted 1 bygningen — ansats til en af de to lod-
poster, der oprindelig mé have tredelt vin-
duet. Denne sélbankstens placering anty-
der en deling, hvor den midterste abning er
bredere end de to til siderne. Hertil skal dog
bemerkes, at nok er stenen gammel, men
dette geelder ikke placeringen, der skyldes

restaureringer i 1890.16 Det mé regnes for
sikkert, at den pageldende sédlbanksten
med ansats til post virkelig stammer fra til-
bygningens @gstvindue, omend dens fund-
omstendigheder ikke kendes. Stenen pas-
ser til et vindue med en hgj, lodret afsats i
den indre salbank, og en sadan registreres
kun ved dette vindue. Lodposterne har
vaeret rhombeformede i tvarsnit med
spinkle glasfalse i siderne. Sakristiets mod-
staende, vestre, mur har enkelte rester af et
stort cirkelvindue (fig. 9). Dette er nu luk-
ket med en rat udformet dbning, udsparet i
tilmuringen. Dette antyder, at lukningen
snarere skyldes en nyere tids »restaure-
ring« i form af en stabiliserende tilmuring
af et skrgbeligt murparti, end en bevidst
blending af vinduet af funktionsmassige
arsager. Andringen er sandsynligvis udfgrt
efter 1844, idet en dette ar udfgrt tegning af
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Fig. 10. Lengdesnit af sakristiet set mod syd,

F. T. Kloss viser vinduet abent, jfr. neden-
for. Af indfatningen er der kun to sten be-
varede af sgndre del indvendigt; disses
krumning, samt udstreekningen af ommuret
murveark, antyder en abning med en diame-
ter pa ca. 2,2 mi savel ydre som indre mur-
flugt. De bevarede stiksten er smigede og
angiver en lysning pa ca. 1,5 m, forudsat at
lysningen har vearet beliggende i murens
midte. Det bemzerkes, at disse mal stemmer
overens med de tilsvarende i @stvinduet.
Der ses ingen umiddelbar arsag til en til-
muring, men en deformation af det nordre
bueforlgb i indersidens skjoldbue antyder
en s@tning i murvarket. Denne kan i virke-
ligheden skyldes fjernelse af vinduets stik-
sten, der foroven har veret placeret tet pa
skjoldbuens to cirkelslag.

Ved oprensning af murkronen over gst-
muren fremkom 1905 en monolit salbank-
sten fra en ca. 18" bred lysabning. Denne
synes ikke registreret i opmaling, men den
sad tilsyneladende midt over sakristiets

1:150. Curt von Jessen del. 1954-55. Antikvar-
isk-Topografisk Arkiv, Nationalmuseet.

gstvindue. Dens sél kan derfor bestemmes
til omtrent kote +4,3. Dette er bemarkel-
sesvardigt, idet den herved kommer til at
ligge blot ca. 20 cm over den nedenfor om-
talte indskraenkning af murtykkelsen, som
normalt ville blive opfattet som et indicium
for en etageinddeling.

Térnet giver sig til kende pa vestgavlens
yderside i form af to »fortandinger« efter
dets nord- og sydmur (fig. 8). De to spors
forlgb er dog sa uregelmassige, at hvis det
drejer sig om egentlige fortandinger, dvs.
»staende fortandinger« opmuret med hen-
blik pa senere opfgrelse af en tilbygning, da
maé disse tillige have veret benyttede, séle-
des at det nuvarende udseende fgrst er
fremkommet ved térnets nedrivning.!”

Tarnbuen er anbragt midt i vestgavlen og
har oprindelig forbundet langhuset og det
planlagte eller udfgrte tarnrum. Den spids-
buede dbning har glat gennemlgbende van-
ger og stik af kvaderhugne sten. Stikket har
affasede hjgrner. Der konstateres ingen
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spor af nogen form for lukkeanordning i
abningen. Murvarket i gavlens gverste del,
tre a fire skifter, fremtreeder uregelmassigt
og mé — i en vis udstrekning — formodes
ommuret.

»Guldskabet«, et i klebersten udskaret
relikviegemme, er kirkeeksterigrets for-
nemste dekorative detalje (fig. 13). Stenen
er indmuret i gstgavlen midt mellem lang-
husets sydgstre og sakristiets nordgstre
hjgrne. Om stenens oprindelighed i muren
kan der n®ppe herske tvivl. Nok kan den
vare sekundart indmuret, f.eks. i forbin-
delse med en indvielse af kirkebygningen,
ligesom den ved undersggelser bade 1905
og -56 blev udtaget og genanbragt,'® men
over »skabet« sidder et beskyttende vand-
naseprofil, der uden tvivl er samtidig med
det omgivende murverk. Vandnzsen af-
sluttes ved enderne af ornamenter, der nu
begge er sterkt forvitrede. Sével udform-
nings- som placeringsmassigt er de be-
slegtede med udsmykningen af salbanke-

Fig. 11. Lengdesnit af sakristiet set mod nord,
1:150. Curt von Jessen del. 1954-55. Antikvarisk-
Topografisk Arkiv, Nationalmuseet.

ne i langhusets gstende. Stenens nuvaren-
de indmuring afviger en del fra den 1889 af
Erik Schigdte registrerede.

Forsiden af den ca. 65 X 63 cm. store sten
rummer en korsfestelsesscene med Kristus
omgivet af Maria og Magdalene. Fremstil-
lingen krones af et trepas-formet bueslag,
baret af to sgjler. I sviklerne over buen ses
to rggelseskarsvingende engle. Stenen
kranses af en indskrift, der indledes i gver-
ste venstre hjgrne og afsluttes pa en ser-
skilt, tynd stenbjelke — ligeledes af kleber-
sten — indmuret under tavlen:

+ HEC:EST:HABITACIO:HARVM:S[an]CJ[t]A
RVM:RELIQVIARVM:DE:LIGNO:DOMINI
DE:HOSTIO:ECCE:I[lla]:VIRGO:MARIA:S[ancta]
...... E:OSSA:B[eat]: MAGNI:M[arty]R [is]

... DE:TVMVLO S[anc]TI PORLACI

i oversattelse: »Her er Boligen for fpl-
gende hellige Relikvier: Noget af Herrens
Kors, af Offerlammet, se her den hellige
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Fig. 12. Olavskirken i Véagsbotn, Bergen;
udsnit af nordmurens inderside, 1:150.
Hans-Emil Lidén del. 1963. Efter Norges
Kirker, Bergen, II, 1983, p. 277.
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Jomfru Maria ... og Benene af den salige
Magnus ... fra den hellige Torlacius’
Grav«."?

Stenen er beskadiget i det nedre venstre
hjgrne, formentlig ved tidligere forsgg pa
udtagning, og herved har ogsa den tynde
indskriftssten under tavlen lidt overlast.
Ved undersggelsen i 1905 kunne Koefoed-
Jensen konstatere: »Stenen kan dog med
Bestemthed siges ej tidligere at veere ud-
taget, idet alt Murverk om Stenen fandtes
fuldstendig urgrt«.*® Efter tavlens udtagel-
se fremtradte »nichen, ifglge et fotografi
ved Koefoed-Jensen, blot som et rat hul
med blottet murkzrne.?!

Bagsiden er profileret pa alle fire kanter
og i midten er udsparet en »helgengrav,
dakket af en stenflise i en fals — helt sva-
rende til udformningen af helgengrave i al-
terborde. Ved undersggelsen i 1905 kon-
stateredes tilstedevearelsen af en blykapsel
indeholdende et tgjdekke, hvorunder der 14
en lerredspakke med en eller to knogler,
knyttet ind i en knude i l@rredets ene hjgrne
og inde pakken ialt syv relikvier, ind-
pakkede i lerred og hver forsynet med en
lille pergamentstrimmel med paskrift. Pa
den ene, hvis tilhgrende pakke indeholdt en
lille tresplint, mente man at kunne l®se
»MARIA«, de gvrige pakker undersggtes
ikke. Efter undersggelsen blev relikvierne
forseglede og genanbragt i bagsiden af
»Guldskabet«. Dette er uden tvivl hovedar-
sagen til deres darlige bevaringstilstand ved
genfremdragelsen i 1956. I 1967 blev re-
likvierne atter indmurede i »Mururin«.

Domkirkens indre
Hveelv. Langhuset fremtreder som ét langt

rum uden arkitektonisk adskillelse mellem
kor og skib. Det var fra opfgrelsen dispone-
ret for ialt seks fag hvaelv (fig. 3 og 5), om-
end det ikke entydigt kan bestemmes, hvor-
vidt planerne blev realiserede. Hvalvene
giver sig tydeligt til kende ved de nedenfor
beskrevne, murede hvalvvederlag, der ses i
savel langmure som gavle. Af de fem fag-
delende gjordbuer skulle de to gstligste
bares af vegpiller, der er sammensat af tre
koblede sgjlestave, mens de tre vestligste
skulle bares af konsoller. Svarende hertil er
i hvert af gsthjgrnerne anbragt en enkelt
s@jlestav. Pillerne star hver pa et knapt 30
cm. hgjt fodstykke, der er sammensat af en
karnisprofileret base over en facetteret
plint. Samtlige plinte har underkant i kote
-1,85. Herunder ses i syd yderligere et
skifte, mens nordsidens baser og plinte kun
baeres ved deres forbandt med den bagved-
liggende mur.

De til gjordbuerne hgrende kapiteler,
henholdsvis konsoller, har alle overkanten
liggende i kote +2,4 til +2,45 og er af yderst
afvekslende udformning.

I sydsiden ses lengst mod @st et blad-
kapitzl med to omkransende bladranker,
der foroven afsluttes af to fremspringende
rundstave. Den tredie prydes af en mands-
person i hel figur, der er vendt mod nordgst
og tilsyneladende barer vagten af gjordbu-
en pa sine skuldre og tvinges i kna heraf.
Savel denne som to af de resterende er
sterkt forvitrede, og den sidste (den fjerde
fra gst) har mistet sin fremspringende del.

I nordsiden er bevaret et bladkapitel,
samt en konsol udformet som et lavt bager
med radizre bukler og én udformet som et
mandshovede (anden, fjerde og femte fra
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@st). To mangler helt, men en konsol i rui-
nens stensamling har formentlig siddet som
nummer tre.??

@sthjgrnernes sgjlestave barer forvit-
rede rester af smd, formentlig bladvarks-
prydede, kapitaler og stir pa baser af sam-
me udformning som de ovennavnte; kon-
sollerne i vesthjgrnerne er nasten helt bort-
forvitrede.

I alle fire vaegge registreres tydelige spor
af overhvalvningen i form af skjoldbue-
formede vederlag. Af disse forefindes dog
kun de, samtidigt med veggene opmurede
og i forbandt med disse verende, ra kontu-
rer. Den endelige afretning, sandsynligvis
med en tilfgjet, profileret skjoldbue, mang-
ler overalt. Heraf fglger, at det pa visse
punkter volder vanskeligheder at angive
vederlagenes pracise dimensioner.

Buerne i gst og vest har — naturligt nok —
rummets bredde, mens de i nord og syd ind-
deler veggene i en raekke fag, der for de
flestes vedkommende er 3,3-3,4 m bredde;
den eneste undtagelse er 3. fag, der i nord
maler ca. 4,0 m, i syd ca. 3,9 m. Mere usik-
ker er buernes hgjde. I gst kan pilhgjden
males til ca. 4,1 m mens en forsggsmessig
optegning af buernes radier pa langmurene
giver en pilhgjde pa ca. 3,8 m, dvs at buer-
ne har haft toppunkt i ca. kote +6,3.2> Dette
sandsynligggres yderligere ved en sam-
menligning med det oprindelige murkrone-
niveau i ca. kote +6,5. Udover den stgrre
bredde i 3. fag, er der flere andre uregel-
massigheder i skjoldbueforlgbet i syd; ar-
sagen hertil kan ikke n@rmere udredes pa
det forhdndenvarende grundlag. Forklarin-
gen kan vare, enten at hvalvet er skevt
disponeret af hensyn til vinduet, der er truk-

ket langt mod vest i forhold til fagets midte
— forérsaget af portalen gstligt i samme fag
— eller eventuelt nogle murreparationer om-
kring hvalvvederlaget, der ikke l®ngere
giver sig klart til kende.

Der kan intetsteds iagttages sikre spor,
der viser, at hvalvene har varet indbyg-
gede. 1 bekraftende fald mé vederlagene
have veret afrettede til et regelmassigt for-
1gb og vel desuden, som i sakristiet, marke-
rede med en rundstav el. lign. P4 den anden
side udelukker fraveer af disse spor ikke, at
hvalvene har varet opfgrt. Over konsoller
og kapiteler er murplanet trukket lidt l&en-
gere tilbage end de i forvejen tilbagetrukne
overmure, hvilket levner mere plads til ind-
bygning af de nedre dele af hvalvenes
gjordbuer og ribber.?*

Indvielseskors. Alle fire veegge prydes af
indmurede, kvadratiske, ca. 40 x 40 cm
store klaeberstenstavler, hvori er udskaret
indvielseskors. Det oprindelige antal var
12, to anbragt symmetrisk omkring hen-
holdsvis @gstgavlens vindue og vestgavlens
tarnbue samt fire, ligeledes regelmassigt
indsatte i nord- og sydvaggen. Tavlerne
fordeler sig pa fire typer,? der alle er vari-
anter af samme grundform, et ligearmet
kors indfattet i et cirkelslag. Tavlerne har
tilsyneladende oprindeligt varet delvis
dekkede af veggenes pudslag, sdledes at
kun cirkelslag og kors blev ladt fri;?® her-
ved opndedes en visuel lighed med kalk-
malede indvielseskors. Af korsene er in situ
bevarede de to i @st, tre i syd samt et i vest,
mens alle i nord mangler. P4 National-
museet findes én tavle,?’” yderligere én i
»Roykstovan« samt et fragment i stensam-
lingen. Tavlerne ma vare indsat samtidig
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Fig. 13. »Guldskabet«. E. Schigdte del. 1889.
Antikvarisk-Topografisk arkiv. Nationalmuseet.
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med vaeggenes opmuring, hvilket klart ses,
hvor klaberstenspladen senere er gaet tabt.

Sakristiets indre. Hertil leder en dgr gst-
ligt i nordsiden af langhusets 2. fag. Dgren
er smiget i begge vanger og har anslagsfals
narmest langhuset, hvor dbningen har kva-
dersatte vanger og stik med affasede hjgr-
ner. Overdekningen er rundbuet med en
ganske let tilspidsning. Vangerne afsluttes
begge forneden i kote -1,6, hvor et brud i
murvarket til begge sider antyder en, nu
fjernet, teerskelsten. Ogsa mod sakristiet er
vanger og stik kvadersatte med affasning pa
hjgrnet. Stikket har samme markante ud-
formning, med et spidst bueslag med
»knak« i vederlaget, som genfindes ved
begge langhusets syddgre, omend rejsnin-
gen er noget hgjere end ved disse. Abnin-
gen dekkes af et ligeledes smiget tgnde-
hvelv, opmuret af tynde stenfliser og end-
nu i en vis udstrekning dakket af et op-
rindeligt pudslag. P4 indersiden af stikket,
over anslaget, er en fals, der viser, at dgr-
bladet har haft samme form foroven som
selve dgrabningen (fig. 10). Et lille firkan-
tet hul i en sten i gstre vange umiddelbart
indenfor anslaget ma hidrgre fra en eller
anden form for lasetg;j.

Vindeltrappen. 1 rummets nordvag dan-
ner en lille dgrabning leengst mod vest for-
bindelse til vindeltrappen, der er belig-
gende i murtykkelsen i sakristiets nordvest-
hjgrne (fig. 1). Savel trapperum som -lgb er
sa steerkt ruineret, at neeppe meget oprinde-
ligt murverk er bevaret. Et ofte omtalt sne-
skred 1772 gdelagde formentlig stgrre dele
af sakristiets nordmur, ikke mindst hjgr-
nerne, men vindeltrappen omtales allerede
som ruineret i 1709-10; de nu i rummet sta-

ende stentrin er alle genanbragte ved re-
staureringsarbejder.”® Dgren fremtraeder
efter restaurering 1890 med kvadersatte
sider med affasede hjgrner, men formentlig
er kun den nederste sten i vest gammel.
Dgrabningen overdekkes af ra, udkragede
stenblokke, der formentlig er bevaret
urgrte, og dgren ma derfor oprindelig have
haft et fladbuestik umiddelbart herunder;
abningen far herved en hgjde pa kun ca.
140 cm. Den hgjresnoede trappe, der er op-
bygget af monolitte trin, ma oprindelig,
efter en snoning pa ca. halvanden omgang,
have udmundet i lommen over nordvest-
hjgrnet af sakristiets vesthvalv.

Gulvet i sakristiet, 1 form af en broleg-
ning af naevestore sten, fremtreder angive-
ligt urgrt, idet arbejdet pa dette sted blot har
bestaet i fjernelse af fyld ned til gulvniveau,
dvs. ca. kote -1,7 1 vest og -1,4 til -1,6 1 @st.
Gulvet er registreret pa Curt von Jessens
planopmaling (fig. 1) i forbindelse med un-
dersggelserne 1953-55, men er nu — undta-
gen alterfundamentet — atter tildekket med
grus. Lengst mod @st registreres midt un-
der vinduet det nederste skifte, i plan med
gulvet, af et 160 x 100 cm stort alterbord; et
160 x 270 cm stort rektangulaert felt med
stgrre sten foran alteret ma udggre under-
laget for et nu fjernet alterpodium. En
krumt forlgbende rakke af stgrre og flade
sten, der strekker sig fra alterpodiets nord-
vesthjgrne hen til og gennem dgren mod
koret, udggr rimeligvis overdekningen til
en aflgbsrende, hvis formal har veret at
bortlede tillgbende vand fra det hgjere
liggende terren nord for sakristiet. Dens
videre forlgb er ukendt, men den er for-
mentlig bortgravet, idet nuvarende terren
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er beliggende ca. 15 cm under oprindelig
gulvniveau i langhusets gstende.

Sakristiets hveelv. Af rummets to kryds-
hvalv er endnu vaesentlige rester bevarede.
De blev baret af spidsbuede skjoldbuer med
et fremspringende rundstavsprofileret led.
Da muren over og under buerne ligger i
samme plan, ma bueslagene vere op-
murede samtidig med — og i forbandt med —
det gvrige murverk; dette gelder selvsagt
ogsa de ialt seks konsoller henholdsvis i
rummets hjgrner og midt pa langvaeggene.
De to nederste skifter over konsollerne af
savel gjord- og skjoldbuerne som ribberne
er udhuggede i hver én sten med vandrette
fuger og er opsat samtidig med murvarket
~— den sakaldte »Tas-de-charge« teknik.
Dette gzlder formentlig tillige 3. skifte, der
har vandret fuge forneden og »radigr«
foroven, mens den resterende del af rib-
berne og gjordbuen er opmuret samtidig
med hvalvene igvrigt og har fuger radiere
med bueslagende. De bevarede konsoller
har form af menneskehoveder eller er
baegerformede med radiere bukler pa un-
dersiden.

De tilbagevarende rester af ribberne vi-
ser et kraftigt profil med en rundet liste pa
undersiden og vekslende hulkele og rund-
stave, fire ialt, pa siderne. En hvalvslutsten
i stensamlingen ma hidrgre fra et af de to
hvalv i dette rum, idet vinklerne mellem de
to krydsende ribber pa stenen stemmer
overens med de vinkler, der kan beregnes af
hvalvresterne i sakristiet. Det skal her be-
mearkes, at vinklerne mellem ribberne i
langhuset ma have varet markant forskel-
lige herfra.

/Zldre beskrivelser m.m.
af domkirkeruinen
De ®ldre forskere n@vnte ofte domkirkeru-
inen, pa lige fod med de @gvrige levn i byg-
den, men forst fra begyndelsen af 1700-
arene findes egentlige beskrivelser af ru-
inen. De vigtigste af disse beskrivelser og
andre »beskrivende kilder« (afbildninger
m.m.), indtil 1860-erne, vil blive gennem-
gaet i det fglgende, i den udstreekning de
har betydning for tolkningen af ruinen. Fra
dette tidspunkt er ruinens tilstand veldoku-
menteret med opmalinger, mens tilstanden
for kun kan afleses af beskrivelser m.m.?

Kommissionsbeteenkningen 1709-10:
»Endnu findes her en stor Mur til en Kirke
af hugne Kampesten opbygget, og fuldfcer-
diget til Hveelvingen og Taget; lang ind-
vendig 34 Alen, bred 11'/2 Alen, hgj 12/2
Alen, Muren tyk 2'/2 Alen og 3 tommer, en
stor Port paa vestre Ende 10'/2 Al. 2 Tom-
mer hgj, bred 4 Alen, en stor og en liden
Dgr paa sgndre Side, et stort Vindueshul i
Enden af Koret, 2 dito paa sgndre Side i Ko-
ret, 3 store dito i Kirken paa Sydsiden, et
paa Nordsiden. Ved den nordre Side, ved
Koret, er et Kapel 1 0!/2 Alen langt, bredt 6
Alen 9 tommer, med en Dgr af Koret og én
ud til Kirkegaarden, et hgjt Vindueshul og
et rundt dito i bemeldte Kapel; der ved har
veeret en Vindeltrappe op til Hveelvingerne,
men er af elde nedfalden, som det har
veeret uden Tag«.>

Af beskrivelsen fremgér, at domkirkeru-
inen havde omtrent samme omfang og ud-
seende som i dag, dog bemarkes et par in-
teressante detaljer: Abningen i langhusets
nordside, der her regnes blandt kirkens vin-
duer, har formentlig stéet aben. Der navnes
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et rundt vindue i sakristiet (kapellet), samt
en dgr fra dette ud til kirkegarden. Det skal
ogsa bemarkes, at vindeltrappen allerede
pa dette tidspunkt var — helt eller delvist —
gdelagt, ligesom sakristiets hveelv var styr-
tede ned. De sidstnzvnte skader pa bygnin-
gen er ellers oftest tilskrevet sneskredet
1772.

Hans Christian Lyngbye beskrev efter en
rejse pd Fergerne i 1817 ogsa domkirkeru-
inen: »Muren er indvendig 36 Alen lang,
11'/> Alen bred, og 2'/> Alen tyk; den er
endnu 15 Alen hgj i den vestre Ende, men i
den g¢stre er den noget lavere, omtrent 13
Alen hgj, da noget her uden Tvivl er ned-
faldet. Mod Vesten befindes en stor Port,
som er 12 Alen hgj, mod Syden 5 Vinduer
0g 2 Dgre, mod @Dsten 1 Vindue. Paa den
nordre Side findes ligeledes kun eet Vindue,
og tillige en Dgr, som fprer ind til en Side-
bygning, 10'/2 Alen lang og 6 Alen bred;
Muren er af samme Tykkelse og ncesten
samme Hgjde, som den gvrige Muur. I den-
ne Sidebygning er der mod (sten anbragt
et stort Vindue, og mod Vesten en rund Aab-
ning, liig et Vindue; ligeledes findes i Mu-
rens nordlige Side en rund perpendikulcer
opadgaaende Aabning, som formodentlig
har veeret bestemt til en liden Vindeltrappe
eller Opgang til Hvelvingen. Denne Side-
bygning har formodentlig veeret bestemt til
et Sakristie eller Sideverelse for Preesten;
Hveelvingen over samme er nu ganske ned-
falden, men efter Traditionen skal den have
veeret ganske ferdig, og gamle Mend kun-
ne endnu erindre den, som nesten tillukt;
dog seer man endnu det nederste af Buerne,
forsaavidt de staae i neer Forbindelse med
Murene.

Indvendig i den egentlige Kirke, som har
bestaaet af 6 Buehvelvinger, ... Hvelvingen
over selve Kirken har neppe nogensinde
veeret fuldfgrt; dog seer man tydelig Spor til
dens Anleg mellem hvert Par Vinduer, hvor
det nederste af Buerne er anbragt, og ere de
her prydede med noget udstaaende Billed-
huggerarbeide, som nu for stgrste Delen af
Tiden er forvittret, dog sees paa nogle et
Menneskehoved, paa andre Levninger af
andet simpelt Billedhuggerarbeide.

Det meerkeligste ved den store Muur er
nok uden Tvivl en firkantet Steen, som sid-
der indmuret i den gstre udvendige Side af
Kirkemuren; den er anbragt der omtrent 3
Alen hgit over Jorden, saa man maa have
Stige for at betragte den ngjere. Den er 3
Quarteer bred og lidet hgjere. Paa samme
er afbildet Christus paa Korset, med tvende
bekleedte qvindelige Figurer ved Siden
(ventelig begge Marierne); for oven findes
2 Engle. Rundt omkring Stenen er der Mun-
kebogstaver. Det ene hjgrne af Stenen er
betydelig beskadiget«.>!

I tilknytning til beretningerne udfgrte
han tegninger fra Kirkjubgur, bl.a. en per-
spektivisk, akvarelfarvet oversigtstegning
af bygden,?> samt en tegning med grund-
plan og tre prospekter af domkirkeruinen
set fra henholdsvis sydvest, sydgst og nord-
vest.

Beskrivelsen er i det store og hele over-
ensstemmende med Kommissionsbetaenk-
ningens; saledes betegnes ogsa sakristiets
vestvindue som rundt — bade i den skrevne
beretning og den tilhgrende tegning. Den
vasentligste forskel er Lyngbyes manglen-
de omtale af en dgr fra sakristiet til kirke-
garden.
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Edouard Vargas Bedemar berejste Ferg-
erne i 1819. Foruden en beretning findes fra
hans hand nogle skitser — tre blade — der
viser langhusets fire veegge indvendig. Her-
af fremgar, at der da tilsyneladende var
flere indvielseskors pa plads. Han indteg-
nede ialt otte plader — omend det ma be-
tragtes som usikkert, hvorvidt dette er helt
korrekt, da én, endnu i sydvaggen bevaret,
ikke er angivet. »Det af disse, som var lgs-
revet fra Veeggen, og laae paa Gulvet, har
jeg tilsendt Commissionen«.>

Frederik Theodor Kloss, der ledsagede
daverende kronprins Frederik under hans
besgg i Kirkjubgur i 1844, har efterladt sig
en rekke tegninger og skitser. Vigtigst i
denne sammenhang er to tegninger af
domkirkeruinen set henholdsvis fra gst og
nordvest. Begge viser sakristiets runde
vestvindue abent, svarende til beskrivelsen
savel i Kommissionsbetenkningen 1709-
10 som hos H. C. Lyngbye.

Analyse af udvalgte bygnings-
arkaologiske problemer

Ovenstdende gennemgang af bygningen
har allerede bragt en afklaring af adskillige
problemer i dens udviklingshistorie, men
yderligere analyser af udvalgte problemer
kan skabe stgrre klarhed.

Gulvniveauer. De nuvarende niveauer
inde i ruinen er et resultat af fjernelse af
nedstyrtede bygningsmaterialer i forbindel-
se med restaureringsarbejder og senest den
ark®ologiske undersggelse i 1950’erne.
Ved denne blev alle fyldlag i langhuset gen-
nemgravet, savidt det nu kan skgnnes pa
grundlag af det sporadisk overleverede
dokumentationsmateriale.

I langhuset kan de oprindelige gulvhgj-
der afleses af niveauerne i dgrabningerne
samt niveauer pa soklerne under gstendens
hvalvpiller. Det fremgér heraf, at der har
varet en hgjdeforskel mellem gulvet i gst-
og vestenden. I gst angiver pillerne et gulv-
niveau i kote -1,85 og svarende hertil ligger
sydportalens nuvarende bund omtrent i
kote -1,9. I vest kan niveauet ikke fastslas
med samme ngjagtighed, men den vestre
sydportal har bund i ca. kote -2,2; tersklen
kan ikke have ligget meget hgjere, og gul-
vet har formentlig befundet sig i samme
niveau. Heraf fglger, at der har varet —
sandsynligvis to — trin mellem gulvniveau-
erne i langhusets @stre og vestre ende. Den
nuvarende overflade falder jevnt fra gst
mod vest fra ca. kote -2,0 til -2,5, og der
kan derfor intetsteds vere bevaret rester af
et eventuelt gulv, hvilket heller ikke kunne
konstateres ved udgravningen i 1953-55.3*

Niveauforholdende i sakristiet lader sig
lettere klarlegge, idet gulvet her endnu i
vid udstrekning synes bevaret. Dgren mod
langhuset har haft terskel i kote -1,6 og
hertil svarer det nuvarende gulvniveau i
kote -1,7 til -1,6; dog lidt hgjere i nordgst-
hjgrnet.

Kirkens gvre afslutning. Murkroner, gav-
le og tag. Det omtrentlige niveau for lang-
husets murkrone, kote +6,5, er allerede
sandsynliggjort. Sammenholdt med den
nuvarende gvre murafslutning fremgar, at
der mangler ca. 0,5 m. Som tag over lang-
huset har uden tvivl varet patenkt et sadel-
tag med gavle i @gst og vest; som ovenfor
navnt er i gst formentlig pavist rester af en
1,1 m tyk gavltrekant.

Vanskeligere forholder det sig med at
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klarleegge sakristiets hgjde og tagform. For
sidstnevnte foreligger flere muligheder:
Enten et sadeltag med rygning i nord-syd
og en gavltrekant i nord, eller et pulttag
med fald fra syd mod nord og med halv-
gavle i gst og vest. Muligheden af, at nord-
re tilbygning, sakristiet, skulle vare den
nederste del af et planlagt eller evt. opfort
kortarn har ogsa varet fremfgrt.33 Vigtigt er
det her at bemarke den markante ind-
skreenkning af murtykkelsen i gst- og vest-
muren i ca. kote +4,1, hvor tykkelsen
mindskes med henholdsvis 0,5 og 0,7 m;
dette taler klart imod, at de to murpartier
skulle veere rester af 2. stokveerk i et tarn.
Umiddelbart synes en udformning med
pulttag og halvgavle i gst og vest rimeligst,
idet de tynde murpartier da passende kunne
tolkes som rester af gavlene, men ogsa
denne tolkning stgder pa vanskeligheder.
Nordmurens krone kan, bl.a. af hensyn til
hvelvene, ikke have ligget lavere end
fernavnte kote +4,1, men herved fér halv-
taget, der i syd matte udga fra et niveau ikke
meget hgjere end langhusets murkrone, en
usandsynlig flad rejsning. Ydermere ville
en sadan tagform vanskeligggre brugen af
vindeltrappen i nordvesthjgrnet. Trappens
gvre dgr ma have ligget i eller over
vesthvalvets nordvestre hvaelvlomme. Den
foresldede tagform ville levne en meget
ringe frihgjde til denne dgr. Den eneste
tilbageblivende, rimelige lgsning bliver da
et sadeltag med rygningen vinkelret pa
langhuset. Den relativt tynde, gvre del af
@st- og vestmuren ma da tolkes som lave
trempelmure. Hgjden af disse kan beregnes
omtrentligt til 2 m, idet de begge har efter-
ladt sig spor i langhusets nordmur helt op til

dennes nuvarende murkrone. Sakristiets
murhgjde har derfor maksimalt veret 0,5 m
lavere end langhusets, mens den pa den an-
den side n@ppe har naet dettes fulde hgjde.
En gavltrekant i nord med gavlfod i ca. kote
+6,0, langhusets nuvarende hgjde, ville
give rimelige adgangsmuligheder fra den
foresldede lave overetage til vindeltrappen.
Ydermere ville der kunne etableres adgang
herfra til langhusets loftsrum, selvom dette
nappe var hovedadgangen hertil; denne ma
formodes at have veret at finde i vesttarnet.
Hvis taget havde veret udformet som et
halvtag, ville der kun vanskeligt kunne ska-
bes adgang til langhusets loft, idet forbin-
delsen da matte etableres lavere end skibets
murkrone — til en af langhusets hvelvlom-
mer — hvilket der ikke ses spor af i murvar-
ket.

Nordre tilbygning. Savel ud fra place-
ringsmassige som udformningsmassige
kriterier ma tilbygningen klassificeres som
sakristi. For dette taler dels den nare til-
knytning til koret, dels at tilbygningen er
relativt isoleret fra koret — kun forbundet
med dette ved en dgr i stedet for en stgrre
arkadeabning. Dette udelukker ikke, at til-
bygningen har haft den kapelfunktion, som
angives af alteret ved gstveggen. Vindel-
trappen i rummets nordvesthjgrne er i mod-
strid med gangs praksis ved indretning af
sakristier, men dels er trappen, jfr. ovenfor,
nzppe hovedadgangen til loftet, dels kan
ogsa det hgje loftsrum have tjent som
»sikkert« gemmested for kirkens klenodier.
Sidst, men ikke mindst, ma fremh&ves, at
en fungerende domkirke uden sakristi er
usadvanlig, og at et sddant ikke kan pavises
andetsteds.
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Blev tarnet opfgrt? Der er ikke konsta-
teret sikre rester af et tarn, men »fortandin-
gernes« udseende antyder, at tarnet virkelig
har vaeret opfart. Flere eftersggninger i ter-
renet foran vestgavlen har ikke pavist sikre
levn af fundamenter eller fundamentsgrgf-
ter, men intet heller, der udelukker sadan-
ne.3®

Vestgavlen fremviser ikke umiddelbart
synlige rester af et hvalv i tdrnrummet,
men en divergerende karakter af savel »for-
tandingerne« som murvarket fra et niveau
over tarnbuens spids kan skyldes en om-
muring — vel en tidlig restaurering?, der i sa
fald har slettet sporene efter et eventuelt
hvelv. ,

Greensen mellem kor og skib. Langhuset
har ingen klar arkitektonisk markering af
adskillelsen mellem de to bygningsdele,
men flere trek sandsynligggr dog dens pla-
cering. Ofte fremhavet er niveauforskellen
mellem de to gstre sydvinduer og de reste-
rende lysabninger i syd samt tilstedeverel-
sen af hvalvpiller i de to gstfag. Vestgraen-
sen for det hgje korgulvsniveau ma imidler-
tid have ligget leengere mod vest end gren-
sen mellem 2. og 3. hvaelvfag, idet det ogsa
ma have respekteret bundniveauet i den
gstre sydportal. De ovenfornevnte to trin —
eller i det mindste det ene af dem — ma da
have varet at finde mellem navnte portals
vestkarm og vinduet umiddelbart vest her-
for.

Den her rekonstruerede grense behgver
imidlertid ikke vere identisk med skellet
mellem det liturgiske kor og skibet.
Niveauerne pa sdlbeznken og buetoppen i 3.
sydvindue er nok overensstemmende med
4. og 5., men dets udsmykning er klart

knyttet til 1. og 2 sydvindue. Det rimeligste
er vel derfor, at grensen mellem kor og
skib har ligget mellem 3. og 4. fag, dvs.
midt i langhuset — det ene af de ovenfor om-
talte to trin kan da evt. have ligget her. Be-
mearkes i denne forbindelse skal ogsa, at
netop det 3. hveelvfag — hvad bredden angar
— adskiller sig fra de gvrige.

Hvelv. I sakristiet er konsoller og skjold-
buer indsat samtidig med de respektive
vagges opmuring, og dette gelder ogsa de
nederste to a tre skifter over konsollerne af
gjordbuen og ribberne. Nar der findes yder-
ligere rester udover dette, kan det kun skyl-
des, at de to hvelv har veret fuldfgrte. Rib-
ber og gjordbue opmuredes pa skabelon,
mens de mellemliggende kapper forment-
lig er opmuret pa fri hand. Allerede navnt
er, at stensamlingens hvalvslutsten ma hid-
rgre fra sakristiet.

Anderledes vanskeligt er det at fastsla,
hvorvidt ogsa langhusets seks hvalvfag
fuldfgrtes. Grundet hvalvvederlagenes an-
derledes opbygning, behgvede en marke-
ring af skjoldbuerne ikke — som det var til-
feeldet i sakristiet — at blive indbygget sam-
tidig med det omgivende murveark; endog
konsollerne kan tilsyneladende vare ind-
murede senere. Den i muren indesluttede
del af konsollerne er n@ppe meget dybere
end indkragningen over vederlagene.
Heraf fglger, at alle til hvaelvene hgrende
arkitekturdetaljer, i form af skjoldbue-
markeringer, gjordbuer, ribber m.m., kan
vere helt forsvundne i forbindelse med
hvalvenes nedbrydning eller sammen-
styrtning. Samtidig ma den ngdvendige
regulering af de sterkt uregelmassige
vederlag vare forsvundet, sammenlign
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med forholdene i Olavskirken i Bergen (fig.
5 og 12).

Om langhusets hvalv har varet indbyg-
gede, vil formentlig fgrst kunne endeligt af-
ggres, hvis der pa et tidspunkt fremkommer
hvelvdetaljer, der med sikkerhed kan siges
ikke at tilhgre sakristiet. Knud J. Kroghs
forsgg pé at pavise hvelvenes fuldfgrelse
pa grundlag af de ovennavnte fordybnin-
ger i murvaerket over konsollerne er ikke
holdbart. I henhold til middelalderlig sad-
vane indbyggedes hvelv kun sjeldent, for
murvaerket havde néet fuld hgjde — oftest
var bygningen endog bragt under tag. Om
Kroghs rekonstruktion af byggeforlgbet
skulle vere korrekt, da matte gjordbuerne
vaere opmurede, fgr murverket over kon-
sollerne, dvs. langmurene, havde naet om-
trent kote +2,4. I klar modstrid hermed kan
det imidlertid pavises, at skjoldbuerne rej-
ste sig til ca. kote +6,3. Da disse buer selv-
sagt ikke kunne opfgres uden stgtte i bag-
ved liggende murvark, matte langmurene —
mindst — have nédet denne hgjde inden
hvalvenes indbygning. Det iagttagne for-
hold kan skyldes, at der, samtidig med kon-
sollerne, tillige var opmuret de nederste par
skifter af de sammenstgdende skjold- og
gjordbuer samt ribber — ganske som det ses
1 sakristiet. Om dette var tilfeldet, tjener
det hverken til be- eller atkraftelse af hval-
venes fuldfgrelse.

Abningen i langhusets nordmur er fuld-
stendig afvigende fra kirkens vinduer, men
savel i plan som snit har den imidlertid en
udtalt lighed med kirkens dgrébninger, ikke
mindst dgren mellem koret og sakristiet.
Ydermere har i hvert fald stikket, og for-
mentlig tillige vangerne, pa indersiden haft

fals — en anslagsfals. Interessant i denne
forbindelse er det, at der i stensamlingen
ligger en reekke kvadre fra vanger og stik til
en dgrabning; alle med affasede yderhjgr-
ner og anslagsfals pa indersiden. Vangeste-
nene kunne hidrgre fra vindeltrappedgren i
sakristiet, idet formentlig kun én sten her er
gammel, men stikstenen, der har indgdet i
et rund- eller muligvis spidsbuet stik, kun-
ne ikke finde plads her.?’

Er det séaledes relativt enkelt, ud fra bade
tekniske og arkitektoniske premisser, at
klassificere abningen som en dgr, da volder
det anderledes vanskelighed at fastsla den-
nes anvendelse. Fgrst og fremmest er den
usedvanlig ved sin placering hgjt havet
over terren, men derudover er det bemar-
kelsesverdigt, at den tilsyneladende vender
»ydersiden« indad, idet dgrens smalleste —
med anslagsfals forsynede — del abner sig
mod langhusets indre. En sadan udform-
ning er helt i modstrid med middelalderlig
sedvane og kraever en eller anden form for
tilbygning udenfor dgren.®® Om arten af
denne enten planlagte eller eventuelt op-
fgrte tilbygning haves intet positivt vidnes-
byrd, men den ma have tjent som opgang til
dgren udefra, hvad enten den nu har veret
et trappehus eller en gangbro fra det ve-
sentligt hgjere beliggende terren nord for
kirken.

Dgren ma have tjent som adgang til et
pulpitur i kirkens indre. Her teenkes fgrst og
fremmest pa et lektorium, der ville have
fdet en yderst passende placering mellem
kor og skib vestligt i 3. fag. Et lektorium
her ville imidlertid kollidere med fagets
vindue i syd, men det kunne med samme ret
placeres gstligt i faget, jfr. dettes stgrre
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bredde. Med denne placering ville det ga fri
af vinduet (og kordgren), men ville allige-
vel pa rimelig vis kunne bringes i forbin-
delse med dgren i nord. Der ses intet spor i
murvarket af et sddant pulpitur eller lekto-
rium, men en tgmret og snedkereret kon-
struktion kunne opstilles uden mange ind-
greb i murvearket.

Det kan ikke af den bevarede — men tem-
melig kraftigt restaurerede — abning ses,
hvorvidt den blev taget i brug efter de op-
rindelige intentioner. Den kan vare opgivet
allerede under byggeriet.

Indvielseskorsene og »Guldskabet« hg-
rer, som navnt, til kirkens fornemste pry-
delser. Det har ikke, trods intensiv efter-
forskning, veret muligt at finde egentlige
paralleller i Norden. Der findes adskillige
stenkors, men hovedparten af disse er ikke
indvielseskors.> En smigsten fra et vindue
i Hamar domkirke prydes af et lille kors,
der af udgraveren, Olaf Nordhagen, tolke-
des som et indvielseskors; desvarre er sa-
vel ngjagtig proveniens som datering usik-
ker.40

Relikviegemmet i gstgavlen, »Guldska-
bet«, volder tilsvarende problemer. Dog
skal papeges en visuel lighed med en tavle
1 Linkopings domkirke. Denne er opsat ind-
vendigt pa sydvaggen i gstre korkapel.
Tavlen er et minde over korets bygmester
Gierlach fra Koln, ca. 1408-20. Der kendes
intet til et eventuelt indhold af relikvier.*!

Blev bygningen fuldfgrt og

taget i brug som kirke?

Det har oftest veret fremfgrt, at »Mururin«
aldrig blev fuldfgrt, og deraf fglgende hel-
ler ikke blev taget i brug som kirke. Det va-

sentligste argument for denne opfattelse
har veret, at langhuset angiveligt aldrig fik
indbygget sine hvalv. Som ovenfor anfgrt,
kan der ikke pa nuvarende tidspunkt gives
noget endegyldigt bevis for, at hvalvene
fuldfgrtes, men der er pa den anden side in-
tet heller, der sikkert afviser dette. Spgrgs-
malet er imidlertid uden relevans i denne
forbindelse, idet bygningen sagtens kunne
tages i brug uden hvealv; vigtigere at kon-
statere er, hvorvidt den blev bragt under
tag. Her ma det slas fast, at i middelalderen,
savel som indtil nyeste tid, foregik byggeri
stort set altid efter et fast skema. Fgrst
opfgrtes bygningens eller bygningsafsnit-
tets lang- og gavlmure til tagfodshgjde,
dernzst rejstes tagvarket og slutteligt op-
muredes gavltrekanterne; eventuelle hvalv
blev som hovedregel fgrst indbyggede,
efter at huset var bragt under tag. Dette sta-
biliserede murverket, lettede ophejsningen
af byggematerialer m.m. og skaermede byg-
gepladsen ved det krevende hvalvbyggeri.
Et tagverk kan selvsagt ikke l@ngere spo-
res, idet langmurene ma mangle omtrent en
halv meter af den oprindelige hgjde, men i
gst registreres endnu et murparti, der kun
kan tolkes som den nederste del af en gavl-
trekant. Dette indicerer, som netop navnt,
at ogsa taget, og dermed bygningen som
helhed, har veret fuldfgrt.

Ogsa de bevarede fragmenter af veg-
puds antyder, at kirken virkelig blev bragt
under tag, idet man neppe ville have pabe-
gyndt en pudsning af de indre murflader fgr
pa et sent tidspunkt i byggeforlgbet, dvs.
nar bygningen var bragt under tag. Mest
talende i denne forbindelse er selvfglgelig
de rester af puds, der er registreret pa »neu-
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trale« veegflader, f.eks. den vestlige del af
sydmuren, idet pudsresterne i kirkens dgr-
abninger kan stamme fra dbningernes op-
muring.

Neaste spgrgsmal bliver da, om der no-
getsteds ses spor, der antyder en ibrugtag-
ning som kirke. Det fremdragne alterfunda-
ment i sakristiet angiver, at i hvert fald
denne bygningsdel har varet indviet. Det
var da nerliggende at se langhusets 12
korsprydede klaberstenstavler som indi-
cium for, at ogsd denne bygningsdel var
blevet indviet. Dette er imidlertid nappe
holdbart. Ligesom det var tilfeldet med
kalkmalede indvielseskors, skulle stenkor-
sene blot markere stederne for biskoppens
pasmgring af olie ved den efterfglgende
indvielsesceremoni. Det var tilsyneladende
sedvane at male korsene pa vaeggen forud
for indvielsen, og ligeledes matte ogsa
stentavlerne ngdvendigvis anbringes i mu-
ren forinden denne.*?

Anderledes forholder det sig med relik-
vietavlen pa gstgavlens yderside. Relikvi-
erne i denne taler i hgj grad for en indvielse,
og dette kan neppe opfattes som andet end
en indvielse af kirkebygningen. Det er be-
mearkelsesverdigt, at stenens bagside, der
ikke har vearet synlig efter indmuringen, er
profileret. Dette kunne muligvis tages som
et indicium for, at stenen ikke var indsat i
muren samtidig med opmuringen, men
forst senere, f.eks. i forbindelse med en ind-
vielsesceremoni, er indmuret i en forud ud-
sparet niche. Udformningen af stenens bag-
side med »helgengrav« og dekflise er iden-
tisk med udformningen af alterbordsplader.
Det er derfor rimeligt at forestille sig en
ceremoni svarende til en alterindvielse,

med stenen liggende — med bagsiden opad
—pé et bord el.lign. Efterfglgende er stenen
sa rejst og anbragt pa sin endelige plads i
muren. Sa vidt det kan ses af det overleve-
rede undersggelsesmateriale, er der intet,
der udelukker et sddant heendelsesforlgb.

Det kan ikke udelukkes, at tavlen kunne
vere indmuret samtidig med opmuringen
af det omgivende murverk. Der kan da
have veret afviklet ceremoniel bade ved re-
likviernes nedleggelse og ved kirkens ind-
vielse »ud- og indvendigt«.

Den under tavlen siddende stenbjazlke
med den afshuttende del af indskriften
kunne synes som en sekunder tilfgjelse, i
forbindelse med en eventuel senere an-
bringelse af relikvier fra den hellige Thor-
lacius’ grav. Stenbj®lkens tekniske udfg-
relser forekommer mere »simpel« end tav-
len som helhed. For at afklare spgrgsmalet,
mé der foretages en sammenligning af
skrifttyperne pa de to dele, og relikvierne
ma gennemgaes pany, med henblik pa en
pavisning af, hvorvidt de alle er anbragt i
relikviekapslen samtidigt. L. Koefoed-Jen-
sen mente dog at kunne konstatere, at sten-
tavlen aldrig havde veret udtaget tidligere.

I Kirkjubgur er fundet to sten med hel-
gengrave fra alterborde, men uden sikker
proveniens; det kan derfor ikke afggres, om
de stammer fra altre i domkirken, sogne-
kirken eller Likhis.*?

Slutteligt ma konkluderes, at der ikke
kan herske tvivl om, at bygningen blev
bragt under tag. At den ikke efterfglgende
skulle vare blevet taget i brug som kirke —
med eller uden hvelv, forekommer helt
usandsynligt.
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Domkirkens arkitektoniske slegtskaber
Som det fremgér af analysen af de byg-
ningsarkzologiske problemer, ma domkir-
ken stort set veaere savel planlagt som opfgrt
ad én omgang. Det er derfor det samlede
monument, der skal sgges forbilleder for.

En hurtig gennemgang af bygningen vi-
ser, at den ma henfgres til et tidsrum mel-
lem det 13. arhundredes senere del og til
hen over midten af det fglgende arhundre-
de.

Det er naturligt at sgge domkirkens arki-
tektoniske slagtskaber i Norge, da Ferger-
ne i middelalderen i bade kirkelig og verds-
lig henseende hgrte til Norge, ligesom der
ogsa pa andre omréder er pavist en livlig
kontakt mellem Fzrgerne og Norge.** Der
var et nart tilknytningsforhold mellem det
fergske og det bergensiske bispesade,
hvilket man umiddelbart ville forvente
ogsa havde indflydelse pa arkitekturen. Det
er derfor nerliggende at rette opmarksom-
heden, ikke mindst mod Bergen, men der-
udover ogsa det gvrige vestnorske omréde.

Domkirken i Trondheim er Norges vig-
tigste gotiske monument.*> Hovedparten af
byggeriet finder sted fgr den, i denne sam-
menhang relevante periode: korsarmene,
koret og oktogonen. Skibet og vestfronten
er under opfgrelse i den sidste halvdel af
1200-drene under tidlig engelsk indflydel-
se. Der kan imidlertid ikke i disse byg-
ningsdele pavises umiddelbare ligheder
med domkirken i Kirkjubgur.

Domkirken i Stavanger fik efter en brand
i 1272 tilfpjet nyt vestparti samt kor i gst.*6
Koret er udformet som et langhus, fem
hvalvfag langt og er i gst flankeret af side-
bygninger, der barer tarne.

Allerede i 1909 fremdrog Harry Fett
biskop Arnes kor i Stavanger som en nar
sleegtning til »Mururing, og dette uddybe-
des yderligere i 1925 af Johan Meyer, der
ansa den fergske domkirke for opfgrt af det
sidste hold handvarkere fra Stavangerko-
ret.*’ Denne opfattelse byggede hovedsage-
lig pa en kunsthistorisk vurdering af bygn-
ingsskulpturen, bestyrket af den nyligt ind-
vundne »viden«, at biskop Erlendur
(1268/69-1308) havde opfgrt »Mirurin«.
Senere har Sverri Dahl og Simun V. Arge
fors@gt at se den nordre tilbygning i Kirkju-
bgur som en parallel til kortdrnene i Sta-
vanger;*8 som tidligere pévist, synes tilbyg-
ningen dog ikke beregnet til at bare et tarn.

En gennemgang af de to monumenter
viser, at bygningsdetaljerne er markant for-
skellige. Saledes er vinduessmigene i Sta-
vanger rigt profilerede i modsatning til de
glatte eller nsten helt glatte smige i »Muir-
urin«. Ligeledes forholder det sig med
hvelvribberne; der er kun en vis lighed
mellem profilerne i nordre kortérns undere-
tage og sakristiet i Kirkjubgur. Bemarkes
skal ogsa modsatningen mellem den mar-
kante opdeling af facaden med stgttepiller i
Stavanger og den totale mangel pa facade-
inddeling i Kirkjubgur.

Dog skal bemarkes Stavangerkorets for-
kerlighed for fremspringende hoveder, der
ses brugt i forbindelse med vinduer, hvalv-
ribber m.m. Lignende hoveder genfindes pa
»Mururin« ved enderne af vandnzserne
over de to gstlige vinduer pa sydsiden samt
i nogle af vinduestoppene.

Domkirkerne i Hamar, Oslo og Bergen
blev alle udvidede i lgbet af middelalde-
ren.*® De er imidlertid alle nedrevet; dom-
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kirken i Hamar star som ruin, af den gstlige,
gotiske del kun nogle fa skifter; af Hall-
vardkirken i Oslo kendes grundplanen fra
udgravninger og Kristkirken i Bergen ken-
des kun sporadisk. Der er af disse kirker sa
lidt bevaret, at de ikke kan anvendes i forsg-
gene for at finde »Mururins« arkitektoniske
slegtskaber.

Mariakirken i Bergen fik, formentlig
efter en brand i 1248, en korforlengelse,
bestdende af en to fag lang overhvalvet
bygningsdel med lige gstgavl.>® Det her an-
vendte formsprog er et ganske andet — tid-
ligere — end det fra Kirkjubgur kendte.
Hvelvenes ribbeprofilering er enklere, og
det todelte gstvindue er endnu ikke udviklet
til et egentligt stavverksvindue.

Magnus Lagabgters kapel udggr 3.
stokveerk i den omkring 1270 — af Magnus
Lagabgter — opfgrte kastal; nu en del af det
sdkaldte »Rosenkrantztirn« pa Bergen-
hus.’! Rummet var fra opfgrelsen planlagt
med slanke spidsbuede vinduer mod de tre
frie sider og med fladt treloft. Formentlig
kort efter indrettedes rummet til kapel. Det
flade loft blev erstattet af to rektangulare
krydshvelv, og vinduet i syd ggedes i savel
hgjde som bredde, saledes at der her blev
plads til opstilling af et alterbord. Hval-
vene fjernedes i forbindelse med ombyg-
ninger i 1500-drene og detaljer herfra ken-
des ikke, mens der endnu er fragmenter til-
bage af kapelvinduet — et af Bergens fgrste
eksempler pa et fuldt udviklet vindue med
sprossestavvark. Den indvendige vindues-
niche er smiget med glatte sider, kun brudt
af en trekvartsgjle ved hjgrnet — et treek, der
genfindes i Olavskirken i Vagsbotn, Bergen
— og med profil pa stikkets forkant.

Magnus Lagabgters Apostelkirke var den
tredie i Bergen med denne dedikation og
erstattede den af Hékon Hékonsson op-
forte, der var indviet 1247.52 Han pabe-
gyndte opfgrelsen i 1275, efter at han aret
forinden havde modtaget en relikvie — en
torn af Kristi tornekrone, indfattet i et styk-
ke krystal — som gave fra den franske kong
Filip III, og den blev indviet 1302. Kirken
er aldrig blevet sikkert lokaliseret, men for-
modes at have ligget ved @gstenden af det
nuvaerende Bergenhus. Ifglge et brev af 8.
april 1530 fra kong Frederik I’s kansler til
lensherren pa Bergenhus, Eske Bille, gives
denne tilladelse til at tage bygningssten fra
Apostelskirken i Bergen. Det formodes, at
disse er anvendt bl.a. ved opfgrelsen af hov-
edbygningen pa Eske Billes Manstorp i
Skane.* Det er ved hjelp af disse, pa
Manstorp fundne, bygningssten, der sale-
des med stor sandsynlighed kan henfgres til
Apostelkirken, at en del af den stensamling,
der nu befinder sig pa Bergenhus, er blevet
identificeret som hidrgrende fra denne
kirke.>*

Bygningen har formentlig vaeret enskibet
med polygonal korafslutning i gst. De be-
varede bygningssten stammer fra store, rigt
profilerede, stavvarksdelte vinduer i eller i
tilknytning til korpolygonen samt fra kir-
kens hvalv. Apostelkirkens opfgrelse kun
fa ar efter forgengerens indvielse viser —
tilligemed de navnte bygningsdetaljer, at
byggeriet har varet et »prestigeprojekt« for
Magnus Lagabgter. En afsmitning herfra til
samtidigt byggeri synes indlysende, mens
en kopiering af Apostelkirkens detaljerig-
dom ikke kan forventes. I detaljen er heller
ingen umiddelbar synlig forbindelse til
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byggeriet pa Fergerne, der er meget enkle-
re; hvorvidt den er blevet efterlignet i plan
og opbygning er uvist, da Apostelkirken,
som n&vnt, er helt forsvundet.

Olavskirken i Vdgsbotn, Bergens nu-
verende domkirke, der i lgbet af Hékon
Hakonssons regeringstid (1217-63) var
blevet overladt til franciskanerne, blev om-
bygget og udvidet, formentlig efter en
brand i 1270.%% En donation fra kong Mag-
nus Lagabgter i 1277 har formentlig virket
tilskyndende pa byggeriet, der blev genind-
viet 1301. Kirken blev forlanget mod vest
og fik i gst et meget langt polygonalt afslut-
tet kor. Spor i murvarket antyder, at koret
blev vasentligt lengere end oprindeligt
planlagt, muligvis forarsaget af fgrnavnte
kongelige gave.

Kirken er flere gange sterkt ombygget i
tiden efter reformationen, og der er derfor
kun fa oprindelige detaljer tilbage. Bedst
bevaret er vestforlengelsen, hvis vinduer
har lighedspunkter med vinduerne fra
Apostelkirken. Enklere i udformningen er
vinduerne i korforlengelsen,>® og der er her
flere lighedspunkter med »Mururins« vin-
duer. Vinduernes smige er glatte bade ud-
vendigt og indvendigt. I Olavskirken ses in-
dvendigt spinkle sgjlestave, der i korpoly-
gonens tre vinduer er anbragt nar hjgrnet,
mens de i korets sydvindue er anbragt pa
selve hjgrnet. Omtrent tilsvarende sma-
s@jler genfindes i Kirkjubgur i det store gst-
vindue og de tre gstligste vinduer i syd-
muren. I begge kirker mangler sprossevar-
ket kapiteler i vederlagshgjde. Nar buesla-
gene 1 Olavskirken mangler profilled,
svarende til ovennavnte smasgjler, skyldes
dette muligvis en ombygning — efter en

brand i 1463? Ogsd i disponeringen af
hvalvsystemet er der lighedspunkter, idet
Olavskirkens to gstligste hvalv var baret af
hvelvpiller, mens de resterende fire fag
hvilede pa konsoller. Som det er tilfeeldet
med »Mururin, mangler ogsa Olavskirken
udvendige strabepiller, der ellers er et af
gotikkens kendetegn — de to piller pa kor-
polygonens sydgsthjgrner er sekundare.

I tilknytning til kirkens nordside ligger et
»skrudhus«, der — i vasentlig mindre méle-
stok — afspejler korets udformning. Byg-
ningens placering kan have influeret pa
sakristiets anbringelse i Kirkjubgur.

Nonneseter klosterkirke i Bergen blev
opfgrt i 1100-arene; i anden halvdel af
1200-éarene, formentlig efter en testamen-
tarisk gave fra kong Magnus Lagabgter i
1280, forlengedes kirken betydeligt mod
gst og fik en bygning i tilknytning til korets
sydside.’’ Det eneste, der nu er bevaret, er
den romanske tarnfod og kortilbygningen.
De fundne arkitekturfragmenter, fortrinsvis
fra stavverksvinduer, synes at knytte byg-
ningen til Apostelkirken.®

Utstein kloster, beliggende pa en ¢ nord-
vest for Stavanger, er formentlig grundlagt
i midten af 1260-erne. Mindre dele af byg-
ningerne kan vare overtaget fra en tidligere
kongsgard, men hovedparten ma antages,at
vere opfgrt af augustinerne i tiden frem til
omkring 1300.° Kongsgérden menes
skenket til augustinerne af kong Magnus
Lagabgter, der da allerede havde byggear-
bejder i gang. Disse synes udfgrt af hand-
varkere med tilknytning til Bergen og dette
gazlder ogsa de senere byggerier.5

Vigtigst i denne sammenhang er kloste-
rets kirke. ZAldst er dens vestre del, der har
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udgjort skibet i et anleeg med et smallere
kor; denne del kan veare pabegyndt allerede
fgr klosterets oprettelse. Inden afslutningen
af dette afsnit, ggedes bredden af skibet
mod nord. Senere er, gst for det &ldre kor,
tilfgjet et nyt af samme bredde som det ud-
videde skib. Samtidig er formentlig det
oprindelige kors mure ggede i bredden og
danner nu underdelen i et tarn, der rejser
sig, pa usadvanlig vis, midt i langhus-
bygningen.

Det nye langhuskor er den bygningsdel,
der indeholder flest ligheder med »Muirur-
in«. Opfgrelsestidspunktet er foreslaet til at
ligge omkring 1300,°! dog kunne anven-
delsen af pladestavvark i vinduerne samt
affasning i stedet for rigere profilering pa
hvalvribberne maske antyde en lidt tid-
ligere datering.®?> Begge bygninger mangler
markering af fagdeling i det ydre med stgt-
tepiller, og i det indre beres hvelvene i ko-
ret i Utstein af konsoller, ligesom det var
planlagt i vestre del af »Mururin«.

Magnuskatedralen i Kirkwall pa Orkney
gerne blev ogsa ombygget og udvidet i den
senere del af 1200-arene og op imod 1300.
Disse ombygninger viser helt klart en til-
knytning til den samtidige engelske arki-
tektur og méd formodes at vare direkte in-
flueret derfra.®3 Kirken er uden forbindelse
til tidens norske byggeri og har, bl.a. som
fglge heraf, heller ikke inspireret ved op-
fgrelsen af domkirken i Kirkjubgur.

Som det er tilfeldet i det gvrige Norden,
blev der ikke bygget mange rent gotiske
kirker i Norge. Behovet for kirkebyggeri af
sten var stort set dekket; gotikken kommer
derfor — udover nogle fa nybyggerier — iser

til udtryk i korudvidelser, vinduesandrin-
ger og hvelvslagninger.

I det vestnorske omrade, er der — foruden
de ovenfor nzvnte — stort set ikke hgjgotisk
kirkebyggeri. De relativt fa romanske
sognekirker af sten, fik lov til at std uforan-
drede.

De andre landsdele har fa eksempler pa
bade nybyggeri og ombygninger fra denne
periode, men den overvejende del har
meget udviskede gotiske trek — gotik pa
»bygdeniva«5*

Som et eksempel pa arkitektonisk af-
smitning, kan n@vnes pre&monstratenser-
nes klosterkirke i Dragsmark, Bohuslen,
der uden tvivl har en stilistisk tilknytning til
koret i Stavanger.®> De kendte detaljer fra
Dragsmark er stort set identiske med tilsva-
rende fra Stavanger, og dette betyder for-
mentlig, at det er handvearkere herfra, der
har forestaet byggeriet i Bohuslen. Nar det
samme ikke gelder forholdet mellem byg-
ningsdetaljerne i Stavanger og Kirkjubgur,
er der alene af denne grund arsag til at af-
vise en tidligere formodning om et hand-
varkerfellesskab mellem de to bygninger.

Engelsk inspiration? For flere af de stgrre
norske gotiske byggerier, har man forsggt
at finde engelske samtidige »forleg«, da
byggerierne har helhedsprag af gotikken i
England. Dette gelder naturligvis isa@r
domkirkerne i Trondheim og Stavanger,
hvor der for fgrstnevnte er pavist slagtska-
ber til domkirkerne i Canterbury, Lincoln,
Lichtfield, Wells, Salisbury samt Westmin-
ster Abbey.%® For Stavanger domkirke har
Gerhard Fischer pavist et vist slegtskab
med detaljer i domkirken i Glasgow.%” For
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disse forbindelser gelder, at de fortrinsvis
gar pa detaljer, mens der kun sj@ldent ses
forsgg pa at overfgre stgrre arkitektoniske
kompositioner — her tenkes specielt pa
Trondheims vestfront. Et forsgg pa en gen-
nemgang af de stgrre engelske bygning-
varker giver samme resultat, nemlig at vel
genfindes de fleste af de norske — og feer-
gske — detaljer i disse bygninger, men ma-
den, hvorpa disse er sammensat, er »norsk«
— 0gsa p& Fergerne.5®

I ovenstdende gennemgang af norske, is@r
vestnorske, monumenter er pavist adskil-
lige detaljer, der kan have virket som for-
billeder for de tilsvarende i »Mururin«. Det
er derfor stadig det rimeligste at betragte
arkitekturen i Bergen savelsom det bergen-
siske kleresi som den egentlige inspirator
for det fergske domkirkebyggeri.

Problemerne med den bergensiske arki-
tektur er dens darlige bevaringstilstand,
idet adskillige af monumenterne er ned-
revne, og de fa tilbageblevne ofte er staerkt
ombyggede.

Det kan derfor vare et tilfelde, at adskil-
lige arkitektoniske ligheder peger i retning
af gstpartiet af Olavskirken i Vagsbotn. De
felles trek for de to bygninger er den let
»asketiske« facadebehandling — den mang-
lende fagdelig med strzbepiller. Ogsa med
hensyn til vinduerne udviser Olavskirkens
gstparti flest lighedspunkter med »Murur-
in«, bade hvad angar profilering og stav-
varksinddeling. Disse vinduer ma i virke-
ligheden ses som en let forenklet udgave af
det »g@ngse« stavvarksvindue, som er pa-
truffet i hovedparten af de ovenfor n@vnte
bygninger. Hvaelvene ma, savidt det i dag

er muligt at afggre, have veret naert be-
slegtede; ikke mindst hvad angar dispone-
ringen med hvalvpiller i gst og konsoller i
vest. I denne sammenhang er det meget
lererigt at iagttage de spor, de nu nedrevne
hvalv i Olavskirken har efterladt sig i ko-
rets nordmur (fig. 12) og sammenligne dem
med de tilsvarende spor i »Mirurin« (fig. 3
og 5). I Olavskirken, hvor hvalvene bevis-
ligt har vaeret opfert, fremtreder de murede
hvelvvederlag med ganske den samme ra
kontur, som tilfeldet er i Kirkjubgur.

Ogsa hvad angar byggeteknikken, frem-
viser »Mururin« stor lighed med samtidens
bergensiske byggeri — murvark af klgvede
marksten, hvor fugerne er spakket med
tynde, vandretliggende stenkiler. Denne
teknik vinder indpas efter branden i 1248,
hovedsagelig kun med kiler i lejefugerne.
Senere i arhundredet anvendes ofte stgrre
sten, der opmures uden gennemgéiende
skiftegang og med kiler i stort set alle
fuger; det er denne murvarkstype, der gen-
findes i »Mururin«.

Den nordlige tilbygning til »Mururin«
kan vare inspireret af kortdrnenes under-
etager i Stavanger, men den kan med sam-
me ret opfattes som en modificeret udgave
af det skrudhus, der kendes béde fra Olavs-
kirken i Bergen og domkirken i Trondheim.
Et tilsvarende »modificeret« skrudhus fin-
des ved Nonneseters klosterkirke.

Fremhavet ovenfor er nogle ligheder
mellem klosterkirkens kor i Utstein og
»Mururin«. Dette behgver ikke ngdvendig-
vis at betyde en afsmitning fra Utstein til
Fargerne, men skyldes snarere en felles
inspirationskilde — i Bergen?

Med hensyn til den engelske inspiration,
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er denne ubetvivlelig for de enkelte detal-
jers vedkommende, mens helheden har
meget fa ligheder med det store engelske
byggeri. Dette er helt parallelt til forholde-
ne i Norge, hvor den »engelske gotik« til-
syneladende alene for alvor slar igennem i
Trondheims og Stavangers domkirker,
mens det gvrige samtidige byggeri er va-
sentligt forenklet i forhold til disse.

»Mururins« forenklede gotik er helt
overensstemmende med forholdene i
Norge, forsavidt de bevarede bygninger og
bygningsrester tillader sammenligning.
Der er derfor al mulig grund til at antage, at
den engelske indflydelse er overfgrt via
Norge — sandsynligst Bergen.

Domkirkens datering

Vi har meget fa oplysninger om byggeak-
tivitet pa bispesadet. Nar det drejer sig om
domkirken, har vi ingen dokumenter, hver-
ken samtidige eller yngre, der kan fortzlle
os, hvornar den er bygget eller af hvem.

I et brev fra 1320 takker Kirkjubgbispen
Signar Bergenbispen Audfinn for det kor af
tree, som han havde »ordineret« til Maria-
kirken i Kirkjubgur.®® Vi ved imidlertid
ikke, jfr. ovenfor, hvilken kirke Maria-
kirken er, ligesom det er usikkert, hvad der
skal forstas ved et kor af tre.

Dateringen ma derfor alene baseres pa
bygningen selv, dens form, byggeteknik,
arkitektoniske og skulpturelle detaljer
m.m.

Da den er det eneste monument af sin art
péa Fergerne, kan man selvsagt ikke finde
sammenlignelige bygninger der. Ovenfor
blev det sandsynliggjort, at byggeriet er
foregdet under arkitektonisk indflydelse af

byggeri i Bergen og dette bestyrkes af, at
bispeszdet pa Fergerne stod i et vist af-
hangighedsforhold til bispesedet i Bergen.

Der er intet, der berettiger til at antage, at
stilindflydelsen skulle blive vasentligt for-
sinket undervejs fra Bergen til Fergerne.
Det ma derfor betragtes som sikkert, at
»Mururin« er opfgrt samtidig med sine
»artsfeeller« i Bergen.

I det foregédende afsnit blev de norske
bygninger, som »Mururin« arkitektonisk er
beslegtet med, fremhavet. For de fleste af
disse kendes et omtrentligt pdbegyndelses-
tidspunkt, der ligger i arene ca. 1270-1280.
Olavskirken og Apostelkirken indviedes i
henholdsvis 1301 og 1302.

Det forekommer derfor rimeligt, at
»Mururin« skulle vere pabegyndt i sidste
fjerdedel af 1200-arene, og at byggeriet af-
sluttedes — 1 den udstrekning bygningen
blev fuldfgrt — ikke alt for langt ind 1 1300-
arene.

Afslutning

»Miirurin« ma, som just nevnt, vere plan-
lagt og pabegyndt inden udgangen af 1200-
arene, og alt tyder p4, at den blev (stort set)
fuldfgrt senest et lille stykke ind i 1300-
arene og taget i brug som Fargernes nye
domkirke.

Der findes, som tidligere fremhavet, in-
tet skriftligt kildemateriale desangéende,
men med den fremfg@rte datering kan for-
mentlig kun én biskop komme pa tale som
bygherre, nemlig Erlendur (1269-1308),
uden at det kan vides, hvorvidt han sa byg-
ningen fuldfgrt. Erlendur var selv tidligere
bergenkannik og tilsyneladende nart knyt-
tet bade til bispesedet i Bergen og en kreds
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omkring den norske kongemagt. Bl.a. er
han en af kongens radgivere ved udform-
ningen af det for Fergerne sa vigtige lov-
kompleks »Seydabravid«. Det synes derfor
rimeligt at tildele ham hovedaren for gen-
nemfgrelsen af byggeriet, der ma veare
foregaet, sterkt inspireret af den samtidige,
store byggeaktivitet i Bergen — og sandsyn-
ligvis tillige udfgrt af handverkere, hentet
derfra. Et »kor af tree«, der 1320, pa bergen-
biskoppens foranledning, sendes til Maria-
kirken i Kirkjubgur kan meget vel vare in-
ventar til koret i den netop fuldfgrte dom-
kirke.”?

Der kendes intet til, hvornar kirkebyg-
ningen tages ud af brug som domkirke, men
dette skal formentlig ses som et resultat af
bispes@dets nedleggelse. Af Lucas Debes’
beskrivelser fra 1673 fremgar, at domkir-
ken da allerede nogen tid havde stiet som
ruin.”!

Ruinens bevaringstilstand antyder, at de
forsvundne bygningsdele er fjernet ved en
bevidst — formentlig beordret — nedrivning.
Ved en sadan ville det vare naturligt fgrst at
fjerne langhusets tagveerk, gavle og even-
tuelle hvalv. Nar tarnet tilsyneladende ikke
har efterladt sig spor, udover de synlige for-
tandinger i vestgavlen, kan dette skyldes, at
nedbrydningen her blev fgrt til ende. Uvist
af hvilken arsag, ma nedrivningsarbejdet
herefter vare blevet indstillet og ruinen
overladt til et langsomt, naturligt forfald.
Den stadig eksisterende, store, lokale vene-
ration for anlegget har forhindret bevidste
gdeleggelser siden da.

Arbejdet med det fergske bispesede og —
ikke mindst domkirken — viste sig langt

mere spe&ndende end forventet ved arbej-
dets begyndelse, men ogsa langt mere kom-
pliceret og tidskra@vende. Sidstnaevnte
skyldes is@r materialets beskaffenhed.
Med et anleg, der — med rette — er opfattet
som Fargernes »nationalmonument, ville
man forvente, at der forela et fyldigt mate-
riale fra de talrige undersggelser, der er
foretaget siden midten af forrige arhun-
drede. Dette viste sig ogsa at veaere tilfeldet
med de @ldre undersggelser, mens de sidste
mange ars undersggelser ikke har sat sig de
store spor i kildematerialet. Der sigtes her
iszr til den store fallesnordiske under-
spgelse 1 1950-erne og dens forskellige op-
fglgninger. Som ét resultat af den store un-
dersggelse foreligger den ofte omtalte, for-
billedlige, opmaélingsserie af domkirkeru-
inen, men der forefindes intet beretnings-
materiale, og opmalinger fra de arkaolo-
giske udgravninger har intetsteds veret til-
gengelige.

Forfatteren skal vere den fgrste til at er-
kende, at meget vedrgrende udforskningen
af det store bygningskompleks i Kirkjubgur
endnu mangler, men mulighederne er sta-
dig til stede og resultaterne heraf ma
imgdeses med spaending.
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I Artiklen er et bearbejdet udsnit af forfatterens
hovedfagsspeciale i middelalderarkzologi:
Kirkjubgur. Kirker og bispegérd, med serlig vegt
pé Domkirkeruinen. Upubliceret
hovedfagsspeciale. Institut for Middelalder-
arkzologi ved Aarhus Universitet, marts 1994.
I Biskupa sggur I, p. 786.

Johan Meyer, 1925, p. 187-188.

Anders Bugge, 1934, p. 235f.

Sverri Dahl, 1958, p. 151.

Dipl. Norv., VII, nr. 90.
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Gengivet i Erkebiskop Henrik Kalteisens Kopibog,
p. 204ff.

Gengivet i Erkebiskop Henrik Kalteisens kopibog,
p. 201ff.

Nordre tilbygning betegnes i det fglgende som
»sakristiet«.

Alle koter angives i forhold til det ved opmalingen
1954-55 udlagte »0-plan« (jfr. fig. -).

Da kalk mangler i Feergernes undergrund, har man
knust og brendt muslingeskaller og dyreknogler til
en kalkmasse, som derpa leskedes og blandedes
med grus og sten. Sverri Dahl, 1958, p. 148.

Efter middelalderlig sdvane ma dgrflgjen have
veret oph@ngt i den let smigede side af
dgrabningen. Dette stemmer overens med
placeringen af kanalen til stengebommen, der
normalt forefindes modsat dgrflgjens stabler.

De angives da ogsa som sadanne pé Erik
Schigdte/Koefoed-Jensens plan.

Knud J. Krogh, 1988, p. 99.

Kroghs argumentation for, at den beskrevne abning
skulle vere sekundeer, Knud J. Krogh, 1988, p. 97-
99, forekommer lidet overbevisende.
Tilsyneladende overses, at det omgivende murvark
ved dbningens inderside er kraftigt restaureret i
nyere tid (jfr. note 13).

Koefoed-Jensen: Beretning 1906 J. nr. 455/06.
Nationalmuseet, Oldtid og Middelalder,
Antikvarisk-Topografisk Arkiv.

Jfr. Knud J. Krogh, 1988, p. 93 »de to lodrette spor
i gavlen synes i langt hgjere grad at have karakter
af at veere brudflader ...«

L. Koefoed-Jensens undersggelse 1905, se Daniel
Bruun, 1907, p. 210-11 (J. nr. 77/05,
Nationalmuseet, Oldtid og Middelalder,
Antikvarisk-Topografisk Arkiv). Undersggelsen
1956 er upubliceret og der foreligger ingen
beretning; n&vnes i Sverri Dahl, 1985, p. 12-13.
Indskriften og oversettelsen gengivet efter Daniel
Bruun, 1907, p. 208.

Koefoed-Jensens undersggelsesberetning, gengivet
i Daniel Bruun, 1907, p. 210.

Fotografiet opbevares i Nationalmuseet, Oldtid og
Middelalder, Antikvarisk-Topografisk Arkiv.

Den blev fremdraget i forbindelse med de
arkzologiske undersggelser af
bispegardskomplekset i 1953-55. P4 et fotografi i
Fgroya Fornminnissavn fra disse undersggelser, ses
den indgd i tomten af en bygning, hvis placering i
komplekset samt datering vi ikke har noget
kendskab til.
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De afsatte hvaelvvederlag i nord muligggr en lidt
lavere placering af skjoldbuetoppene — omtrent i
kote +5,8. Toppunktet i de enkelte hvalvfag har
selvsagt ligget i omtrent samme hgjde i nord og
syd; forskellen, der ma formodes udlignet ved
hvalvenes (eventuelle) indbygning, kan da
indicere, at nordmuren er opmuret fgr sydmuren.
Dette treek indicerer ikke, at hvelvene har vaeret
indbyggede, sml. Knud J. Krogh, 1988, p. 91, idet
de relevante murpartier — i henhold til
middelalderlig byggeskik — altid opferes fgr
hvalvenes indbygning.

Sml. Daniel Bruun, 1906, p. 421-22.

Jfr. Knud J. Krogh, 1988, p. 93.

Hjembragt i forbindelse med grev Vargas
Bedemars rejse til Fergerne, mus. nr. CCLXXX.
Erik Schigdte, beretning 1890 og L. Koefoed-
Jensen, beretning 1906, Nationalmuseet, Oldtid og
Middelalder, Antikvarisk-Topografisk Arkiv.
Den moderne udforskning af »Mururin« indledes
med J. V. Dahlerups opméling og
restaureringsforslag i 1864, som imidlertid ikke
behandles her.

Kommissionsbetenkningen 1709-10, 1934, p.
114£.

H. C. Lyngbye, 1820a, p. 267ff.

Knud J. Krogh, 1988, gengivet p. 11.

Grev Vargas Bedemar, 1820, p. 307.
Klaberstenspladen er nu pa Nationalmuseet, jfr.
note 27.

Sverri Dahl, 1985, p. 11.

Sverri Dahl, 1985, p. 1 og Simun V. Arge, 1989, p.
26.

Jfr. Knud J. Krogh, 1988, p. 93.

Det kan selvfglgeligt ikke udelukkes, at de til
kirkens dgrabninger tilsyneladende overtallige
dgrsten, oprindelig har haft plads i en dgrébning i
bispegarden. Denne har i gstlengens vestside en
beslegtet rundbuet dgr, der ganske vist i sin
nuvarende udformning er en rekonstruktion, sml.
Daniel Bruun, 1906, p. 441 og Simun V. Arge,
1989, p. 19.

Som parallelt eksempel kan navnes sakristidgren,
hvor »indersiden« vender mod sakristiet og
»ydersiden« mod koret.

Bernt C. Lange, 1986, p. 87-92.

Olaf Nordhagen, 1908, p. 219.

Sveriges Kyrkor, Linkopings Domkyrka, I, p. 348
og 351ff.

Invigningskors, KLNM, bd. 7, sp. 458.

Sverri Dahl, 1984.
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Hékon Christie, 1981, p. 270f.
Jfr. Gerhard Fischer, 1965 og Hans-Emil Lidén,
1981.
Gerhard Fischer, 1964.
Harry Fett, 1909, p. 74-75 og Johan Meyer, 1925,
p. 187-188.
Sverri Dahl, 1985, p. 1 og Simun V. Arge, 1989, p.
26.
Olaf Nordhagen, 1907, p. 210-222; Anders Bugge,
1934, p. 201, 2091f. og 236; Norges Kirker,
Bergen, bd. 1, p. 145-147.
Norges Kirker, Bergen, bd. 1.
Gerhard Fischer, 1980, p. 59ff.
Norges Kirker, Bergen, bd. 1, p. 137ff.
Dipl. Norv., X, nr 607.
Hans-Emil Lidén, 1980, p. 163ff.
Norges Kirker, Bergen, bd. 2, p. 16ff.
De navnte fire vinduer er rekonstruerede ved
kirkens restaurering i 1882, men bortset fra detaljer
ved stavverkets inddeling, gengiver udformningen
formentlig de oprindelige forhold.
Norges Kirker, Bergen, bd. 1, p. 161-170.
Norges Kirker, Bergen, bd. 3, p. 71.
Gerhard Fischer, 1950 og 1965 samt Jan Hendrich
Lexov, 1963 og 1987.
Jan Hendrich Lexow, 1987, p. 157-159.
Jan Hendrich Lexow, 1987, p. 162.
Pladestavvark optreder i Bergen i Hédkonshallen,
opfgrt af Hikon Hikonsson, formentlig efter byens
brand i 1248. Ved alle yngre byggerier er
sprossestavvaerk anvendt.

Hvelvribber med affasning optrader fgrste gang
i midtskibshvalvene i Mariakirken, tilfgjede efter
en brand i 1198. I tiden efter 1275 synes
profilerede ribber at vere de almindeligste, omend
affasede ribber endnu optrader sporadisk.
L. Dietrichson & J. Meyer, 1906, p. 137ff.
Hans-Emil Lidén, 1981, p. 92f.
Axel L. Romdahl, 1916.
Hans-Emil Lidén, 1981, p. 69ff.
Gerhard Fischer, 1964, p. 59.
David MacGibbon & Thomas Ross, 1896-97;
Francis Bond, 1905; Harry Batsford & Charles Fry,
1960; Hugh Braun, 1972; Hubert Fewick, 1979;
Richard Fawcett, 1985; Alec Clifton-Taylor, 1986.
Dipl. Norv., VII, nr. 90. Tolkning af brevet hos
Knud J. Krogh, 1981, p. 324f.
Dipl. Norv., VII, nr. 90.
Lucas Jacobsgn Debes, 1963, p. 136f.
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