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Den færøske balladeudgave (Føroya kvæði) 
- vurdering og supplering 

Michael Chesnutt 

Omslag og titelblade til den store seks-
bindsudgave af Føroya kvæði, som vi alle 
kender (selv om vi máske ikke er lige 
mange, hverken privatpersoner eller insti-
tutioner, der er sá heldige at eje den kom-
plet), fortæller den latinkyndige bruger, at 
udgaven bygger pá en allerede eksisterende 
samling af færøske folkeviser tilvejebragt 
af Svend Grundtvig og Jørgen Bloch. "Cor-
pus Carminum Færoensium a Sv. Grundt-
vig et J. Bloch comparatum" stár der nem-
lig som undertitel - med tilføjelse pá de 
tidligere hæfter, som blev udgivet af Chr. 
Matras, af et desværre aldrig opfyldt løfte: 
"Mit Kommentaren in deutscher Sprache" 
(Matras og Djurhuus, 1941-72). 

Afhængighedsforholdet betyder, at man 
for at vurdere den trykte udgave ogsá skal 
kende dens ikke-offentliggjorte forlæg. 
Men lad mig indledningsvis repetere ud-
givelseshistorien, som Erik Dal har be-
skrevet den i forordet til 1. bind fra 1963 
(Matras og Djurhuus, 1941-72: 1, xi-xii): 

Ved afbrydelsen af de normale forbindelser 
mellem Danmark og Færøerne pá grund af 2. ver-
denskrig var en portion af 1. bind af Føroya kvæði 
allerede blevet sat pá et færøsk trykkeri. Da Chr. 
Matras besluttede at fortsætte udgivelsesarbejdet i 
det besatte Danmark, tog han derfor fat pá 2. bind, 
som han udgav i tre hæfter mellem 1941 og 1944, ef-
terfulgt af 3. bind i to hæfter 1944-45 og 4. binds 1. 
hæfte i 1946. Derefter gik der nogle ár inden 
fremkomsten af 1. binds to første hæfter, hvis tekst 
blev sat en gang til, og som udkom i Danmark 1951 -
54, idet den oprindelige tanke om at fremstille bogen 
pá Færøerne nu definitivt var blevet opgivet. Pá 
dette tidspunkt ophørte Chr. Matras' engagement i 
projektet, som blev videreført i 1960erne af N. Djur-
huus; denne mátte først afslutte 1. og 4. bind med 
henholdsvis et 3. og et 2. hæfte, hvilket skete i árene 
1963 og 1967, hvorefterDjurhuus kunne udsendede 
to sidste bind af værket i 1968 og 1972. 

Da Djurhuus udgav 6. bind af Føroya 
kvæði, havde man lige fejret 100-áret for 
det initiativ af Svend Grundtvig, som kan 
betragtes som startskuddet for udgaven. 
Grundtvig aftalte nemlig med V. U. Ham-
mershaimb i 1871, at han ville pátage sig 
arbejdet med at ordne hele det da kendte 
færøske visemateriale, og færdiggjorde i 
den anledning en registrant over visetitler 
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og kilder, som Hammershaimb tidligere 
havde pábegyndt; i december samme ár sat-
te Grundtvig sá sin svoger, arkivassistent 
Jørgen Bloch, som var en særdeles habil 
norrøn filolog, i gang med at transskribere 
originalteksterne i normaliseret (dvs. den 
Hammershaimbske) retskrivning. Blochs 
arbejde blev betalt af Den Hjelmstjerne-
Rosencroneske Stiftelse, som senere ogsá 
støttede en færøsk ordbog i tre hándskrevne 
bind ekscerperet af Bloch fra visecorpuset 
og andre kilder, sável trykte som utrykte. 
Den noget vidtløftige bevillingsansøgning, 
som Grundtvig indgav til stiftelsen under 
17. oktober 1872, udgør stadigvæk en god 
introduktion til færøsk viseoverlevering og 
kan læses som sádan i let omarbejdet form 
i Arbøger for nordisk Oldkyndighed og 
Historie árgang 1882; den oprindelige ord-
lyd indgik i Blochs indledning til det 
færdiggjorte corpus, som er trykt af under-
tegnede i UNIFOL 1991-1992 (Chesnutt 
og Larsen, 1993: 175-198). Ansøgningen 
demonstrerer Svend Grundtvigs impo-
nerende overblik over det færøske visestof, 
som han havde oparbejdet gennem mange 
árs sammenlignende studier og máske især 
gennem sine faglige kontakter med Ham-
mershaimb helt tilbage til 1843. 

Jørgen Bloch færdiggjorde udskrivnin-
gen af de færøske viser i 1876 og tog derpá 
straks fat pá ekscerperingen af den allerede 
omtalte ordbog, som beskæftigede ham 
uafbrudt i syv ár frem til Grundtvigs død i 
sommeren 1883. Derefter foretog han - i 
begyndelsen med Hammershaimbs hjælp -
en kontrol af det foreliggende visecorpus, 
hvori han ogsá indarbejdede en del nye tek-
ster, der var blevet overladt ham af forskel-

lige færøske forbindelser; det drejede sig 
her i særdeleshed om Jakob Jakobsen, der i 
1887 hjembragte en større mængde viseop-
tegnelser, som ikke tidligere havde været 
kendte, heriblandt den store Koltursbók fra 
1848. Endelig udarbejdede Bloch en række 
registre og afleverede corpuset til Den 
Hjelmstjerne-Rosencroneske Stiftelse i 16 
bind, med den nævnte indledning dateret 
25. marts 1889. 

Corpus Carminum Færoensium blev i 
overensstemmelse med Grundtvigs inten-
tioner overdraget til Det kgl. Bibliotek i 
København, og derfra til Dansk Folke-
mindesamling ved udskillelsen af denne 
som selvstændig institution under Kultur-
ministeriet. Værket havde fáet en mere end 
17-árig tilblivelsestid; og hertil kommer, at 
Bloch ligefrem vendte tilbage med et par 
tillægsbind, det første i 1896 og det andet 
sá sent som i 1905, kun fire ár inden han 
døde. Af disse tillæg indeholdt det første 
tekster fra det sákaldte Reventlowske 
Hándskrift, der var dukket op samme ár pá 
Pederstrup pá Lolland, mens det andet in-
deholdt tekster hidrørende fra et besøg af 
Jakob Jakobsen pá Suðuroy i 1904, herun-
der den interessante Sunnbiarbók fra mid-
tenaf 1800-tallet. 

Det er væsentligt at forstá, at Føroya 
kvæði for alle praktiske formál er en trykt 
gengivelse af Corpus Carminum Færoen-
sium og ikke en selvstændig udgave efter 
hándskrifterne. Disse har ganske vist været 
sporadisk konsulteret, men Matras og Djur-
huus præsterede ikke den videreudvikling 
af Blochs arbejde, som det egentlig havde 
fortjent. De kan desværre ogsá siges at have 
set bort fra Grundtvigs udtalte forestilling 
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om, hvad det hándskrevne corpus skulle 
bruges til. Allerede i 1872 skrev Grundtvig 
nemlig til Den Hjelmstjerne-Rosencro-
neske Stiftelse, at corpuset skulle danne 
"det først fornødne forarbejde og grundlag" 
for en kritisk udgave, og at der "aldrig vil 
kunne blive tale om at udgive det in exten-
so." Han fortsatte ved at forklare, hvad han 
forstár ved en kritisk udgave: 

Det vil ved udgivelsen altid være nødvendigt og 
rigtigt at forkaste og forbigá meget af det opsamlede 
materiale, sá vel hele textformatjoner som dele af sá-
danne, fordi de skonnes at være urigtig indløbne fra 
andre overleveringer eller at være senere udvæxter 
og nydannelser. Men da nu herved dog altid kan 
begás misgreb, sá bliver det af vigtighed, f...] at det 
umiddelbart overleverede grundlag bliver bevaret. 
(CCF I, xix-xx; Chesnutt og Larsen, 1993: 184-85) 

Synspunkterne her er ganske i overens-
stemmelse med den receptionsteoretiske 
holdning, som prægede Grundtvigs folklo-
ristiske arbejde i det hele taget. Almueover-
leveringen af idag var kun et ekko af den 
oprindelige middelalderdigtning; den mátte 
nødvendigvis indeholde forvanskninger, 
som det var forskningens opgave at fjerne 
gennem restitutionsforsøg. Optegnelserne 
fra levende folketradition havde med andre 
ord ikke sá megen interesse som levende 
kulturfænomener, de skulle snarere op-
bevares som empirisk garanti for restitu-
tionsarbejdets redelighed. 

Allerede ved anlæggelsen af det hánd-
skrevne Corpus Carminum Færoensium 
var Grundtvig og Bloch opmærksom pá, at 
en række optegnelser var sekundære. Ek-
sempelvis vidste de godt, at det meste af 
Napoleon Nolsøes store trebindsantologi 
var afskrevet efter andre kendte hánd-

skrifter. I sádanne tilfælde nøjedes de med 
at notere varianter, men i andre tilfælde ud-
skrev de hele tekster "for en sikkerheds 
skyld," selv om de tydeligt kunne se, at de 
lá meget tæt op ad andre varianter af 
samme vise. Fremgangsmáden kan forstás 
ud fra Grundtvigs berømte opráb under den 
danske 'folkevisestrid' i hans ungdom: 
folkemindeforskeren var forpligtet til at 
tage stilling til "alt hvad der er, og alt som 
det er" i den foreliggende overlevering, for-
di man aldrig kunne vide hvornár en i 
øvrigt stærkt forvansket tekst kunne op-
kaste et guldkorn, en oprindelig læsemáde, 
der var gáet tabt alle andre steder end netop 
her. Men selv Grundtvig i Danmarks gam-
le Folkeviser tog højde for det uøko-
nomiske i en uforkortet gengivelse af alt 
variantmateriale; meget nært beslægtede 
tekster blev grupperet sammen i redak-
tioner betegnet med store bogstaver, de 
enkelte tekster inden for en redaktion blev 
betegnet med smá bogstaver, og kun en 
tekst udgivet som repræsentant for redak-
tionen, mens resten blev afrapporteret i 
variantapparatet. 

Det samme princip er antydet i Corpus 
Carminum Færoensium, om hvilket Bloch 
bemærker, at 142 eller over halvdelen af 
kvadene fremtræder i mellem 2 og 13 "ind-
byrdes uafhængige eller dog mere af-
vigende" redaktioner (eller hvad Bloch selv 
- lidt forvirrende for den moderne læser -
kalder "opskrifter"); af disse forskellige 
redaktioner var der igen en lang række, fak-
tisk ca. 700, "mere eller mindre varierende 
afskrifter." Men han skynder sig at tilføje, 
at det "angivne forhold imellem 'op-
skrifter' og . . . 'afskrifter' . . . tor kun 
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gælde som detforeløbige resultat af den af-
skrivningen og kollatjoneringen forudgá-
ende textsammenligning" (CCF I, xlvi; 
Chesnutt og Larsen, 1993: 197, frem-
hævelse i originalen). Han regnede altsá 
med, at afgrænsningen af redaktioner ville 
blive gáet efter i sømmene inden man skred 
til udgivelse af corpuset; det er underfor-
stáet, at adskillige opskrifter - for nu at 
blive i hans terminologi - herved ville være 
blevet degraderet til status af afskrifter. 

Føroya kvæði lider altsá af den dobbelte 
skavank, at hverken Grundtvigs eller 
Blochs forventninger til corpusets videre 
benyttelse er blevet indfriet. Der er hverken 
foretaget et kritisk restitutionsforsøg eller 
en revision af variantmassens fordeling pá 
redaktioner. For en nutidig betragtning er 
det første máske ikke sá problematisk -
man har under alle omstændigheder mindre 
tillid til konjekturalkritikken og mere inter-
esse for de konkret belagte tekstvarianter 
end tilfældet var for godt 120 ár siden. Den 
anden forsømmelse har medført, at udga-
ven er blevet unødigt omfattende og der-
med vanskelig at overskue, fordi den brin-
ger store mængder af redundant materiale; 
pá et mere principielt plan er den alvorlig, 
fordi den efterlader det indtryk, at kopie-
ring af skriftlige forlæg spillede en mindre 
rolle ved overleveringen, end tilfældet fak-
tisk var. Det sidste har jeg kommenteret 
mere udførligt i mit indlæg ved balladekon-
ferencen i Stockholm for nogle ár siden 
(Chesnutt, 1993). 

En anden indvending imod udgaven er 
den, at den praktiserer emendation pá en 
vilkárlig máde. Dette er skarpest for-
muleret i en artikel af den engelske skandi-

navist Michael Barnes i festskriftet til Olav 
Bø fra 1978 ("Excursus. Concerning the 
edition Føroya kvæði," Barnes, 1978: 231-
32). Barnes pápeger, at udgaven indimel-
lem bringer rettelser, der er identificeret 
ved en foranstillet stjerne (han kunne ogsá 
have tilføjet, at den indimellem tilføjer ude-
ladte ord i skarpe klammer), men at der 
ogsá trykkes rettelser uden angivelse af, at 
hándskriftets læsemáde er fraveget. Denne 
kritik kan ikke afvises, men nok nuanceres 
ved en nærmere betragtning af forholdet 
mellem originalhándskrifter, Blochs tekst i 
Corpus Carminum Færoensium og den 
trykte udgave. For eksempel: i begyndelsen 
a.f Álvur kongur (str. 5 i A-redaktionen efter 
Svabo og str. 6 i B-redaktionen efter Johan-
nes Clemensen) forekommer en tilsynela-
dende ugrammatisk bøjning af objektet i 
vendingen og styra tann bylgjan blá; denne 
ejendommelighed, som ifølge venlig oplys-
ning fra Kaj Larsen er en af de danismer, 
som ikke sá sjældent forekommer i folkevi-
sesproget, fár lov til at blive stáende i ud-
gaven for sá vidt angár A-teksten, men ret-
tes for sá vidt angár B-teksten til det sprog-
historisk set mere korrekte og styra ta byl-
gju blá. Barnes, der kun har haft mulighed 
for at kollationere de diplomatariske ud-
gaver af Svabo og Clemensens hándskrif-
ter, mener her at have grebet Føroya kvæði 
i en helt elementær form for inkonsekvens; 
sandheden er, at fejlkilden er Jørgen Bloch, 
som har læst Clemensens hándskrift, som 
om der stod tann bylgju, hvor han sá har 
fundet det rimeligt at rette pronominet til 
ta. Udgiveren har nok ikke syntes, at der 
var behov for at fremhæve en sá indlysende 
rettelse som den sidstnævnte, men har altsá 
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begáet den forsømmelse at overtage Blochs 
læsning af substantivformen uden at se 
efter i Clemensens hándskrift. 

Et andet eksempel fra samme kontekst: 
str. 7 i Clemensens tekst af Alvur kongur 
har akkusativformen af de to pronomina teg 
og tneg i rimposition i 2. og 4. linie, rettet af 
Bloch (og af udgaven uden fremhævelse) 
til dativformerne tær og mær. Barnes gør 
gældende, at akkusativ er den rigtige bøj-
ning efter præpositionen /br (fyri) i 4. linie, 
men det er lige sá - eller snarere endnu 
mere - berettiget at forlange dativ, hvor 
pronominet optræder som indirekte objekt i 
2. linie. Udgiveren kunne passende have 
mærket begge de af Bloch rettede rimord 
med stjerner, eller grebet tilbage til hánd-
skriftets læsemáde og anbragt et udrábs-
tegn bagved den som anomali fremtræ-
dende akkusativ i 2. linie; udrábstegn 
bruges ellers hyppigt for at henlede op-
mærksomheden pá en korrupt læsemáde, 
som man ikke har ment at kunne emendere. 
At der sá ikke bruges udrábstegn ved en 
danisme som den tidligere omtalte kunne 
fortolkes derhen, at udgaven betragter sá-
danne former som ægte. Dette er sádan set 
ikke forkert, men fremgangsmáden bidra-
ger til at forplumre normaliseringsbe-
grebet. 

Pá dette besværlige omráde kan der 
imidlertid lige sá godt gøres kort proces: 
sandheden er nemlig den, at udgaven gen-
nemgáende kun synes at identificere emen-
dationer pá det niveau, hvor en helt ny 
glose indsættes i forhold til hándskrifts-
grundlaget, idet morfologiske rettelser 
foretages stiltiende. Men systematikken 
heri kompromitteres af, at rigtigheden af 

Blochs læsninger ikke er ordentligt kon-
trolleret. 

Stillet over for denne iagttagelse har Kaj 
Larsen og jeg under forberelserne til et 
supplementsbind til Føroya kvæði máttet se 
bort fra muligheden af at udarbejde et kri-
tisk apparat - det som Matras i 1944 stil-
lede i udsigt i en notits pá omslaget til 2. 
binds 3. hæfte, hvor han omtaler "ein spezi-
elle, fiir die Auffassung des Textes wichtige 
Schreibweisen umfassender Notenapparat 
[. . .]." Det ville forudsætte en fuldstændig 
kollationering med hándskrifterne, som 
lige sá godt kunne nedfældes i en ny ud-
gave, og der er ikke økonomisk baggrund 
for at iværksætte sá stort et projekt. Det 
giver nok mere mening at arbejde videre, 
nár lejligheden ellers byder sig, med den 
række af diplomatariske udgaver af enkelt-
hándskrifter og samlinger, hvis seneste til-
vækst bestár i afslutningsbindet af Rikard 
Longs udgave af Sandoyarbók fra 1982. 
Ret beset vil denne politik nok svare til Chr. 
Matras' egen egentlige udgivelsesfilosofi; 
det er i hvert fald tankevækkende, at Matras 
havde udgivet Svabos visehándskrifter 
diplomatarisk i slutningen af 1930erne, 
dvs. inden den store Føroya kvæði over-
hovedet begyndte at udkomme, og at han 
udgav Schrøters Sjúrðar kvæði diplo-
matarisk sideløbende med, at samme kvad 
blev udsendt i Føroya kvæði i begyndelsen 
af 1950erne. Gad vidst om Matras mere be-
tragtede Føroya kvæði som en national 
folkeudgave end som en egentlig videnska-
belig publikation? I øvrigt byder den mo-
derne reproduktionsteknologi pá flere mu-
ligheder, f.eks. microfiche, for at gøre de 
hándskrifter tilgængelige, som ikke áben-
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lyst fortjener at blive selvstændigt udgivet. 
Hvad vil det sá være fornuftigt at med-

tage i det supplement til de seks tekstbind, 
som nu omsider er pá vej? Først og frem-
mest et hándskriftskatalog, der supplerer de 
kryptiske kildehenvisninger i "hovedet" til 
de enkelte viser og redaktioner. Kaj Larsen 
og jeg har netop afsluttet udkastet til et sá-
dant katalog; afsnittet vedrørende de hánd-
skrifter, der befmder sig i København, er 
allerede offentliggjort i præliminær form 
(Chesnutt og Larsen, 1991; 1993: 123-74). 
Vi tror pá, at vort kodikologiske arbejde 
kan kaste nyt lys over de traditions- og op-
tegnelseshistoriske sammenhænge, som 
teksterne indgár i. Hándskriftsbeskrivel-
serne vil under alle forhold tjene til at klar-
gøre for læseren af udgaven, hvilken kilde-
mæssig værdi de enkelte tekster har. Langt 
fra alle er jo direkte nedskrifter fra "folkets 
mund." 

Et andet væsentligt bidrag til placeringen 
af teksterne i deres traditionssammenhæng 
vil være en nærmere bestemmelse af hjem-
melsmænds, optegneres og afskriveres 
identitet. Derfor regner vi med at udgive et 
navneregister over alle disse personer, sá 
vidt muligt forsynet med data om deres 
leveár, føde- og opholdssteder, samt sociale 
status. Her gár vi videre ad den vej, der blev 
anvist af Patricia Conroy for nogle ár siden 
i en vigtig artikel i Fróðskaparrit (Conroy, 
1989). Det siger sig selv, at vi hertil vil føje 
et register over de navne, der forekommer i 
selve viserne, samt registre over titler, 
førstelinier og omkvæd. Det vil være nær-
liggende ogsá at bringe en konkordans mel-
lem færøske og andre nordiske visetyper -
et arbejde som nemt kan udføres takket 

være det store typekatalog over den skandi-
naviske middelalderballade, som blev 
sammenstillet af Bengt R. Jonsson i sam-
arbejde med bl.a. færingen Mortan Nolsøe 
og udkom i 1978 (TSB). 

Det lille bind, som vi for tiden arbejder 
pá, vil ikke fá noget, der ligner omfanget af 
registerbindet til Danmarks gamle Folke-
viser, men det vil forhábentligt opfylde 
stort set de samme behov hos viseinter-
esserede, hvad enten de nu er almindelige 
læsere eller professionelle filologer og 
folklorister. Selv betragter vi det som en 
hyldest til Jørgen Bloch, som blev født for 
155 ár siden, som interesserede sig aktivt 
for færøsk sprog og digtning gennem det 
meste af sit professionelle liv, og uden hvis 
kolossale arbejdsindsats den færøske 
viseoverlevering slet ikke var blevet kendt 
i sin fulde udstrækning. Men det er natur-
ligvis ogsá en hyldest til færøske mænd og 
kvinder som vor aktuelle jubilar, Jóannes í 
Króki, og deres hengivenhed over for de 
gamle sange. Nár vi tager ordene i 
Clemensens selvbiografi i betragtning, kan 
vi kun være glade for, at denne fromme 
mand rent faktisk gad skrive sá meget 
"unyttig[t] til Gudsfrygt, da det duer kun 
unge folk til forlystelse udi dands og som 
en villighed til det oldnordiske Selskabs 
underretning" (Chesnutt og Larsen, 1993: 
130). Vi kan med glæde konstatere, at 
betydningen af Johannes Clemensens ar-
bejde efterhánden er blevet erkendt langt 
ud over "det oldnordiske Selskabs" kreds. 
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