Den lille domkirke 1 Kirkjubgur
Knud ]. Krogh

Det gradige hav har taget en meget stor del af det omrade i Kirkju-
beur, hvor Fareernes middelalderlige bispesede var etableret, og
dermed ogsd en god bid af bispesedets historie, der i mangel af fyl-
digere skriftlige kilder i det vasentligste ma klarlegges gennem arkae-
ologiske undersogelser af de materielle levn. For evigt er en rakke
brikker i det helhedsbillede, som er forskningens mal, gaet tabt.

Af de tre middelalderlige kirkebygninger, der nu er at se pa stedet,
det vil sige domkirkeruinen Msrurin, ruinen der kaldes Likhits
og endelig den sidkaldte Sognekirke, har havet forlengst slugt
det meste af den ene. Af »Likhds« er saledes kun bevaret beskedne
fragmenter af selve bygningens nordside samt den nordre del af den
omgivende kirkegard. Det er s lidt, at det i hvert fald hidtil ikke
er lykkedes at skabe klarhed over, hvilken rolle denne bygning har
spillet 1 bispeszdets historie.

Havet har forlengst udset sig »Sognekirken« som sit neste bytte
blandt kirkerne. Vi kan folge udviklingen gennem de kortfattede
optegnelser fra synsforretningerne vedrerende denne kirke (Lands-
arkivet for Sjelland m.v., Bispearkivet. Indkomne sager, Faroerne,
1750-1820).

Allerede 1760 er havet ndet frem til kirkegdrden. Synsmanden
skriver da: »Kirkegaarden manquerer Gierde omkring den, saasom
det gamle af Sge og idelig Branning, som derpaa steder er meget
beschadiget, og nedvendig behover Reparation«.

I de folgende ar fremgdr det af synets protokollater, at selve kir-
kebygningen efterhdnden forfalder mere og mere. 1764 frygter man,
at kirken kan falde ned, hvis der kommer hdrdt vejr, og i 1767
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skriver synsmandene: »Kirken staar paa fald og nedvendig maa
opbygges, samme Grund er god igien at opbygge Kirken derpaa,
undtagen ved det Vestere Hierne er der falden nogen Jord fra af
Branding, men har efter paachienning ingen fare, naar der bliver
en forsvarlig Vag opbygt uden for ved siden. Kirkens gamle Vegge
synes at vare gode at bygge en nye Kirke paa«.

Brazndingen nir nu kirkens sydvesthjorne, og situationen er sd kri-
tisk, at synet det folgende ar ma skrive: »... Den er ikke begyndt
at bygge Kirken og hin staar, for fald, saa at man er ikke viis, naar
hun staar eller naar hun falder. Man har rejst nogle Bord op imod
Taget for at stytte det, saa godt man kand«.

Men 1769 er man i fuld gang med at sikre kirken. »Kirken er nu
Nzsten opbygt, ...«, skriver synet og oplyser videre, at man er be-
gyndt at opfere en vag til beskyttelse mod brendingen. Det tager
sin tid at fi denne vag bygget, for dret efter leser vi: » Vaggen som
til sikkerhed skulde opbygges for det vesterlige hierne af Kirken,
at den ikke skulle beskadiges, naar stor brenning om vinter tiide var
1 Seen, er ikke endnu opbygt, men tilhererene har lovet viist, at den
skal opbygges, saa snart skee kand, og det i denne sommer med
Guds Hielp«. 1771 anferes det, at veggen nu er »fuulferdiget«.

Nu star kirken i god og forsvarlig stand i en arrekke, men 1788
er situationen atter kritisk, for da »... ruinerer Brenningen Grunden
meer og meer, hvorfore Kirkevergerne paa nye er forpligtet til at
tilholde Menigheden at den saa snart skee kand, og saavidt mueligt
er forebygger, at Kirken ikke ved Seegang bliver nedreven ...«.

Det lykkes dog i de felgende ar at holde kirken i nogenlunde
stand; men 1863 er situationen sd alvorlig, at kirken erkleres »ubru-
gelig« og lukkes. Aret efter er den dog atter repareret, si den indtil
videre kan benyttes.

I 1870 opferes endelig den nuvarende, svare beskyttelsesmur lige
ud for kirkens sydside — den omgivende kirkegirds sendre halvdel
var nu helt opslugt af havet — og den har siden da formdet at afvise
brzndingens bestandige og voldsomme tilnzrmelser, og siledes fore-
lebig sikret bygningen som kirke for den stedlige sognemenighed.

At man desuden sikrede et bygningshistorisk monument af afge-
rende betydning for forstdelsen af bispeszdets historie blev forst for




Den lille domkirke i Kirkjubeur 315

Kirkjubour kirke, set fra soen. Billedet er udsnit af et fotografi optaget en gang
mellem 1855 og 1863, og som det fremgdr, var der pd det tidspunkt endnu et
stykke fra strandlinjen til kirken.

alvor klart, da Sverri Dahl i forbindelse med restaureringen af kirken
I drene 1963-1967 gennemforte en omfattende undersogelse dels af
selve bygningen og dels af terrenet under og udenom kirken.
Saledes viste disse undersogelser, at der formentlig i vikingetiden
stod et (bolig?)hus med svagt krumme langvagge i dette omrade. Til-
svarende er det pavist, at der i terrenet, som leber ind under den
vestre del af kirken, findes rester af en kirkegird med begravelser,
der synes at here hjemme i tidlig middelalder, hvilket gor det over-
ordentlig sandsynligt, at den kirkebygning, der ma have hert til
denne kirkegard, ogsa har stdet et sted i dette omrdde forud for den
nuverende kirke. Der er da ogsad under kirken iagttaget fragmenter
af stenlegninger m.v., som udmarket kan stamme fra en forgenger.
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Om den bispegrav, indeholdende bl.a. en bispestav, som Sverri
Dahl fandt under kirken, er indrettet i den nuvarende kirkes tid
eller i en eventuel forgengers, er endnu ikke endeligt afklaret. Som
det fremgdr af den forelebige orientering om undersegelsen (Sverri
Dahl: Extracts from a lecture on Kirkjubeur, Report of The Fifth
Viking Congress, Térshavn, July 1965, s. 187-192), er der foretaget
en C-14 datering af tre fra kisten i denne grav. En netop foretage:
kalibrering af denne datering medferer en forskydning frem
i tid i forhold til den forst meddelte datering, nemlig til 1320
+ 100 ar. Det skal understreges, at det er kistetrazet, der her er sogt
dateret, og det kan jo have varet forholdsvis gammelt, da det ud-
nyttes til dette formal.

Sverri Dahl har ved sin udgravning af bispegraven ladet en
del af graven henligge urort, si supplerende undersogelser til
stadighed kan foretages. Der befinder sig i denne del bl. a. en
belegning af birkebark pd gravens bund, og det er sandsynligt, at
man kan fi et endnu bedre grundlag for en datering af graven ved
at lave en C-14 datering af en smule af denne bark.

Ved den arkzologiske undersegelse af kirken blev der udarbejdet
et meget fyldigt materiale i form af opmadlingstegninger og fotogra-
fier til belysning af de mange iagttagelser, der blev gjort. Det rig-
holdige materiale er af temmelig kompliceret natur og lader sig ikke
umiddelbart tolke, bl. a. fordi der endnu ikke fra faeresk omride
er et tilstrekkeligt stort sammenligningsmateriale.

I drene 1969-70 gennemferte jeg i samarbejde med Sverri Dahl en
undersogelse af terrznet under kirken i Sand pd Sandoy (Mondul,
nr. 2, 1975, s. 21-54). Det viste sig, at den nuvarende kirke fra 1839
har haft ialt fem forgangere, og der var endnu bevaret si meget af
disse kirker, at det var muligt at danne sig et ganske godt indtryk
af de enkelte bygningers planudformning og konstruktion. Der blev
ved udgravningen i Sand kirke gjort en rekke iagttagelser, som efter
Sverri Dahls opfattelse muligvis kunne kaste nyt lys over det ma-
teriale, der var indsamlet ved undersogelsen af kirken i Kirkjubeur,
og sammen har vi derfor indledt en nejere gennemgang af disse for-
hold.

Som led i dette samarbejde foretog jeg i 1974 i »Sognekirken« en
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bygningsarkaologisk undersogelse, der, om end den var af forelebig
karakter og yderst beskedent omfang, dog synes at kunne give svar
pa en rxkke spergsmal i kirkens historie.

Allerede ved undersogelser forud for den i 1960’erne gennemforte
hovedistandsazttelse blev man opmarksom pd, at der nejagtig midt-
vejs pa nordmurens inderside efter en lodret linje er et markant
spring i murflugten, idet den estre halvdel af nordmuren for den
overvejende dels vedkommende er opfert med en op til 9 cm mindre
murtykkelse end den vestre. Endvidere ses i det sdledes svagt til-
bageliggende, estre murpartis kalkmerteloverflade en rakke spor, der
ser ud til at kunne vare aftryk af en flade eller veeg sammenstillet
af svare, lodretstillede planker.

Kirkens sydmur har i tidens leb varet udsat for gennemgribende
ommuringer, men de spor, der ses i de smd, originale partier, synes
at rebe, at sydvaggen oprindelig har fremtridt pd nejagtig samme
vis som nordmuren.

Disse iagttagelser har selvfelgelig givet anledning til en rakke
overvejelser. Siledes har det varet formodet, at springet i mur-
flugten kunne have sin baggrund i det forhold, at vi stir overfor
partier af murvark, der ikke er opfert samtidig — altsd at springet
skulle robe et skel mellem to byggefaser. Tilsvarende har aftrykket
efter en plankeveg rejst spergsmalet, om der eventuelt kan have
varet benyttet en art forskalling i form af en af planker sammensat
flade ved rejsningen af de pageldende murpartier. Det har ogsa varet
overvejet, om det kunne tenkes, at aftrykket stammer fra en kirke
af tre, der stod her for den nuvarende, og som i givet fald skulle
have fiet lov at std som en slags indvendig forskalling, lige til man
var fardig med at rejse murene til efterfolgeren.

Ved den fornyede undersogelse af sporene i murvarket i 1974 var
iagttagelsesforholdene forringet en del af den overfladebehandling,
der ved restaureringen i 1960Q’erne blev foretaget ved péfering af
kalkmertelpuds og hvidtekalklag, som udjzvnede alle skarpere over-
gange; men ved at gennemga vaggene 1 ekstremt sidelys, var det dog
muligt at danne sig et ganske godt indtryk af situationen. Det kunne
saledes erkendes, at den omtalte tilbagetrzkning af murfladen forst
finder sted cirka en halv meter over murfoden — under dette niveau
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synes nordmuren at forlebe lige igennem i sin fulde udstrakning —
og at aftrykket efter plankevaggen kun findes i murvaerket over
dette niveau.

Pa den baggrund var det nzrliggende at forestille sig muligheden
af, at plankeveggen, hvis aftryk ses i muren, fra forste faerd har
indgaet som et led i kirkebygningen, og at man rejser denne trevag
pa det tidspunkt i byggeprocessen, hvor man har fiet muren fort op
i cirka en halv meters hejde. Travaeggen monteres da sidan, at dens
indvendige plan flugter med det underliggende murvarks inderside;
vestkanten af trevaggen befinder sig midtvejs henne pd nordmuren,
og estkanten ndr til kirkens estgavl.

Safremt det har forholdt sig siledes, ma der nedvendigvis have
varet en ramme af temmer, som indfattede veggens planker; det vil
sige en form for fodrem med not til at optage plankernes nedre ender,
en tilsvarende rem foroven og endelig en stolpe ved hver af vaeggens
sider. Ved at foretage en ganske lille snit-udhugning dels ved den
formodede underkant af plankevaggen, dels i skibets nordesthjorne,
blev det sandsynliggjort, at forholdet virkelig har varet som formo-
det. For snittet forneden synes at vise spores, i form af et hulrum,
efter et vandret liggende temmerstykke, og inde i muren i hjernet
ved gavlen fandtes tilsvarende et lodret forlobende hulrum, der ma
formodes at vare aftryk efter den temmerstolpe, der har udgjort
vaggens afslutning i est. Allerede ved undersogelser i 1954 forud for
kirkens restaurering havde man iagttaget aftryk efter en stolpe pd
det sted, hvor plankevaggen herer op i vest, ligesom man da bemar-
kede, at kalkmertelen, der sds vest for, bag og est for stolpeaftryk-
ket, var en og samme mertel.

Her ber det i ovrigt nok navnes, at den stolpe, der har stdet i
nordesthjernet, er placeret siledes i forhold til estvaggens flugt, at
det fuldstzndig kan udelukkes, at der fra stolpen ogsd udgik en
panelvag langs estveggen. Der er da heller ikke pd den stort set
velbevarede estveg set antydninger af plankeaftryk.

De anferte iagttagelser tyder siledes sterkt pad, at der fra forste
ferd indbygges panelvagge af tre i den estre halvdel af kirkens lang-
vagge, og at disse panelvaegge ikke har varet fort helt ned til murens
fod, men standsede ca. 50 cm over denne. Hvordan forholdet har
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Kirkjubour kirke. Udsnit af nordveggens ostre halvdel umiddelbart vest for
korskilleveggen, der ses til haojre i billedet.

I veggen ses aftryk efter lodret stdende planker, ligesom der godt 40 cm over
gulvet kan anes en wvandret kant, der har sin baggrund i, at der pd dette sted
i muren er et nu delvis udmuret, retkantet og vandret forlpbende hulrum.

Den wvedstdende tegning wviser snittet i veggen pd det pd fotografiet afmerkede
sted. Den ovre del af muren, maerket A, er ommuret i nyeste tid. B er det nu-
verende tregulv, og med sort er den formodede tommerveg skematisk indtegnet.

Fra den wandret liggende tommerstok, der afsluttede panelveggen forneden,
undgik muligvis et benkesede.
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varet oventil, kan desvarre ikke afgeres, for den ovre del af muren
er fuldstendig omsat i nyere tid.

De undersogelser, der ligger til grund for det ovenstdende, ber,
nar kirken som folge af en rakke fugtskader i den nzrmeste frem-
tid skal gennemga en grundig istandsttelse, udbygges betydeligt gen-
nem egentlige afdekninger af storre dele af aftrykkene efter stol-
perne og den formodede fodrem samt gennem en omhyggelig af-
rensning af hvert enkelt plankeaftryk.

Selv om vi md afvente denne lejlighed til at fa et virkeligt til-
fredsstillende overblik, si forekommer det dog rimeligt at pege pa
de meget afgerende konklusioner, der allerede nu synes at kunne
drages. Da der ikke lengere er grundlag for at tolke springet i nord-
muren som et skel mellem to byggefaser, md den usedvanlig lange
og smalle, i planen rektangulere, kirke utvivlsomt opfattes som en
helhed, der er blevet til som resultat af en og samme byggeplan.
Dette forudsetter selvfelgelig, at der ikke ved kommende underse-
gelser viser sig hidtil updagtede skel i kirkens murverk.

Kirkerummets egenart, den pafaldende store lengde i forhold til
bredden, fir vel netop sin forklaring i, at kirkens indre fra forste
ferd har varet disponeret overordentlig serpaget. Thi det forhold,
at den ostre halvdel af kirkens langvegge er udstyret med trzpane-
ler, kan vel naxppe tolkes pd anden mide, end at kirken har
varet delt pd midten — utvivlsomt med en tvargdende korskilleveg
af tre — sdledes at det panelerede kor i ost og skibet i vest havde
nejagtig de samme proportioner.

Da en sognekirke ikke disponeres pd en sd usedvanlig mide, og
da heller ikke en udformning som klosterkirke kan komme pd tale
her i Kirkjubgur, fores vi til den afgerende konklusion, at »Sogne-
kirken« simpelthen md vare opfert som domkirke, og ikke blot er
en kirke, der i mangel af bedre kom til at fungere som sidan.

Panelvaggene pa korets to sider gar, som fortalt, ikke helt ned til
murfoden, men standser noget over det niveau, i hvilket man ma
forvente, gulvet har ligget. Det ligger derfor nzr at formode, at
panelvaggene pa en eller anden mdde har knyttet sig til korets mo-
blering, og det er siledes ikke utenkeligt, at der udgik et benkesede
fra den vandret liggende rem af tommer, som afsluttede panelet for-
neden.
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Kirkjubour kirke. Nordveggens ostre halvdel med aftryk efter en plankeveg.

Vi ved desvarre ikke, hvornir denne beskedne domkirke —
mdske er betegnelsen biskopskirke mere dexkkende — er opfert.
Da der hidtil ikke er iagttaget daterende enkeltheder i form af
vinduesabninger, derpartier, udsmykninger eller lignende i kirken,
og da selve planudformningen kun giver baggrund for en meget grov
indkredsning af det tidsrum, i hvilket bygningen kan vare opfert,
ma andre dateringsmuligheder overvejes.

Ved udgravningen fandtes ialt fem middelalderlige menter; men
de formar ikke at give et utvetydigt grundlag for en datering af kir-
ken. Den zldste af menterne, der er engelsk og fremstillet en gang i
tidsrummet 1223-35, fandtes i afretningslaget under det gulv, der
synes at vere kirkens xldste. Sifremt menten virkelig indgik i dette
gulvlag fra allerforste ferd — hvad udgraveren finder sandsynligt
— og ikke blot har arbejdet sig ned i laget ovenfra, kan man heraf
slutte, at det pdgzldende gulv under ingen omstendigheder kan vare
zldre end menten; men selvfolgelig kan gulvet — og dermed til-
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syneladende ogsa kirken — udmerket vere yngre, idet menten jo
kan have varet gammel, da den indgik i gulvets afretningslag. Det
er bemzrkelsesverdigt, at der fra denne ment og til de ovrige fire
middelaldermenter, der er fundet i kirken, er et temmelig stort spring
frem i tid, idet de sidstnzvnte alle er fremstillet pa si sent et tids-
punkt, at ingen af dem kan vare tabt i kirken feor en gang efter
ar 1447.

Af tre C-14 daterede preover af forkullet tre, opsamlet i kirkens
fundament, er de to yngste, der jo iser ma pdkalde interesse i denne
sammenhang, dateret til henholdsvis 1265 + 100 ir og 1320 +
100 ar (kalibreret, Clark, Antiquity, 1975).

I diskussionen om kirkens alder ma dens forhold til »Mururin«
inddrages, og da det nu viser sig, at »Sognekirken« ogsd er opfert
som domkirke, kan den nzppe tenkes pdbegyndt i det samme tids-
rum som »Mururin«. Den md da enten vare opfert for »Mururin«
er endelig planlagt eller ogsd efter det tidspunkt, hvor ferdiggerel-
sen af den nasten fuldferte, store domkirke kan have varet opgivet.
Den sidste mulighed forekommer umiddelbart ikke sd sandsynlig,
idet man synes, det ville vere rimeligere at bruge krafterne pa at
fuldfere »Mururin« end at kaste sig ud i et helt nyt domkirke-
byggeri. Et sadant resonnement er dog i sig selv langt fra et til-
strekkeligt grundlag til at afgere spergsmalet.

I april maned 1320 skriver biskoppen pd Fzreerne et brev til
biskoppen i Bergen (Diplomatarium Norvegicum, Bd. VII, nr. 90),
og udtaler i brevet bl. a. hdbet eller forvisningen om, at Jomfru Maria
ved sine fortjenester og forbenner (nemlig overfor Gud) vil skaffe
Bergen-bispen plads i englenes kor til gengzld for, at han (altsd Ber-
gen-bispen) har bidraget til hendes forherligelse med det kor af tra,
som han har »ordineret« (se nedenfor) til Mariekirken i Kirkjubeur,
det vil sige hendes kirke.

Museumsinspektor Tage E. Christiansen, der i samarbejde med ma-
gister Herluf Nielsen, Diplomatarium Danicum, har ydet mig den
store hjelp at fremlegge den ovenfor anferte tolkning af en del af
Kirkjubeur-biskoppens pa latin affattede brev, tilfejer den folgende
kommentar: »Hvad der helt pracist ligger i ordene »ordinare« (ordi-
nastis) og »conferre« (contulistis), som bruges om Bergen-bispens



Kirkjubour kirke. Nordvweggen. Den westre del af
»plankevegs-aftrykket« set fra ost i extremt sidelys.

indsats m. h. t. koret af tre, tor jeg ikke sige. S fortjent han har
gjort sig, er det dog vel klart, at det er for lidt at oversztte ordinare
ved »bestille«, det er snarere noget med »sztte i vark« eller méaske
ligefrem »skanke«. »Conferre«, »har fiet koret sat i gang, har fiet
det samlet, har afsendt det«, jeg ved det ikke, men af indskuddet
»ut mihi refertur« (som det fortelles mig) fremgir, at koret i hvert
fald endnu ikke er ndet til Fergerne. Ingen kan vel med 100 %/ sik-
kerhed sige, at det umuligt kan dreje sig om en korbygning af tra,
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men det er nu min temmelig sikre fornemmelse, at der i sa fald
havde varet brugt andre ord. Der md vare tale om en korindretning.«

Om den i brevet omtalte Mariekirke er identisk med den nuva-
rende »Sognekirke«, og om det omtalte »kor af tre« eventuelt stir i
forbindelse med de ovenfor omtalte panelvagge i denne kirkes kor,
eller brevet muligvis handler om en helt anden kirke pd stedet, kan
desvarre ikke afgeres pa det forhdndenvarende grundlag.

Brevet fra 1320 kan siledes heller ikke uden videre tages til ind-
tegt for den opfattelse, at der omkring dette tidspunkt bygges en
ny kirke — eller foretages en radikal ombygning af en eksisterende
kirke — i Kirkjubeur, idet en »korindretning« jo udmarket blot
kan have skullet indgd som en fornyelse af det indre af en forlengst
opfert kirkes kor.

Derimod indeholder et andet kildeskrift af central betydning for
bispesedets historie, et brev skrevet i 1420 af den davarende far-
oske biskop Johannes Teutonicus, oplysninger om egentlige kirke-
byggerier i Kirkjubeur (Alexander Bugge, Erkebiskop Henrik Kalt-
eisens Kopibog, Kristiania 1899. Se endvidere Jakob Jakobsen, Fear-
oske Folkesagn og Aventyr, Térshavn 1961—64, s. XXI). Det
er her, der fortxlles, at man lige nu har fundet en blyplade med
runeindskrift i biskop Erlendurs grav i Kirkjubeur, og at denne
indskrift blandt andet beretter, at »... Denne mand var den forste,
som derefter begyndte at bygge huse af sten i bispegirden; men han
lagde ogsda grunden til en domkirke af sten og bragte arbejdet pd
den sd vidt, at veggene, i det mindste korets, blev nasten fer-
dige ...« I det samme brev oplyser bisp Johannes endvidere, at han
netop — altsd omkring dr 1420 — har lagt fundamenter til yder-
ligere kirkebyggeri 1 Kirkjubeur, nemlig til en Sct. Brandans kirke
og et Erlendur-kapel.

Sedvanligvis har man festet lid i hvert fald til den del af bisp
Johannes’ beretning, der omhandler Erlendurs stenkirkebyggeri, og
opfattet »Mururin« som den domkirke af sten, Erlendur siges at
have padbegyndt, mens han var biskop i tidsrummet 126%-1308. Det
er da ogsd muligt, det virkelig forholder sig siledes for »Mururin«
knytter sig tilsyneladende nart til det vestnorske kirkebyggeri,
vi kender fra tiden netop omkring &1 1300; men hvis »Sognekirken«,
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der jo nu ogsa viser sig at vare opfert som domkirke, er xldre end
»Mururin«, kan det ikke udelukkes, at den »domkirke af sten«, som
Erlendur siges at have pabegyndt, er »Sognekirken«. At forestille
sig »Mururin« pabegyndt lidt senere end hidtil antaget er derfor en
mulighed, som i hvert fald nu ber indga i overvejelserne, for »Mur-
urin« lader sig jo ikke med fuld sikkerhed datere til at vare pa-
begyndt netop i biskop Erlendurs tid. Sa neje er det ikke muligt at
datere et bygningsverk alene pa et stilhistorisk grundlag, og andet
har vi endnu ikke at bygge pa.

Byggeriet, der ifolge biskop Johannes’ brev indledes i 1420, star
formentlig i neje forbindelse med biskoppens arbejde for at fi Er-
lendur kanoniseret som Fzreernes skytshelgen. Hvorvidt det pabe-
gyndte byggeri er blevet realiseret, selv om det tilsyneladende ikke
lykkes for Johannes at gennemfore sit forehavende med Erlendur, og
om det i givet fald drejer sig om noget af det, vi nu ser pa stedet,
har vi desvaerre endnu ikke et tilstrxkkeligt grundlag for at afgere.

Endelig skal det som afslutning pa dette forseg pa at indkredse
problemerne omkring »Sognekirkens« datering navnes, at hvis »Sog-
nekirken« har haft en forgenger pa omtrent samme sted, hvad meget
tyder pa, sd er det nzrliggende at overveje, om ikke ogsd denne for-
genger har haft status som biskopskirke eller domkirke. I hvert fald
allerede fra 1100-3renes forste halvdel synes fastboende biskopper
at have residens i Kirkjubeur, og sd langt tilbage i tiden gir »Sogne-
kirken« neppe.

Som det fremgar, kan man ikke uden videre indpasse de tre mid-
delalderlige kirker, der nu er at se i Kirkjubeur, i det yderst frag-
mentariske billede, de skriftlige kilder giver af kirkebyggeriet pd
stedet. For at komme videre ma man forst og fremmest nojere sege
at klarlegge, hvorndr de enkelte kirker er opfert, hvilket indebarer
fornyede studier i de tre bygninger og i det store materiale, der i
tidens leb er indsamlet ved arkaologiske undersogelser. At udforme
den grundleggende beskrivelse af Kirkjubour-kirkernes historie er
saledes en uhyre kompliceret sag. Blandt andre har Sverri Dahl
arbejdet med opgaven i en arrzkke, og det er mit hdb, at den her
fremlagte tolkning af »Sognekirkens« zldste historie — en tolkning
hvis tilblivelse udelukkende skyldes Sverri Dahls utrzttelige inspira-
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tion og opmuntring — kan vare til hjzlp ved gennemfeorelsen af
dette omfattende arbejde.

SUMMARY

The article deals with the interpretation of a minor archaeological examination
of some traces in the walls in the parish church of Kirkjubeur, one of the three
medieval churches in the village.

The examination suggested that this church must have been the result of one
single plan.

Emphasis is placed on its characteristic proportions — the church building
being very long and narrow. Traces of pannels in the walls of the eastern half
of the church suggest that the pannelled choir and the nave had exactly the
same proportions, and it is concluded that the church has been divided at the
middle, probably by a wooden panel, too. The author concludes that the parish
church must originally have been designed as a bishop’s church.

In an attempt to date this church more accurately, an evaluation is made of
the very few datable remains which were found during excavations carried out
between 1963 and 1969. There is also a consideration of the connection between
this church and »Mirurine, the biggest of the medieval churches at Kirkjubeur.

It is assumed that the parish church is the stone-church that bishop Erlendur
(1269—1308) built and not the »Mururin« which has hitherto been thought.



