
Die Práteritoprásentien im Fároischen 

Von Otmar Werner 

0 . Im Verbalsystem der germanischen Sprachen bilden 
die sog. Práteritoprásentien eine eigene Klasse. Wie bei den 
meisten »unregelmáfiigen« Flexionen handelt es sich dabei um 
einige wenige, allerdings sehr háufig gebrauchte Worter. So 
kommt es, dafí diese Klasse einerseits immer wieder Mitglieder 
verliert (sei es durch lexikalischen Schwund, sei es durch das 
Obertreten in andere Klassen), dafi sie auf der anderen Seite 
aber auch als Muster fiir weitere Verben dient. 

Die besonderen Entwicklungen der Prát.Prás. im Fároischen 
hat man bisher noch nicht zusammenfassend untersucht, so 
wie die gesamte Morphologie des Far. noch wenig diachron-
systematisch dargestellt wurde. Teilweise kann man sie zwar 
durch den Vergleich des Altnordischen mit dem heutigen 
Standard-Fár. direkt ablesen1; verschiedene Veránderungen 
sind allerdings in den Mundarten unterschiedlich eingetreten. 
Das meiste Material fiir die folgenden Darlegungen habe ich 
1966 in 23 Orten bei álteren Sprechern erkundet.2 

1. Welche Prdteritoprdsentien haben sich erhalten? 

Faík man die Belege aus allen germanischen Sprachen zu-
sammen, so lassen sich fiir das Urgermanische etwa 15 Prát. 

1 Man vgl. z.B. Hammershaimb, S. CX; Hægstad, S. 144; Lockwood, 
S. 75f., 81. 

2 Die Reise zu den Fároem 1966 wurde durch die Deutsche Forschungs-
gemeinschaft wesentlich gefordert. — Fiir die Reinzeichnung der Karte 
mochte ich Fraulein Brigitte Helff sehr danken. 
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Prás. nachweisen.3 Das An. hat davon die folgenden 10 fort-
gefiihrt (zitiert in der 1. Sg. Prás. ): 

veit, á, ann, kann, parf, man, mun, skal, má, knd. 

Im Fár. haben sich davon nur 3, veit, kann, skal, im Ganzen 
formal ungestðrt fortgesetzt; bei man, mun, má sind Ver-
mischungen eingetreten; ann, tarv hatten im álteren Fár. noch 
Restformen von Prát.Prás., ansonsten wurden aus ihnen 
schwache Verben; anstelle von á, kná erscheinen nur noch die 
schwachen Verben eigi, knávi. Andererseits hat sich aber vil 
den Prát.Prás. weitgehend angeglichen. Das ergibt somit: 

veit, (*igi), *ann, kann, *tarv, man, skal, tná, (knávi), vil. 

Wenn wir nun die einzelnen Verben mustern, so brauchen 
wir nicht auf die reguláren lautlichen Veránderungen ein-
zugehen; es sollen nur die morphologischen Neuerungen er-
órtert werden. Es geniigt daher auch weitgehend, die ortho-
graphischen Umschriften zu verwenden. Wir beginnen mit den 
Fallen, die sich am meisten verándert haben. 

1.1 Das an. kná (Inf. knýttu 'konnen') diirfte sich im fár. 
knáva, -aði '(etwas) gerade noch schaffen' als schw.Vb. 
vom Typ kasta fortgesetzt haben.4 Das v, das vor a nicht zu 
erwarten ist — man vergleiche an. fá > fár. fáa [fo:a, 
fo:a. . .] —, wáre trotzdem wohl als hiatusfiillender Kon-
sonant zu deuten, wie er vor u, z.B. in an. blár>i'i.v. blaúr 
[bloavror], erscheint. Doch wáre die Form knáva im Ganzen 
noch geographisch zu iiberpriifen. 

1.2 Das an. á (Inf. eiga 'besitzen') ist eindeutig ein schw. 
Vb. geworden, das allerdings Voll- wie Modalverbum sein 
kann: eiga, eigur. . . Die in Tanzballaden belegte Nebenform 
2./3.Sg. ár und die iibliche Prát.-Form átti machen das Verbum 
weiterhin irregular; es sind das aber keine flexivischen Be-
sonderheiten des ehemaligen Prát.Prás. 

3 Man vgl. z.B. Krahe, S. 136—39. 
4 Jacobsen/Matras erst 1961, S. 223. 
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1.3 An. parf (Inf. purfa 'brauchen') ist nur noch in Tanz-

balladen als Prát.Prás. tarv {tarva, turvti [turti]) belegt.5 

Ansonsten wurde es als schw.Vb. fortgesetzt: Einerseits als 
tarva, tarvaði bzw. tarvast nach dem Typ kasta und mit dem 
Vokal der alten Sg.-Formen; aber auch dieses Verbum, das 
fiir Tanzballaden belegt ist, gilt ebenfalls als veraltet." An-

dererseits als tórva, tórvaði, ebenfalls nach dem Typ kasta, 
aber mit eigenartigem Vokal. Das ó liefíe sich vielleicht als 
Analogie zum Subst. tórv(ur) 'Bedarf' (<an . pgrf) er-

kláren6a; Konj.-Formen wie in nhd. diirfen oder an. pyrfa' 
konnen nicht das Muster gewesen sein, weil sie im Fár. eine 
Form ''tyrfa mit [i] hátten ergeben miissen. Wie die Befragung 
ergab, wird dieses Vb. aber nur noch in der 3.Sg. verwendet 
als mær tórvar bzw. mxr tórvaði 'mir fehlt, ich brauche. . . .'. 
Und auch in diesem Falle wird vielfach mær behóvist (<Cdan. 
behóve<OAná.) bevorzugt. 

Eine Form ''terva, ''-'txrvaij), wie sie Hægstad (S. 144) 
als zu seiner Zeit gebráuchlich anfiihrt (»tærva«), ist nicht 
weiter belegt. Das Adj. tervaður, 'múde von Strapazen und 
Mangel an Schlaf', das Jacobsen/Matras 1961, S. 442, auf-

fiihrt, wáre erst noch zu etymologisieren, ehe es etwa hier 
in Zusammenhang gebracht werden darf. 

1.4 Das an. ann (Inf. unna 'lieben') ist auch nur noch in 
Tanzballaden als Prát.Prás. ann bezeugt. Fiir die heutige 
Sprache wird es nur noch als schw.Vb. unna mit der Be-

deutung 'gonnen; unverzagt sein' angegeben.8 Es flektiert 
teils nach dem Typ kasta, teils nach dem Typ nevna. 

Fiir die 2./3.Sg. habe ich nur vereinzelt im N (Kal, Gjó, 
Sví) unnir bzw. auf SUÐ unnur gehort9, ansonsten nur 

■ Hægstad, S. 144; Jacobsen/Matras 1961, S. 462; nicht bei Svabo. 
0 Svabo, Sp. 873f.; Jacobsen/Matras 1961, S. 439. 
•« Jacobsen/Matras 1961, S. 468; de Vries, S. 631. 
7 Vgl. Noreen, S. 351. 
8 Jacobsen/Matras 1961, S. 474; Hægstad, S. 144. 
9 Zum System der Schwachdruckvokale vgl. Werner 1964, Hagstrom. 
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unnar. Das Part.Prát. war — nicht durchgehend erkundet 
— durchweg als unnt zu horen. Jacobsen/Matras 1961 
(S. 474) nennt allerdings als Prat. auch unnaði. 

1.5 Im An. gab es neben dem Prát.Prás. man (Inf. muna 
'sich erinnern') — man vgl. got., ae. man — ein weiteres 
Prát.Prás. mun (Inf. munu 'werden, beabsichtigen'), das nur 
innerhalb des Nordischen belegt ist. 

Diese beiden Verben sind von derselben idg. Wurzel 
menlmonlmn gebildet, und sie zeigen auch im an. Para-

o 

digma einige gemeinsame Flexionsformen: Prás.Pl. mun-
um . . ., Prát. mundi. . . Ihre formalen Unterschiede beruhen 
einerseits auf den unterschiedlich verteilten Ablautstufen 
(a — u), andererseits auf unterschiedlichen Infinitiv-Bil-
dungen (-a, -u).n> Beide Verben wurden klar getrennt ins 
Nisl. fortgesetzt. Das Altnorwegische zeigt allerdings auch 
in den Flexionsformen von mun vielfach Wurzeln mit a 
und anderen Vokalen.11 

Im Fár. scheint eine vollige Kontamination eingetreten zu 
sein. Formal hat sich man weitgehend fortgesetzt (Standard-
Far.: Pl. munnu, -a, Prát. mundi), allerdings nicht als 'er-
innern', sondern als 'vermutlich sein/werden', also mit eben 
der Bedeutung wie sie das andere Verbum, mun, heute im 
Isl. zeigt.12 So haben wir z.B. fár. Nær man hann koma? 
'Wann wird er wohl kommen?'. Aufierdem kann es die 
Bedeutung 'beinahe' annehmen: eg mundi dottit) 'ich bin 
beinahe abgestíirztt'. 

Ein Reflex der Bedeutung 'erinnern' liegt allerdings noch 

Hier wird das komplizierte Nebeneinander von Schwachdruck -u und -i 
kiinftig venkiirzt als -ul-i wiedergegeben. 

10 Die Entstehung der beiden Prat. Pras. nebeneinander ist m.W. noch 
nicht vóllig geklart; man vgl. jedoch Kuhn, S. 130; und zu den Infinitiven 
Scur 1963, 1968. 

11 Vgl. Noreen, S. 351; Bandle, S. 424f. 
12 Ahnlich im alteren Danischen monne. 
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Húxavíu 
Husar 
Hvalba 
Hvalvik 
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Kirk jubour 
K i r k j s 
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Koi tur 
Kunoy 
K v M k 
Lsmba 

u 

AØffl' 

Leirvík 
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N&isoy 
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Porkari 
Sandur 
Saxun 
Skalavlk 
Skaii 
Skopun 
Skíivoy 
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Sumbs 
Sandavkgur 
St/íncy 
Sandvík 
SorvSgur 
TJbrnuvík 
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vor in der Redewendung tað skal eg muna tær aftur 'das werde 
ich dir heimzahlen'.12a 

Merkwiirdigerweise hat sich dieses Verbum man in einigen 

12a Freundliche Mitteilung von Herrn Ulf Zachariasen. 
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fár. Dialekten auch noch mit má zu mischen begonnen. Die 
Pl.-Formen munnul-i, munna und munja (vgl. 2.3) sind ge-
bietsweise nich nur fiir 'vermutlich sein/werden', sondern auch 
eindeutig fiir 'miissen' belegt. 

1.6 An. má (Inf. mega 'vermogen, konnen') wird im Fár. 
durchweg als má fortgesetzt, heute allerdings durchweg als 
'miissen'. 

Neben den Prás.Pl.-Formen mega, mugul-i. . . (vgl. 2.3 und 
die Karte) erscheinen einerseits im S, andererseits ganz im 
N O Formen, die formal eindeutig aus dem Paradigma von 
man stammen: munni, munna und munja. Dadurch sind im 
S in munna, munja und im N O in munna Homophonien ein-
getreten (vgl. 2.3). 

Man kðnnte zwar diese Homophonien durch ein Ausweichen 
auf die Formen muga, mugul-i, die ja auch von der Hoch-
sprache her gestiitzt werden, vermeiden; keineswegs werde 
aber davon besonders háufig Gebrauch gemacht. Okur munja 
tað gera heifk im Svk je nach Kontext oder Situation 'wir 
miissen das tun' oder 'wir werden das wohl tun'; und tit 
munna koma in Við 'ihr seid gezwungen zu kommen' oder 
'ihr werdet doch wohl kommen'. Nxr munna tit jara at 
koma? ist eindeutig 'wann werdet ihr wohl kommen?' 

SUÐ und die drei nordostlichen Inseln haben, geo-
graphisch verstándlich, die stárksten mundartlichen Ab-
weichungen gegeniiber dem zentralen Fár. Das Eigenartige 
ist aber, daí? im S und N O oftmals áhnliche oder iiberein-
stimmende Besonderheiten vorliegen, die kaum als Relikte 
an den Peripherien zu erkláren sind, sondern als Neue-
rungen, die hier wie dort (zufállig?) in die gleiche Richtung 
gelaufen sind.ls 

1.7 Nur die verbleibenden Fálle veit, kann, skal haben sich 
im Fár. ungestort als Prát.Pras. fortgesetzt. Ihre Neuerungen, 

13 Man vgl. den ráumlich áhnlichen Abbau des Schwachdruckvokal-
systems (Werner 1964, Hagstrðm) und unten 2.2. 
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die sich nicht aus generellen Lautgesetzen herleiten, sollen 
unten (unter 2.) zusammenfassend dargestellt werden. 

1.8 Das schon germ. irreguláre vilja 'wollen' zeigte bereits 
im An. Angleichungen an die Flexion der Prát.Prás.: In der 
l.Sg. ist vilja nur noch poetisch, normal ist vil; in der 2.Sg. 
ist zwar vill normal, aber auch vilt ist belegt; in der 3.Sg. 
erscheint neben vill auch vil. Im Pl. mit viljum, viljip, vilja 
gilt allerdings das Muster der normalen Verben. 

Im Fár. haben wir den vollen Tjbergang in die Flexion der 
Prat.Prás.: Die 1. und 3.Sg. wurden identisch zu vil oder 
gekiirztem vill, die nun beide als endungslos zu betrachen 
sind; die 2.Sg. ist gebietsweise regulár ohne Suffix ebenfalls 
vil, vill, gebietsweise vilt, vilst. Da die fár. Prát.Prás. im Pl. 
teils -u, teils -a haben, fállt auch vilja nicht aus dem System 
der Prát.Prás. 

1.9 Auf weitere Angleichungen an die Prát.Prás., die nur 
in einzelnen Formen erfolgt sind, kann hier nur kurz ver-
wiesen werden. 

Das Vb. vesa, vera zeigte im Pras. schon im An. Einfliisse 
von den Prát.Prás.: l.Sg. neben em auch er wie in der 3.Sg; 
2.Sg. neben est auch ert; im Pl. »práteritale« Suffixe in erum, 
erup, eru. Im Fár. hat einerseits mit der l.Sg. eri eine An-
gleichung an die Normalverben stattgefunden; andererseits 
haben sich mit der 2.Sg er(t), 3.Sg. er, Pl. erul-i Suffixe der 
Prát.Prás. ganz durchgesetzt. 

Zahlreiche starke und schwache Verben wie z.B. fáa (zn.fá), 
gera (an. gerva . . .), búgva (an. búa) haben in der 2.Sg.Prás. 
die regular geographisch verteilten Suffixe -t und 0 als tú 
fxrt, gert, býrt bzw. tú fær, ger, býr (vgl. 2.2)14; sie sind bei 
diesen háufig verwendeten Verben wohl als Analogie zu den 
Prát.Prás. zu erkláren. 

14 Vgl. Lockwood, S. 80f., 83f. 



3 4 0 Die Prateritoprásentien im Fároischen 

2. Wie haben sich die Práteritoprásentien fortgesetzt? 

Im Fár. haben wir es also mit folgenden durchgehenden 
Prát.Prás. zu tun, hier in ihren Standard-fár. Hauptformen: 

l./3.Sg. 
2.Sg. 

Pl. 

Prát.Se. 

veit 
veitst 
vita 

visti 

kann 
kanst 
kitnnu 

kundi 

skal 
skali 
skulu 

skuldi 

man 
manst 
munnu 

mundi 

má 
mást 
mega, 
mugu 
mátti 

vil 
vilt 
vilja 

vildi 

Bei den einzelnen Kategorien soll nun festgestellt werden, 
wieweit im gesamten Fár. oder in einzelnen Mundarten formale 
Veránderungen eingetreten sind, die sich nicht allein durch 
die regularen Lautregeln ergeben. 

2.1 Die l./3.Sg. zeigt bei kann [kan], skal [skeal, ske:al], 
man [man], má [moa, ma:] nur die lautgerechten Fortset-
zungen. 

Auch vil ist zumeist regulár [vi:l]. Die Form [vil] mit 
Kurzvokal, die ich auf SUÐ, in Tór, Hós und als Zweitform 
in Hes gehort habe, kann nicht unmittelbar auf an. vill (vgl. 
1.8) zuriickgehen, das ja fár. *[vidl] (wie im Nisl.) hatte 

o 

ergeben mussen. Es wird vielmehr, wie vielfach bei den Prát. 
Prás. des Fár. (und anderer nord. Sprachen) eine Kiirzung 
stattgefunden haben, die sich durch den háufigen Schwach-
druck der Modalverben erkláren láfit. 

Solche Kiirzungen sind aufier bei vil auch bei veit, skula, 
munna und mátti festzustellen (s.u.). Bei mátti liifit sich eine 
friihe einfache Kiirzung á > a vor langem Konsonanten 
erschliefien (vgl. 2.4). Bei vil, veit, skula, munna handelte 
es sich zunáchst nur um einen Wechsel des Silbentyps: an-
stelle von V:/D: + K erscheint der Typ V/D + K:. Dieser 
Wechsel ist aber als Kiirzung zu verstehen, zumal im 
heutigen Fár. die Lánge-Kiirze-Opposition bei den Vokalen 
eine stárkere Rolle spielt als bei den Konsonanten.13 

Vgl. Werner 1968, S. 864f. 
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Fiir veit erscheint zumeist regulár [vait, voit]; im N (in 
Gjó, Kla, Við, Sví) war aber als Zweitform [vDÍht] mit Kurz-
diphthong zu horen, als ob eine Vorform *veitt vorláge. 

2.2 Die 2. Sg. besitzt im nordlicheren Fár. ein Suffíx -tl-st. 
Endungslose Formen wie die l./3.Sg. erscheinen einerseits 
regelmáfíig im S, etwa bis zum Skopunfjord, andererseits 
vereinzelt, zumeist als Zweitform, ganz im N, N O — wieder-
um eine dieser merkwúrdigen Obereinstimmungen von S und 
N O bei Neuerungen (vgl. 1.6). 

Vom S her reichen endungslose Zweitformen bis Hes, Tór, 
Ská, Sor; im N O sind sie immer in Sví, Kir, háufig in Mik, 
Kla, gelegentlich auch in Tjo zu horen. Bei skal, veit, kann 
sind sie verbreiteter als bei vil, má, man. 

Die Verteilung von -(s)t und 0 gilt allerdings nicht nur 
fiir die Prát.Prás., sondern fiir alle Verben, die in der 2.Sg. 
(Prás. oder Prát.) ein -(s)t haben kónnen; z.B. auch bei tú er(t), 
fær(t) (vgl.1.9), var(t), tók(st). 

In Svk auf SUÐ wurde mir mitgeteilt, dafi die Normalfor-
men zwar endungslos sind, dafi bei nachgestelltem Suffix da-
gegen das Suffix erscheine: [vaistyu, kanstyu, manstyu . . .] . 
Das zeigt, dafi die endungslosen Formen — hier jedenfalls — 
durch Analogie zur l./3.Sg. entstanden sind (man vgl. Noreen 
S.362,d), und eben nicht (wie Heusler S.106, Anm.l schreibt) 
durch falsche Trennung beim nachgestellten an. pú. 

Wie im N O so gibt es auch im zentralen Raum mehr oder 
weniger verbreitet Doppelformen, denen teilweise sogar ver-
schiedene Bedeutungen, Bedeutungsnuancen zugeordnet werden. 
Allgemein láfit sich sagen, dafí die endungslosen Formen als 
'freundlicher, verbindlicher' gelten, die mit -(s)t als 'strenger, 
bestimmter'. In Sor bedeute z.B. tú kanst tat) lesa 'du darfst 
das lesen; ich erlaube es',tií kann tafi lesa 'du verstehts es, das 
zu lesen'; in Hes wurde mir erklárt: tú skalt tað gera 'du hast 
das zu tun (fast drohend)', tú skal tab gera 'du solltest das tun 
(meine ich)'; in Kir: tú mást koma 'du mulit kommen (es 
bleibt keine andere Wahl)', tú má koma 'du solltest kommen 
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(ich wiinschte es)'; tú veitst táb 'du weifit das' klingt streng 
gegeniiber tú veit tað. Wir haben also den eigenartigen Fall, 
dafí die Polysemie eines Wortes (kunna 'diirfen — konnen, 
wissen', mega 'miissen — schulden') in einer einzigen Flexions-
form aufgelóst sein kann. Man kann hier — im Gegensatz zu 
gángigen Synkretismen — an einzelnen Stellen des Paradigmas 
von einem Anti-Synkretismus sprechen.10 

Zu den Suffixen selbst: Urspriinglich war blofies -t, wie 
es far. noch in skalt, vilt erscheint. Nach Dentalen wie in 
veit-st ergab sich — eine Art Dissimilation — das -st}1 Dieses 
Allomorph hat sich im Fár. (weiter als im Isl.) auch auf 
kanst, manst, mást ausgebreitet und in einem Zweitbeleg in 
Við auch auf vilst. 

Dafi fiir veitst einerseits [vaift, voijt] und andererseits in 
Tór, San [vaist], in Svk [vaistYu] erscheint, ist lautgesetzlich, 
wie z.B. auch veitsla 'Festgelage' [vaijla, voijla, vaisla] zeigt. 

Bei endungslosem vil erscheint wiederum [vi:l] und [vil] 
(vgl.2.1). 

2.3 Im Plural hat sich im Fár. eine Einheitsform durchge-
setzt, die jeweils auf die 3.P1. des Altnordischen zuriickgeht: 
im Prásens -*, im Práteritum -u. Bei den Prát.Prás. besteht 
nun ein Schwanken zwischen beiden Suffixen: Einerseits wird 
das formal reguláre »Prát.«-Suffix -u fortgesetzt. Andererseits 
wurde auch hier das Prásens-đ der reguláren Verben iiber-
tragen; dazu kommt die formale Bindung zwischen der 
3.Pl.Prás. und dem Infinitiv, die in vielen germ. Sprachen 
besteht und die umgekehrt schon im An. bei den Prát.Prás. 
zu Infinitiven auf -u gefiihrt hat.18 

Im Fár. haben einerseits veit und vil im Plural stets vita 
und vilja. 

16 Vgl. zu solchen Problemen Coseriu, S. 136f. 
17 Zu den an. Regeln vgl. Noreen, S. 362. 
18 Man vgl. dazu Kuhn und die zahlreichen Aufsatze von Scur, z.B. 

von 1963 oder 1968. 
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Andererseits gehort zu kann fast uberall kunnul-i; nur ein-
mal, in Kir, habe ich kunna gehort.111 

Zu skal gehort zumeist skulul-i, das ich nur noch vereinzelt 
in Sum und als Zweitform in Hós, Sví als [sku:lu>, -1] gehort 
habe; ansonsten liegt [skcolco,-i] mit Kurzvokal vor (vgl.2.1). 
Die Form skula [skoola] war in San und in Kla, Við, Kir, als 
Zweitform in Tór, Myk, Oyn, Gjó, Sví zu horen. Eine Form 
skulja [skojlja] habe ich in Hva notiert.20 

Zu man gehort vor allem munnul-i [mojnoo,-i], das ebenfalls 
Kiirzung des Vokals zeigt. Zumeist als Zweitform ist munna 
[mcona] fíir Svk, Ves, Ská, Oyn, Við, Kir, Sví belegt.21 

Aufíerdem war in Svk mttnja [mconja] zu horen, offensichtlich 
wie skulja eine Angleichung an Verben vom Typ telja; inner-
halb der Prát.Prás. wáre vilja das Muster. 

Die meisten Varianten zeigt der Plural zu má, nachdem hier 
die an. belegten Basen mega, muga, moga22 und die Basis mugu 
fortgesetzt werden und zudem Formen aus dem Verbum man 
eingedrungen sind (vgl.1.6).23 

Wie die Karte zeigt24, erscheint nur vereinzelt mega, als 
[me:a] oder einmal — ebenfalls lautgerecht mit Hebung — als 
[mi:a]; dazu ist die Mischform [mi:o>] einmal belegt. Muga 
liegt vor als [mu:a], einmal als [mu:ja], mugul-i als [mu:(w)oo, 
mu:i]; moga als [mo:a]. All diese Formen sind geographisch 
stark durchmischt. — Die Form munna [mcona] ist dagegen 
nur im N O und vor allem auf SUÐ belegt, wo daneben auch 
munnul-i [mconco,-i] und mun)a [mconja] (s.o.) erscheinen. 

18 Allerdings habe ich diese Form nicht konsequent genug erkundet. 
Jacobsen/Matras nennt 1927—28 (S. 196) noch »kunna el. kunnu«, 1961 
(S. 236) jedoch »kunnu el. kunna«. 

20 Svabo (Sp. 760) hat als Inf. skulja. 
21 Jacobsen/Matras 1927—28, 1961: »munna el. munnu«. 
22 Vgl. Noreen, der S. 352 muga, moga nur als anorw. Nebenformen 

fúhrt. 
23 Jacobsen/Matras 1927—28, 1961 haben nur »mega el. mugu«. 
24 Diese Formen wurden 1961 und 1966 in zusammen 55 Orten er-

kundet; die Doppelformen sind sicher noch zahlreicher als es die Befragung 
ergab. 
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Die Infinitive sind formal mit diesen Plural-Formen 
identisch. So erscheint er beim Vollverbum veit stets als 
vita. Bei den anderen Modalverben ist der Infinitiv wenig 
gebr'áuchlich und wurde deshalb auch nicht erkundet. 

2.4 Das Práteritum hat wie die reguláren schwachen Verben 
im Sg. einheitlich -i, im Plural einheitlich -ul-i. Ansonsten 
ergeben sich beim Dental-Suffix und im Wurzelvokal teil-
weise Besonderheiten. 

Anstelle von an. vissa (mit Primárberúhrungseffekt) er-
scheint durchweg visti mit analogisch wiedereingefiihrtem 
Dentalsuffix (wie auch im (Mittel-)Norw. u.a. germ.Spra-
chen).25 

Anstelle von an. kunna (<i'rkunf)a) erscheint — wie im 
(M.)-Norw. — kundi, ebenfalls mit einem wiederhergestellten 
Dental-Suffix. 

Anstelle von an. skyldi (formal ein Konj.) erscheint zumeist 
skuldi (entspr. anorw. skulda); nur auf SUD soll es bis heute 
skyldi [.fildi] geben.25" 

Von an. munpa, munda wird die jungere Form als mundi 
fortgesetzt. 

An. mátta erscheint weitgehend als mátti [mohti]. In Svk, 
Ská, Hes, Nól war jedoch [mahtij zu horen.26 Diese Form 
láík sich nur als Kiirzung von mátt-^>matt- v o r der Silben-
balance erkláren, zu der mir allerdings keine Parallele bekannt 
ist; fár. átta 'acht' ist z.B. stets [oh ta]. Die allgemeine Tendenz 
der Prát.Prás., Vokale zu kiirzen, war jedoch in anderen 
Fállen zu beobachten (2.1). 

An. vilda wird durchweg als vildi fortgesetzt. 
Wáhrend das Nisl. die an. (aisl.) Formen weitgehend di-

rekt fortsetzt (vissi, kunni, skyldi, mundi, mátti, vildi), hat 
das Fár. also teilweise abweichende Formen, die mit dem 
Norw. weitgehend ubereinstimmen. 

25 Die an., anorw. . . . Belege sind bei Noreen, S. 350—52 gesammelt. 
25» Mitteilung von Herrn Ulf Zachariasen. 
26 Im N jedoch nur luckenhaft erkundet. 
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Die fár. Supin-Formen vitað, kunnað, skulað, munnað,}, 
viljað habe ich nicht erkundet; die diirften kaum zusátz-
liche Besonderheiten zeigen. 

3. Die Entwicklung der Prát.Prás. im Fár. mit seinen Mund-
arten wurde hier ziemlich konventionell und fast nur for-
mal aus dem Altnordischen abgeleitet. Eine reizvolle, wenn 
auch sehr viel umfangreichere Aufgabe wáre es, das volle 
Modalsystem (den gesamten Auxiliar-Komplex des Verbums) 
ins Zentrum zu riicken und zu beobachten, was sich vom An. 
zum Nisl., Fár., Norw. an formalen und semantischen Ver-
schiebungen ergeben hat. Dabei wiirden sich wohl verstárkt 
Aussagen ergeben zur diachron-genetischen und zur synchron-
kontrastiven Stellung des Far. innerhalb der nordischen 
Sprachen. 
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ÚRTAK 

Ritgerðin er eitt tillag til søguligu og landafrøðiligu formfrøðina i 
føroyskum, ið enn er lítið skrivað um. 

Av teim 10 nútáligu sagnorðunum í fornnorrønum eru bert eg veit, 
kann, skal, man, má varðveitt í heild; í Suðuroy og Norðuroyggjunum 
eru man og má komin i bland. Hinumegin er vil runnið heilt saman við 
nútáligu sagnorðini. 

I hinum einstøku bendingarformunum koma til sjóndar ávísar sergerðir, 
ólikar eftir landspørtum: fyrst og fremst í 2. persóni í eintali, har ið 
merkingarmunur er millum tú skalt og tú skal, og í fleirtali, har ið til-
brigdi sum mega, moga, mugu verða nýtt hvørt um annað (sbr. kortið). 


