Die Prateritoprisentien im Firoischen
Von Otmar Werner

O. Im Verbalsystem der germanischen Sprachen bilden
die sog. Priteritoprisentien eine eigene Klasse. Wie bei den
meisten »unregelmifligen« Flexionen handelt es sich dabei um
einige wenige, allerdings sehr hdufig gebrauchte Worter. So
kommt es, dafl diese Klasse einerseits immer wieder Mitglieder
verliert (sei es durch lexikalischen Schwund, sei es durch das
Ubertreten in andere Klassen), dafl sie auf der anderen Seite
aber auch als Muster fiir weitere Verben dient.

Die besonderen Entwicklungen der Prit.Pris. im Firdischen
hat man bisher noch nicht zusammenfassend untersucht, so
wie die gesamte Morphologie des Fir. noch wenig diachron-
systematisch dargestellt wurde. Teilweise kann man sie zwar
durch den Vergleich des Altnordischen mit dem heutigen
Standard-Fdr. direkt ablesen'; verschiedene Verdanderungen
sind allerdings in den Mundarten unterschiedlich eingetreten.
Das meiste Material fiir die folgenden Darlegungen habe ich
1966 in 23 Orten bei dlteren Sprechern erkundet.?

1. Welche Priteritoprisentien haben sich erhalten?

Fafit man die Belege aus allen germanischen Sprachen zu-
sammen, so lassen sich fiir das Urgermanische etwa 15 Prit.

1 Man vgl. z.B. Hammershaimb, S. CX; Heagstad, S. 144; Lockwood,
S. 758, 81

® Die Reise zu den Firdern 1966 wurde durch die Deutsche Forschungs-
gemeinschaft wesentlich geférdert. — Fiir die Reinzeichnung der Karte

mdchte ich Friulein Brigitte Helff sehr danken.
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Prids. nachweisen.? Das An. hat davon die folgenden 10 fort-
gefiihrt (zitiert in der 1. Sg. Pris. ):

veit, d, ann, kann, parf, man, mun, skal, md, knd.

Im Far. haben sich davon nur 3, veit, kann, skal, im Ganzen
formal ungestort fortgesetzt; bei man, mun, ma sind Ver-
mischungen eingetreten; ann, tarv hatten im alteren Fir. noch
Restformen von Prit.Prids., ansonsten wurden aus ihnen
schwache Verben; anstelle von 4, kna4 erscheinen nur noch die
schwachen Verben eigi, kndvi. Andererseits hat sich aber wvi/
den Prit.Pris. weitgehend angeglichen. Das ergibt somit:

veit, (eigi), *ann, kann, *tarv,  man,  skal, md, (kndvi), vil.

enn wir nun die einzelnen Verben mustern, so brauchen
wir nicht auf die reguliren lautlichen Verinderungen ein-
zugehen; es sollen nur die morphologischen Neuerungen er-
ortert werden. Es gentigt daher auch weitgehend, die ortho-
graphischen Umschriften zu verwenden. Wir beginnen mit den
Fillen, die sich am meisten veriandert haben.

1.1 Das an. kna (Inf. kngttu ‘konnen’) diirfte sich im far.
kndva, -adi ‘(etwas) gerade noch schaffen’ als schw.Vb.
vom Typ kasta fortgesetzt haben.* Das v, das vor & nicht zu
erwarten ist — man vergleiche an. fa > fir. faa [fo:a,
fo:a...] —, wire trotzdem wohl als hiatusfiillender Kon-
sonant zu deuten, wie er vor #, z.B. in an. blar>>fir. blaur
[bloavor], erscheint. Doch wire die Form kndva im Ganzen
noch geographisch zu iiberpriifen.

1.2 Das an. 4 (Inf. eiga ‘besitzen’) ist eindeutig ein schw.
Vb. geworden, das allerdings Voll- wie Modalverbum sein
kann: eiga, eigur... Die in Tanzballaden belegte Nebenform
2./3.Sg. ar und die iibliche Prat.-Form att; machen das Verbum
weiterhin irreguldr; es sind das aber keine flexivischen Be-
sonderheiten des ehemaligen Prit.Pris.

3 Man vgl. z.B. Krahe, S. 136—39.
4 Jacobsen/Matras erst 1961, S. 223.
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1.3 An. parf (Inf. purfa ‘brauchen’) ist nur noch in Tanz-
balladen als Prit.Pris. tarv (tarva, turvti [turti]) belegt.’
Ansonsten wurde es als schw.Vb. fortgesetzt: Einerseits als
tarva, tarvadi bzw. tarvast nach dem Typ kasta und mit dem
Vokal der alten Sg.-Formen; aber auch dieses Verbum, das
fiir Tanzballaden belegt ist, gilt ebenfalls als veraltet.® An-
dererseits als térva, torvadi, ebenfalls nach dem Typ kasta,
aber mit eigenartigem Vokal. Das ¢ liele sich vielleicht als
Analogie zum Subst. térv(ur) ‘Bedarf’ (<lan. porf) er-
klaren®; Konj.-Formen wie in nhd. diirfen oder an. pyrfa’
konnen nicht das Muster gewesen sein, weil sie im Fir. eine
Form *tyrfa mit [1] hitten ergeben miissen. Wie die Befragung

ergab, wird dieses Vb. aber nur noch in der 3.Sg. verwendet

als mer térvar bzw. mer torvadi ‘mir fehlt, ich brauche. ...’
Und auch in diesem Falle wird vielfach mer behovist (<dan.
behsve<Mnd.) bevorzugt.

Eine Form *terva, *terva(?), wie sie Hagstad (S. 144)
als zu seiner Zeit gebrauchlich anfiihrt (»tzrva«), ist nicht
weiter belegt. Das Adj. tervadur, ‘miide von Strapazen und
Mangel an Schlaf’, das Jacobsen/Matras 1961, S. 442, auf-
fiihrt, wire erst noch zu etymologisieren, ehe es etwa hier
in Zusammenhang gebracht werden darf.

1.4 Das an. ann (Inf. unna ‘lieben’) ist auch nur noch in
Tanzballaden als Priat.Prds. ann bezeugt. Fiir die heutige
Sprache wird es nur noch als schw.Vb. #nna mit der Be-
deutung ‘gonnen; unverzagt sein’ angegeben.® Es flektiert
teils nach dem Typ kasta, teils nach dem Typ nevna.

Fiir die 2./3.Sg. habe ich nur vereinzelt im N (Kal, Gjd,
Svi) wnnir bzw. auf SUD wunnur gehort?, ansonsten nur

5 Hagstad, S. 144; Jacobsen/Matras 1961, S. 462; nicht bei Svabo.

6 Syabo, Sp. 873f.; Jacobsen/Matras 1961, S. 439.

6a Jacobsen/Matras 1961, S. 468; de Vries, S. 631.

7 Vgl. Noreen, S. 351.

8 Jacobsen/Matras 1961, S. 474; Hagstad, S. 144.

9 Zum System der Schwachdruckvokale vgl. Werner 1964, Hagstrom.
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unnar. Das Part.Prit. war — nicht durchgehend erkundet
— durchweg als #nnt zu horen. Jacobsen/Matras 1961
(S. 474) nennt allerdings als Prit. auch unnadi.

1.5 Im An. gab es neben dem Prit.Pris. man (Inf. muna
‘sich erinnern’) — man vgl. got., ae. man — ein weiteres
Prit.Pras. mun (Inf. munu ‘werden, beabsichtigen’), das nur
innerhalb des Nordischen belegt ist.

Diese beiden Verben sind von derselben idg. Wurzel
men/mon/mn gebildet, und sie zeigen auch im an. Para-

digma einige gemeinsame Flexionsformen: Pris.Pl. mun-

um . .., Priat. mundi . . . Thre formalen Unterschiede beruhen
einerseits auf den unterschiedlich verteilten Ablautstufen
(¢ — u), andererseits auf unterschiedlichen Infinitiv-Bil-

dungen (-a, -#)."® Beide Verben wurden klar getrennt ins
Nisl. fortgesetzt. Das Altnorwegische zeigt allerdings auch
in den Flexionsformen von mun vielfach Wurzeln mit a
und anderen Vokalen.!!

Im Fir. scheint eine vollige Kontamination eingetreten zu
sein. Formal hat sich man weitgehend fortgesetzt (Standard-
Fir.: Pl. munnu, -a, Prit. mundi), allerdings nicht als ‘er-
innern’, sondern als ‘vermutlich sein/werden’, also mit eben
der Bedeutung wie sie das andere Verbum, mun, heute im
Isl. zeigt.!® So haben wir z.B. fir. Ner man hann koma?
‘Wann wird er wohl kommen?’. Auflerdem kann es die
Bedeutung ‘beinahe’ annehmen: eg mundi dottid ‘ich bin
beinahe abgestiirztt’.

Ein Reflex der Bedeutung ‘erinnern’ liegt allerdings noch

Hier wird das komplizierte Nebeneinander von Schwachdruck -# und -
kiinftig verkiirzt als -u/-i wiedergegeben.

10 Die Entstehung der beiden Prit. Pris. nebeneinander ist m.W. noch
nicht vollig geklirt; man vgl. jedoch Kuhn, S. 130; und zu den Infinitiven
Séur 1963, 1968.

11 Vgl. Noreen, S. 351; Bandle, S. 424f.

12 Ahnlich im #lteren Dinischen monne.
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vor in der Redewendung tad skal eg muna ter aftur
ich dir heimzahlen’.'*
Merkwiirdigerweise hat sich dieses Verbum man

12a Freundliche Mitteilung von Herrn Ulf Zachariasen.

‘das werde

in einigen
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far. Dialekten auch noch mit ma zu mischen begonnen. Die
Pl-Formen munnu/-i, munna wnd munja (vgl. 2.3) sind ge-
bietsweise nich nur fiir ‘vermutlich sein/werden’, sondern auch
eindeutig fiir ‘miissen’ belegt.

1.6 An. ma (Inf. mega ‘vermdgen, konnen’) wird im Fir.
durchweg als ma fortgesetzt, heute allerdings durchweg als
‘miissen’.

Neben den Pris.Pl.-Formen mega, mugu/-i . .. (vgl. 2.3 und
die Karte) erscheinen einerseits im S, andererseits ganz im
NO Formen, die formal eindeutig aus dem Paradigma von
man stammen: munni, munna und munja. Dadurch sind im
S in munna, munja und im NO in munna Homophonien ein-
getreten (vgl. 2.3).

Man konnte zwar diese Homophonien durch ein Ausweichen
auf die Formen muga, mugu/-i, die ja auch von der Hoch-
sprache her gestiitzt werden, vermeiden; keineswegs werde
aber davon besonders haufig Gebrauch gemacht. Okur munja
tad gera heiflt im Svk je nach Kontext oder Situation ‘wir
miissen das tun’ oder ‘wir werden das wohl tun’; und tit
munna koma in Vid ‘ihr seid gezwungen zu kommen’ oder
‘thr werdet doch wohl kommen’. Ner munna tit fara at
komas ist eindeutig ‘wann werdet ihr wohl kommen?’

SUD und die drei nordostlichen Inseln haben, geo-
graphisch verstindlich, die stirksten mundartlichen Ab-
weichungen gegeniiber dem zentralen Far. Das Eigenartige
ist aber, dafl im S und NO oftmals dhnliche oder iiberein-
stimmende Besonderheiten vorliegen, die kaum als Relikte
an den Peripherien zu erkliren sind, sondern als Neue-
rungen, die hier wie dort (zufillig?) in die gleiche Richtung
gelaufen sind.'®

1.7 Nur die verbleibenden Fille veit, kann, skal haben sich
im Fir. ungestort als Prat.Pris. fortgesetzt. Thre Neuerungen,

13 Man vgl. den riumlich zhnlichen Abbau des Schwachdruckvokal-
systems (Werner 1964, Hagstrém) und unten 2.2.
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die sich nicht aus generellen Lautgesetzen herleiten, sollen
unten (unter 2.) zusammenfassend dargestellt werden.

1.8 Das schon germ. irregulire wilja ‘wollen’ zeigte bereits
im An. Angleichungen an die Flexion der Prit.Pris.: In der
1.Sg. ist wvilja nur noch poetisch, normal ist vil; in der 2.Sg.
ist zwar vill normal, aber auch wilt ist belegt; in der 3.Sg.
erscheint neben wvill auch vil. Im Pl. mit viljum, viljip, vilja
gilt allerdings das Muster der normalen Verben.

Im Fir. haben wir den vollen Ubergang in die Flexion der
Priat.Prias.: Die 1. und 3.Sg. wurden identisch zu wvil oder
gekiirztem will, die nun beide als endungslos zu betrachen
sind; die 2.Sg. ist gebietsweise regulir ohne Suffix ebenfalls
-vil, vill, gebietsweise vilt, vilst. Da die fir. Prat.Pras. im PL
teils -u, teils -a haben, fillt auch vilja nicht aus dem System
der Prit.Pris.

1.9 Auf weitere Angleichungen an die Prit.Pris., die nur
in einzelnen Formen erfolgt sind, kann hier nur kurz ver-
wiesen werden.

Das Vb. vesa, vera zeigte im Pris. schon im An. Einfliisse
von den Prit.Pris.: 1.Sg. neben em auch er wie in der 3.Sg;
2.Sg. neben est auch ert; im Pl. »priteritale« Suffixe in erum,
erup, eru. Im Fir. hat einerseits mit der 1.Sg. eri eine An-
gleichung an die Normalverben stattgefunden; andererseits
haben sich mit der 2.Sg er(t), 3.Sg. er, Pl. eru/~i Suffixe der
Prit.Pras. ganz durchgesetzt.

Zahlreiche starke und schwache Verben wie z.B. fda (an.fd),
gera (an. gerva...), bigva (an. bia) haben in der 2.Sg.Pris.
die regulir geographisch verteilten Suffixe -t und & als t#
fert, gert, byrt bzw. ti fer, ger, byr (vgl. 2.2)"4; sie sind bei
diesen haufig verwendeten Verben wohl als Analogie zu den
Priat.Prds. zu erkldren.

14 Vel. Lockwood, S. 80f., 83f.
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2. Wie haben sich die Priteritoprisentien fortgesetzt?

Im Fir. haben wir es also mit folgenden durchgehenden
Priat.Prds. zu tun, hier in ihren Standard-fir. Hauptformen:

15/3.5g. " veir kann skal man md vil
2.5g. wveitst  kanst  skall  manst  mdst  vilt
PL'.. uifn kunnu  skuly  munnu - mega,  vilja
mugu

Prit.Sg.  visti kundi  skuldi  mundi - matti - vildi

Bei den einzelnen Kategorien soll nun festgestellt werden,
wieweit im gesamten Far. oder in einzelnen Mundarten formale
Verinderungen eingetreten sind, die sich nicht allein durch
die reguldren Lautregeln ergeben.

2.1 Die 1./3.Sg. zeigt bei kann [kan], skal [skeal, ske:ol],
man [man], ma [moa, ma:] nur die lautgerechten Fortset-
zungen.

Auch wil ist zumeist regulir [vi:l]. Die Form [vil] mit
Kurzvokal, die ich auf SUD, in Tér, Hds und als Zweitform
in Hes gehort habe, kann nicht unmittelbar auf an. wvill (vgl.
1.8) zuriickgehen, das ja fir. *[vidg] (wie im Nisl.) hitte

ergeben miissen. Es wird vielmehr, wie vielfach bei den Prit.
Pras. des Fir. (und anderer nord. Sprachen) eine Kiirzung
stattgefunden haben, die sich durch den haufigen Schwach-
druck der Modalverben erkliren ldft.

Solche Kiirzungen sind aufler bei vil auch bei veit, skula,
munna und matti festzustellen (s.u.). Bei madtti 1iflt sich eine
frithe einfache Kiirzung 4 >>a vor langem Konsonanten
erschliefen (vgl. 2.4). Bei wil, veit, skula, munna handelte
es sich zundchst nur um einen Wechsel des Silbentyps: an-
stelle von V:/D: + K erscheint der Typ V/D + K:. Dieser
Wechsel ist aber als Kiirzung zu verstehen, zumal im
heutigen Fir. die Linge-Kiirze-Opposition bei den Vokalen
eine stirkere Rolle spielt als bei den Konsonanten.!®

15 Vgl. Werner 1968, S. 864f.
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Fiir veit erscheint zumeist reguldr [vait, voit]; im N (in
Gjo, Kla, Vid, Svi) war aber als Zweitform [voit] mit Kurz-

diphthong zu héren, als ob eine Vorform *veitt vorlige.

2.2 Die 2.Sg. besitzt im nordlicheren Fir. ein Suffix -t/-st.
Endungslose Formen wie die 1./3.Sg. erscheinen einerseits
regelmidflig im S, etwa bis zum Skopunfjord, andererseits
vereinzelt, zumeist als Zweitform, ganz im N, NO — wieder-
um eine dieser merkwiirdigen Ubereinstimmungen von S und
NO bei Neuerungen (vgl. 1.6).

Vom S her reichen endungslose Zweitformen bis Hes, Tér,
Sk4, Sor; im NO sind sie immer in Svi, Kir, hdufig in Mik,
Kla, gelegentlich auch in Tjo zu horen. Bei skal, veit, kann

“sind sie verbreiteter als bei vil, ma, man.

Die Verteilung von -(s)t und & gilt allerdings nicht nur
fiir die Prit.Pris., sondern fiir alle Verben, die in der 2.Sg.
(Pras. oder Prit.) ein -(s)t haben konnen; z.B. auch bei t# er(t),
fer(t) (vgl.1.9), var(t), ték(st).

In Svk auf SUD wurde mir mitgeteilt, daff die Normalfor-
men zwar endungslos sind, daff bei nachgestelltem Suffix da-
gegen das Suffix erscheine: [vaistyu, kanstyu, manstyu . . .].

Das zeigt, dafl die endungslosen Formen — hier jedenfalls —
durch Analogie zur 1./3.Sg. entstanden sind (man vgl. Noreen
S.362,d), und eben nicht (wie Heusler S.106, Anm.1 schreibt)
durch falsche Trennung beim nachgestellten an. pa.

Wie im NO so gibt es auch im zentralen Raum mehr oder
weniger verbreitet Doppelformen, denen teilweise sogar ver-
schiedene Bedeutungen, Bedeutungsnuancen zugeordnet werden.
Allgemein ldflt sich sagen, dafl die endungslosen Formen als
‘freundlicher, verbindlicher’ gelten, die mit -(s)t als ‘strenger,
bestimmter’. In Sor bedeute z.B. t# kanst tad lesa ‘du darfst
das lesen; ich erlaube es’,t# kann tad lesa ‘du verstehts es, das
zu lesen’; in Hes wurde mir erklirt: t# skalt tad gera ‘du hast
das zu tun (fast drohend)’, t# skal tad gera ‘du solltest das tun
(meine ich)’; in Kir: t# mast koma ‘du mufit kommen (es
bleibt keine andere Wahl)’, t# ma koma ‘du solltest kommen
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(ich wiinschte es)’; t# wveitst tad ‘du weiflt das’ klingt streng
gegeniiber t# wveit tad. Wir haben also den eigenartigen Fall,
daff die Polysemie eines Wortes (kunna ‘diirfen — konnen,
wissen’, mega ‘miissen — schulden’) in einer einzigen Flexions-
form aufgelost sein kann. Man kann hier — im Gegensatz zu
gingigen Synkretismen — an einzelnen Stellen des Paradigmas
von einem Anti-Synkretismus sprechen.!¢

Zu den Suffixen selbst: Urspriinglich war blofles -z, wie
es fir. noch in skalt, vilt erscheint. Nach Dentalen wie in
veit-st ergab sich — eine Art Dissimilation — das -sz.'7 Dieses
Allomorph hat sich im Far. (weiter als im Isl.) auch auf
kanst, manst, mast ausgebreitet und in einem Zweitbeleg in
Vid auch auf wilst.

Daf} fiir veitst einerseits [vaift, voift] und andererseits in

Tér, San [vaist], in Svk [vaistyu] erscheint, ist lautgesetzlich,
wie z.B. auch wveitsla ‘Festgelage’ [vaifla, voifla, vaisla] zeigt.

Bei endungslosem wil erscheint wiederum [vi:l] und [vil]
(vgl.2.1).

2.3 Im Plural hat sich im Fir. eine Einheitsform durchge-
setzt, die jeweils auf die 3.Pl. des Altnordischen zuriickgeht:
im Prasens -a, im Prateritum -#. Bei den Prat.Pris. besteht
nun ein Schwanken zwischen beiden Suffixen: Einerseits wird
das formal regulire »Prit.«-Suffix -u fortgesetzt. Andererseits
wurde auch hier das Prisens-a der reguliren Verben iiber-
tragen; dazu kommt die formale Bindung zwischen der
3.PL.Pris. und dem Infinitiv, die in vielen germ. Sprachen
besteht und die umgekehrt schon im An. bei den Prit.Pris.
zu Infinitiven auf -# gefithrt hat.'s

Im Fir. haben einerseits veit und vil im Plural stets vita
und wvilja.

16 Vgl. zu solchen Problemen Coseriu, S. 136f.

17 Zu den an. Regeln vgl. Noreen, S. 362.

18 Man vgl. dazu Kuhn und die zahlreichen Aufsitze von Séur, z.B.
von 1963 oder 1968.
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Andererseits gehort zu kann fast iiberall kunnu/-i; nur ein-
mal, in Kir, habe ich kunna gehore.!?

Zu skal gehort zumeist skulu/-i, das ich nur noch vereinzelt
in Sum und als Zweitform in Hos, Svi als [sku:lw, -1] gehort
habe; ansonsten liegt [skwlw,~1] mit Kurzvokal vor (vgl.2.1).
Die Form skula [skwla] war in San und in Kla, Vid, Kir, als
Zweitform in Tér, Myk, Oyn, Gjd, Svi zu horen. Eine Form
skulja [skwlja] habe ich in Hva notiert.2

Zu man gehort vor allem munnu/-i [mwnw,-1], das ebenfalls
Kiirzung des Vokals zeigt. Zumeist als Zweitform ist munna
[mona] fiir Svk, Ves, Ska, Oyn, Vid, Kir, Svi belegt.>!
Auflerdem war in Svk munja [mwnja) zu horen, offensichtlich
wie skulja eine Angleichung an Verben vom Typ telja; inner-
halb der Prit.Pris. wire vilja das Muster.

Die meisten Varianten zeigt der Plural zu mda, nachdem hier
die an. belegten Basen mega, muga, moga* und die Basis mugu
fortgesetzt werden und zudem Formen aus dem Verbum man
eingedrungen sind (vgl.1.6).23

Wie die Karte zeigt?, erscheint nur vereinzelt mega, als
[me:a] oder einmal — ebenfalls lautgerecht mit Hebung — als
[mi:a]; dazu ist die Mischform [mi:w] einmal belegt. Muga
liegt vor als [mu:a], einmal als [mu:ja], mugu/-i als [mu:(w)w,
mu:1]; moga als [mo:a]. All diese Formen sind geographisch
stark durchmischt. — Die Form munna [mona] ist dagegen
nur im NO und vor allem auf SUD belegt, wo daneben auch
munnu/-i [monw,-1] und munja [monja] (s.0.) erscheinen.

19 Allerdings habe ich diese Form nicht konsequent genug erkundet.
Jacobsen/Matras nennt 1927—28 (S. 196) noch »kunna el. kunnu«, 1961
(S. 236) jedoch »kunnu el. kunna«.

20 Syabo (Sp. 760) hat als Inf. skulja.

21 Jacobsen/Matras 1927—28, 1961: »munna el. munnu«.

22 Vgl. Noreen, der S. 352 muga, moga nur als anorw. Nebenformen
fiihrt.

28 Jacobsen/Matras 1927—28, 1961 haben nur »mega el. mugu«.

24 Diese Formen wurden 1961 und 1966 in zusammen 55 Orten er-
kundet; die Doppelformen sind sicher noch zahlreicher als es die Befragung
ergab.
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Die Infinitive sind formal mit diesen Plural-Formen
identisch. So erscheint er beim Vollverbum weit stets als
vita. Bei den anderen Modalverben ist der Infinitiv wenig
gebriduchlich und wurde deshalb auch nicht erkundet.

2.4 Das Prateritum hat wie die reguldren schwachen Verben
im Sg. einheitlich -i, im Plural einheitlich -#/-i. Ansonsten
ergeben sich beim Dental-Suffix und im Wurzelvokal teil-
weise Besonderheiten.

Anstelle von an. wvissa (mit Primirberiihrungseffekt) er-
scheint durchweg wisti mit analogisch wiedereingefithrtem
Dentalsuffix (wie auch im (Mittel-)Norw. u.a. germ.Spra-

chen).2s
Anstelle von an. kunna (<*kunpa) erscheint — wie im
(M.)-Norw. — kundi, ebenfalls mit einem wiederhergestellten

Dental-Suffix.

Anstelle von an. skyldi (formal ein Konj.) erscheint zumeist
skuldi (entspr. anorw. skulda); nur auf SUD soll es bis heute
skyldi [fild1] geben.2>*

Von an. munpa, munda wird die jingere Form als mundi
fortgesetzt.

An. madtta erscheint weitgehend als matti [moPu]. In Svk,
Ska, Hes, N6l war jedoch [maPti] zu horen.?® Diese Form
laB8t sich nur als Kiirzung von mdtt->matt- v o r der Silben-
balance erkliren, zu der mir allerdings keine Parallele bekannt
ist; fir. dtta ‘acht’ ist z.B. stets [0"ta]. Die allgemeine Tendenz
der Prit.Pris., Vokale zu kiirzen, war jedoch in anderen
Fillen zu beobachten (2.1).

An. vilda wird durchweg als vildi fortgesetzt.

Wihrend das Nisl. die an. (aisl.) Formen weitgehend di-
rekt fortsetzt (vissi, kunni, skyldi, mundi, matti, vildi), hat
das Fir. also teilweise abweichende Formen, die mit dem
Norw. weitgehend iibereinstimmen.

%5 Die an., anorw.... Belege sind bei Noreen, S. 350—52 gesammelt.
2a Mitteilung von Herrn Ulf Zachariasen.
26 Im N jedoch nur liickenhaft erkundet.
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Die fir. Supin-Formen vitad, kunnad, skulad, munnad,?,
viljad habe ich nicht erkundet; die diirften kaum zusitz-
liche Besonderheiten zeigen.

3. Die Entwicklung der Prit.Pras. im Fir. mit seinen Mund-
arten wurde hier ziemlich konventionell und fast nur for-
mal aus dem Altnordischen abgeleitet. Eine reizvolle, wenn
auch sehr viel umfangreichere Aufgabe wire es, das volle
Modalsystem (den gesamten Auxiliar-Komplex des Verbums)
ins Zentrum zu riicken und zu beobachten, was sich vom An.
zum Nisl.,, Fiar.,, Norw. an formalen und semantischen Ver-
schiebungen ergeben hat. Dabei wiirden sich wohl verstirkt
Aussagen ergeben zur diachron-genetischen und zur synchron-
kontrastiven Stellung des Fir. innerhalb der nordischen
Sprachen.
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URTAK

Ritgerdin er eitt tillag til seguligu og landafrediligu formfredina i
feroyskum, i enn er litid skrivad um.

Av teim 10 natdligu sagnordunum { fornnorrenum eru bert eg weit,
kann, skal, man, ma vardveitt { heild; { Suduroy og Norduroyggjunum
eru man og md komin { bland. Hinumegin er vil runnid heilt saman vid
nitéligu sagnordini.

I hinum einstoku bendingarformunum koma til sjéndar dvisar sergerdir,
Olikar eftir landspertum: fyrst og fremst { 2. perséni { eintali, har iJ
merkingarmunur er millum t4 skalt og ti# skal, og i fleirtali, har i§ til-
brigdi sum mega, moga, mugu verda nytt hvert um annad (sbr. kortid).




