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Der findes, skal du se, ingen anden virkelig Godhed, end den erotiske, den antager alle mulige
Skikkelser, holder af at skulle skifte Maske, men i sin Grund er den den samme.
- William Heinesen: Blesende Gry (Heinesen, 1934: 387)

... jeg er nemlig for nylig stodt pa en bog af en klog mand, hvori salt nod en forunderlig lovtale
for sin nytte, og meget andet af slagsen vil du kunne se lovprist — men altsd tenk engang at gore
sda meget alvor ud af sadan noget, mens intet menneske endnu har dristet sig til at lovsynge Eros
efter fortjeneste! Sa meegtig en gud og dog sa forsomt!

- Faidros i Platons Symposion (Platon, 2000: 177D)

Man kan bruge et saa stort Udtryk for en saadan Almenfolelse som at man har stillet sig midt
i Universet, menneskeligt forstaar jeg derved simpelthen at man har moret sig, man har syntes
godt om uden Undtagelse alle Ting og har sat et Spor deraf i sit Haandverk.

- Johs. V. Jensen: Myten som Kunstform (Jensen, 1916: 11)

Ethvert menneske er en af os andre, en halva, en peninsula, omgivet pa neesten alle sider af sort

hav, og alligevel er vi lidt forbundet med andre halvoer.
- Amos Oz: En forteelling om keerlighed og morke (Oz, 2005: 43)

Urtak

Greinin varpar nytt ljos 4 markantu Eros-fatanina
hja Williami Heinesen vid at knyta hana i vidgitnu
utlegging Platons av Eros i verkinum Symposion (416
f.Kr.), har Eros verdur lystur sum 6fullkomin girnd.
Greiningarste0id er stuttsoga Williams, Dilettanterne
(1980), og hon verdur lisin sum ein ‘heilsan’ hja
Williami til Platon. Persénar, myndamal og stilur geva
tydiligar dbendingar um, at William arbeidir tilvitad og
stundum beinleidis millumtekstaligt 1 framhaldinum av
Eros- og menniskjafatan Platons.

Frodskaparrit 53. bok 2005: 13-50

Stuttsegan sipar til kjarnan i sjénarmidi Platons vid
at skapa ein spenning millum Eros sum ofullkomna
girnd og avleidingarnar av hesum tilverukorum, sum
eru dreymurin um rundleika. Segan er samstundis
hugkveikt av og ein rattleiding ella dagforing av klass-
isku evnisvidgerd Platons. Munurin millum William
Heinesen og Platon er serliga tann, at William skrivar
aftan 4 og undir avirkan av atfinningunum 1 19. old av
idealismunnar mismetingum.

Dilettanterne vendir s@r vid ¢drum ordum imoti
romantiskum tulkingum av ti vakra, har itekiligur veru-
leiki hevur lyndi til at kdmast burtur i ti hafloygda.
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Lyst verdur, hvussu stuttsegan finst at yvirridandi
romantiskum hugflogi uttan at burturvisingin hja upp-
lysingarheimspekini av mytiskum hugflogi verdur vid
yvirlutan.

Hoéast William og Platon ikki at i asir fremja
somu viging af sambandinum millum tad vakra og tad
g60a, so ber til grundleggjandi at skilja, hvi William
Heinesen ynskti at tulka feroyskar dilettantar at fra
tviredu Platons, i0 er eitt slag av modernadum grund-
mali um Eros.

Abstract

This article discusses William Heinesen’s prominent
view of Eros by linking it to Plato’s well-known pre-
sentation of Eros in the Symposion (416 B.C.), which
describes Eros as unfulfilled desire. The analysis takes
its point of departure in Heinesen’s novella Dilettanterne
(1980), which can be read as a ‘greeting’ from Heine-
sen to Plato. Characters, imagery and style give strong
indications that Heinesen works consciously and at
times clearly intertextually in extension of Plato’s view
of Eros and of Man.

The novella refers back to the core of Plato’s views,
creating a tension between Eros as unfulfilled desire
and the consequence of this side of life, which is the
eternal dream of roundedness. At the same time, the
plot is read as an inspiration by, a corrective to and an
updating of Plato’s classical treatment. The difference
between Heinesen and Plato is that Heinesen is writing
under the influence of the 19th century critique of the
fallacies of idealism.

Dilettanterne thus turns against the romantic inter-
pretation of beauty, where tangible reality is veiled by
elevated poetic language. The article describes how
the novella criticizes exaggerated romantic fantasy,
though without the definitive Enlightenment rejection
of mythical fantasy.

Even though Heinesen and Plato do not undertake
precisely the same valuation of the connection between
the Beautiful and the Good, one can fundamentally
understand why Heinesen desired to interpret Faeroese
dilettantes on the basis of Plato’s dialogue, which is a
kind of modern basic language of Eros.

Prasentation af novellen og analysen

Dilettanterne (1980) indtager en serstilling
blandt William Heinesens noveller ved sin
gennemforte kritik af ophgjet romantisk

fantasi. Novellen skiller sig ogs& ud blandt
forfatterskabets talrige pubertetsnoveller
ved sin skarpe bevidsthed om farerne ved
introverte ungdomsfantasier'. P4 samme
mide som Heinesen i andre sammen-
hange kritiserer fantasilosheden og det
andsforterende i egoisme, materialisme,
teknisk fornuft og anden mdlrationalitet,
kritiserer han i denne novelle narcissismen
1 den fantasi, som lesriver sig fra erfaring
og virkelighed. Febrilsk indelukket fantasi
og kold fornuft fremstilles hos Heinesen
som verende lige fattige og farlige for sje-
len. Med sin ironiske fremstillingsform er
denne novelle ikke kendetegnet ved den
karakteristiske heinesenske spa@nding mel-
lem fantasi og virkelighed, men er i stedet
en kritisk afsloring af et gab mellem en
virkelighedsfjern og fantasibaret virkelig-
hed. Gabet er forbundet med manglende
Eros- og virkelighedskontakt. Som vi skal
se har novellen ogsi et andet formdl end
blot at udmaéle dette gabs omfang i kritik
og afsloringer, for Eros fremstilles som
mangelfuld i sig selv.

Analysen vil forst og fremmest fokusere
pa4 Heinesens markante syn pd Eros med
serlig vegt pa forholdet mellem Dilettan-
terne og Platons beromte Eros-udlegning
i Symposion (416 f.Kr.), som Heinesen
forholder sig bevidst tolkende til. Kierke-
gaards forestillinger om demoni kontra det
gode inddrages ogsd i Eros-beskrivelsen.
Men forst lidt om fortelleren og novellens
hovedperson, Fabian.

Fortzlleren og Fabian

Novellen former sig som en personalhi-
storisk beretning i et romantisk ophgjet
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sprog med en gammeldags ortografi og
tilfojet fodnoter og kildeangivelser. Den
skriftpregede affatning legger op til sand-
ferdighed og autoritet, men det er som
vi skal se et virkemiddel med en modsat
effekt. Beretningen er med andre ord et
udtryk for den implicitte fortellers pa-
tagne naivitet. Fortelleren stotter sig til
litteraturhistoriske kilder og giver indtryk
af at kunne forholde sig kritisk til dem,
men det er en kritik, der blot tjener til
at slore hans egen utroverdighed. Stilen
baerer preg af en gennemgéiende ironisk
dobbelthed. Historiefortzlleren og Fabian
udleveres i ét og samme greb for deres
urealistiske Eros-opfattelse: Fortelleren
for sin upélidelighed og Fabian for sin
livsangst. Den updlidelige forteller er i
hoj grad loyal over for Fabian. Han vi-
ser ogsd indimellem distance til Fabian,
men det bliver han ikke mindre upélidelig
af, for han kan ikke gennemskue ligheden
mellem sig selv og Fabian. Den loyalitet,
som fortelleren har over for Fabian re-
prasenterer den implicitte fortellers illo-
yalitet over sin stedfortreder. For novellen
er et opger med romantisk skenhedsdyr-
kelse hos Fabian og fortelleren: “Det var
skent” (62), som det tvetydigt hedder om
den overveldende ungdom. Det skenne
forbindes med romantiserende erindring
og hgjtidelig finfolelse og har som sin
modsatning forfaldets “afromantiserede
og snusfornuftige” verden (63).

Fabian og den historiske forteller re-
praesenterer den romantiske og ukropslige
Eros, hvorimod den implicitte forteller
gor op med deres misforstdede kultivering
af og hejtidelige tilgang til Eros for i ste-

det at forankre den i en livskraft, der veks-
ler ligesom arstiderne, og som hverken er
finfolelse eller forfald, men liv som fortsat
bevaegelse.

Fabians sovsedremmeri

Novellen er en ironisk-humoristisk frem-
stilling af den unge Fabians livtag med
kerligheden. Den er bygget op omkring en
teateropforelse pd byens amaterscene, som
deler handlingsforlebet op i et for og et
efter. Rollerne i det fremforte syngestykke
afspejler 1 udstrakt grad personernes dag-
ligdags relationer til hinanden. Stykket be-
skrives som en romantisk tareperser. Det
handler om Torstein, som bliver taget ind
i fjeldet af de underjordiske og senere ud-
friet og genforenet med sin Ingeborg.
Fabian deltager i skuespillet som statist,
og det afspejler hans rolle pad virkelighe-
dens scene, hvor han er fanget i sine egne
virkelighedsfjerne og passiviserende fan-
tasier om den betydeligt ®ldre og modne
fru Nordlund. Dilettantstykket fungerer
som en parodi pd Fabians patetiske og
sky forhold til virkeligheden. Det spegede
”bi-handlingsforleb!” (102) i det naive
stykke er en parallel til Fabians indvik-
lede folelsesliv og manglende sans for det
vasentlige: virkeligheden. Men som det
vesentlige handlingselement reprasente-
rer stykket med sin happy end desuden
novellens bevaegelse fra en udlevering af
virkelighedsfjerne fantasier til et egentligt
budskab om virkeligheden og livet.
Fortelleren fir sdledes sine pointer
frem gennem skuespillet. Det bliver til en
teatermetafor, en fortelling i fortzllingen
om Fabians forhold til fantasi og virkelig-
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hed. Novellens ovrige figurer understreger
ogsé stykket som spejl for handlingen. Fru
Nordlunds rolle som en demonisk huldre
passer til hendes rolle i Fabians urealisti-
ske forestillingsverden. Mathias og Evas
rolle som karester i stykket svarer til de-
res funktion i novellen som det livsduelige
og handlekraftige modstykke til Fabians
hangedynd af idealiserende fantasier om
kvindekennet. Den sidste vasentlige figur,
telegrafist Bartholdy, overforer ligeledes
sin hverdagsrolle som elegant kvindefor-
forer til scenen.

I sammenh@ngen fungerer stykket
som en naiv mimetisk afspejling af no-
vellens figurgalleri og handlingsmenster.
Ironien bliver p&4 den méde igen dobbelt
og omfatter foruden livsfilosofisk kritik
af virkelighedsforflygtigelse ogsd et me-
tareflekterende opger med folkloristiske
hjemstavnsskildringer som naivt roman-
tiserende. Teaterstykkets naive mimesis
kan betragtes som en diskret henvisning
til prosaforfatterskabets udvikling fra naiv
til kompleks reprasentation i form af sen-
prosaens mere sofistikerede anvendelse af
folkloristisk og mytisk stof.2

Fabians rolle som statist i nationaldragt
1 et nationalromantisk stykke understreger
bredden i dette opger med virkeligheds-
forflygtigelse. Man mere end aner fortel-
lerens skepsis mod nationalromantisk pa-
tos, da han i en kapiteloverskrift af samme
navn ironiserende tiltaler Fabian: “Du skal
bare gd omkring i nationaldragt og ha det
morsomt” (78). Pointen er, at det natio-
nalromantiske ogsd kleder Fabians rolle
uden for teatret, hvor han i overensstem-
melse med nationalromantik romantiserer

og undertrykker virkeligheden. Det kol-
lektive element i form af stykkets senti-
mentale nationalromantik spejler sig pé
det individuelle plan med Fabian i rollen
som den selvoptagne og passive. Der er
en kulturkritisk pointe i denne parallel. I
The Break-up of Britain sidestiller nationa-
lisme-forskeren Tom Nairn nationalismen
med individets neuroser:

'Nationalism' is the pathology of modern
developement history, as inescapable as
“neurosis” in the individual, with much
the same essential ambiguity attaching to
it, a similar built-in capacity for descent
into dementia, rooted in the dilemmas of
helplesness thrust upon most of the world
(the equivalent of infantilism for socie-
ties) and largely incurable (Nairn, 1977:
359).

Heinesen distancerer sig generelt fra na-
tionalromantik og andre former for neuro-
ser. Han bruger mange af sine fortallere i
novelleforfatterskabet som et distanceska-
bende og samtidig fortroliggerende lag
over for folkefantasien i form af forsorne
anekdoter og skrakromantiske fantasier.
Det er fantasikritik, om end Heinesen er
klart mildere stemt over for klassisk fol-
kelig fortellekunst som myter og eventyr
end over for et relativt moderne og an-
derledes mytedannende fa&nomen som na-
tionalromantik. Kritikken skal forstds pa
baggrund af Heinesens ideal om virkelig-
hedstroskab. Uden forbindelse til en storre
virkelighedsopfattelse end ens eget ego,
det lokale, det nationale og det forhdnden-
verende er man et let offer for uvirkelige
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forestillinger. Med dette budskab bryder
novellen ikke meget af fra resten af Hei-
nesens digtning.

Det gor den til gengald i sit sterke fo-
kus pa neurotisk selvoptagethed. Novellen
er spekket med hentydninger til Fabians
neurotiske livsangst og ulevede ungdom.
Han skubber virkeligheden fra sig og op-
lever derfor verden som uklar og fjern.
Naturen viser sig som en “sloret august-
mane” (103) og fru Nordlunds ansigt ser
“drommeagtig gidefuldt ud i det slorede
lys” (107). Pa sikker afstand af virkelig-
heden hengiver Fabian sig til fantasier om
sig selv og fru Nordlund: “De to elskende
vilde” der “som to kloder gé(r) i hver
sin ring omkring solen uden nogensinde
at krydse hinandens baner” (73). Virke-
ligheden fortoner sig for Fabian, og han
gor sdgar en dyd ud af sin tilstand ved at
anse alt det nzre for at vere en fortabt
verden:

Pyrrha er et vesen helt uden for denne
verdens klipfiskelugt og pakhusstov, lap-
seveste og lordagsballer, snak og sludder
og frikadeller til middag.

Pyrrha er ikke af denne verden, kort sagt.
Men hun har dog et genbillede, der gar
lyslevende rundt blandt mennesker og selv
er et dodeligt og hdndgribeligt menneske
(69).

Ordet genbillede brugt om fru Nordlund
viser, hvordan Fabian har tabt grebet om
virkeligheden. Hans virkelighedsforbin-
delse er forstyrret, derfor kommer han
forst uafvidende til at sige “nej i stedet
for jo” (82), da Eva sperger ham, om det

er blodappelsiner, som ligger i udstillings-
vinduet i den Remerske handels koloni-
afdeling, hvor Fabian arbejder. Det nere
er ikke det fortabte; det er Fabian, der er
fortabt 1 et ambivalent forhold til virke-
ligheden.

Selv Fabians evne til at danse frem-
haver hans afstand til livet. Han danser
for s& vidt fint, det tekniske er i orden,
men han er ude af stand til at forfore, eta-
blere naturlig kontakt og i det hele taget
gebzrde sig menneskeligt. Han reagerer
defaitistisk ved at flygte ind i en illusorisk
anderledeshed:

Man var umulig pd forhdnd, en brik der
ikke horte hjemme i det spil.

Men i et andet spil, pa et andet plan!
(67).

Midt i selvbeskyttelsen og afvargningen
af virkeligheden erkender Fabian imidler-
tid sine luftkasteller. Han beskrives som
en, der inderst inde ved, at det star galt
til. Han lider under refleksionens smerte,
idet han bebrejder sig selv, at han dyrker
luftkasteller “i stedet for at treede ud i det
levende liv som andre unge mennesker og
mearke virkelighedens @rlige luft under
vingerne” (76). En af Fabians modpoler
er som tidligere n@&vnt vennen Mathias,
der er en robust “befaren erobrer og fuld
af forstehandsviden” (64). Mathias er en
udfordring for Fabian, og han far Fabian
overtalt til at vere med i skuespillet med
denne opsang til ham og hans klamme fan-
tasier:

Du treenger ved gud til at komme ud i vin-
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den og ikke bare ga og sovsedromme om
hende den halvgamle harpe som du har
faet pa hjernen!

Ja, sadan omtrent faldt ordene. Og det
var sommer og unge dage, og der var an-
dre treeer til end fru Nordlunds formarkede
blodahorn. Og efter nogen modstand og
visse hemmelige indre opgor gav Fabian
sig over og brod ud af sin ensomme drom-
mehule for at slutte sig til den frimodige
ring af dansende i rampelyset pa livets tri-
bune (81).

Fortzlleren understreger rigtigheden i
Mathias’ ord i den efterfolgende kommen-
tar. Og’erne og billedet af et forar, der er
pé vej til at blive grundigt forsemt, ligner
en allusion til Hans Scherfigs roman om
Metropolitan-skoledrengene, Det forsomte
foraar. Scherfigs roman indeholder tal-
rige eksempler pd en lignende ophobning
af betydningstunge ‘og’er: “Og foraaret
har man heller ikke tid til. Man leser og
leser. Og det er igen fordr. Det forsemte
foraar” (Scherfig, 1993: 167). Den store
forsommelse med de mange melankolske
og’er understreges maksimalt i romanens
udgangsscene:

Det er foraar udenfor. Og det er lyst og
meerkeligt og melankolsk. Man er voksen
og fri nu og kan gore, hvad man vil. Men
man fik aldrig rigtigt lert foraaret at
kende. Man har forsomt det.

Verden var ung og gron og saftig. Og
man lod alle sine foraar gad til spilde. Og
det er blevet sent nu (ibid.: 176).

Heinesen bruger den samme amplificeren-

de parataktiske stil som Scherfig, og stil-
trekket knyttes endvidere til det samme
tema som i Scherfigs kendteste roman: at
forsomme sit eget forar.

Damoniens mellemtilstand

Fabians tilsyneladende uskyldige drem-
merier om fru Nordlund dekker over de-
moniske krefter, der holder virkeligheden
ude. Teateropforelsen tjener til at tydelig-
gore hans demonisk indelukkede sindstil-
stand:

Unge sageslose mennesker og dilettan-
ter var de alle — med undtagelse af én,
nemlig dig selv, Fabian, for du var med
dit snorklede og lobske fantasiliv dette
uskyldige syngestykkes sorte far og eneste
skurk.

Som en syg og forpint varulv sneg du dig
omkring i kulissernes halvmorke, beskyttet
af din menlose norske springdanserdragt
— under foregivende af at hjelpe den fora-
sede froken Jensen med regissorarbejdet,
men i virkeligheden i blodsugende ajemed
(101).

‘Dilettant’ pé italiensk betyder en der mo-
rer sig. Fabian er en snyder, fordi han er
med uden at more sig. Dobbeltheden i at
vere med og alligevel ikke at vaere med
1 regisserarbejdet afspejler endnu en gang
et uafklaret forhold til virkeligheden, idet
arbejdet med at fremskaffe rekvisitter ud-
gor en slags forbindelse mellem stykket
og verden udenfor. Fabian skubber virke-
ligheden fra sig til fordel for sine febrilske
fantasier. Hele snyderiet henger sammen
med, at han er med uden hengivelse. Han
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far ikke sit indre ud, men er bastet og bun-
det af sin egen hemmelige forestillingsver-
den. Det er en verden, der er et symptom
pa hans tilstand, og som fortzlleren dels
kritiserer direkte som i sidstn@vnte citat
og dels ironiserer over som her, hvor Fa-
bian leser et af sine digte hejt for sig selv:
“Hemmelighedsfuldt, sedmefuldt, dybt
betydningsfuldt. Han laste det hejt for
sig selv, med lav hentagen stemme” (68).
Snyderiet og hemmelighedsfuldhederne er,
som vi skal se senere, et demonisk traek
ved Fabian. Men lad os forst se nermere
pa Fabians selviscenesatte verden.

Fabian agerer voyeur, altimens andre
har travlt med at optrede og hjalpe til.
P4 trods af eller netop fordi han er voyeur
befinder Fabian sig s langt vak fra det
centralperspektiviske subjekt som muligt.
Man skulle nemlig tro, at han som voyeur
gor verden til objekt for sit beherskende
blik, men i overensstemmelse med Lacans
analyser af voyeuren er denne selv objekt
for den Andens blik (Hyldgaard, 2003:
173). Fabian satter sit alter ego, Agathon
med “seergjet, der gennemskuer alt” (69),
som absolut subjekt og gor sdledes denne
— delvis - til den anden og sig selv til
objekt. Selve dette at han dels er objekt
for Agathons blik dels selv er seer isce-
nes&ttes strategisk; en strategi Fabian dog
selv er offer for. Hans neuroser er mere
end normalneuroser, fordi han med sin
veludviklede strategi forseger at komme
angsten 1 forkebet ved at tenke sig ud af
virkeligheden, men han er egentlig et of-
fer for selvsamme angst. Han er med et
moderne ord en kontrolfanatiker.

Konkret sker det, at Fabian som voyeur

holder skarpt gje med bade fru Nordlund
og med Eva, der bliver hans sanselige
forelskelse, samtidig med at begge disse
kvinder har blikket rettet mod Bartholdy.
Jalousien giver naring til demonerne og
gor, som citeret, Fabian til en forpint var-
ulv, som i folketroen afbilder daemonisk
besatte mennesker. Det meste af novellen
bekemper han forgeves de demoniske
jalousifantasier (to gode eksempler fin-
des pa s. 78 og s. 95). Damoni er blevet
beskrevet som noget, der skremmer og
tager magten fra en: “En kearlighed der
ikke har viljens velsignelse er netop de-
monisk” siger Villy Serensen om tryllevi-
sernes kerlighedstema i essayet Folkeviser
og forlovelser (Serensen, 1979: 170). Se-
rensen satter det demoniske i forbindelse
med tryllevisernes skildring af ungdom-
mens indvielse i k&rligheden. I en artikel
af Bjarne Sode Funch om Det demoniske
er denne farlige overgang en betingelse for
— forstielsen af — det demoniske og ikke
som hos Serensen selve demoniens vea-
sen. I sin indledningsvise indkredsning af
det demoniske karakteriserer Sode Funch
den demoniske overgangstilstand som en

en tilveerelsesform som knytter sig til vis-
se mennesker - og jeg Vil tilfoje - i visse
perioder. Det demoniske kan ses som en
tilstand i eksistentiel konfrontation ... En
konfrontation hvor ufriheden bliver dben-
bar (Sode Funch, 1984:126).

Jeg vil i det folgende se Fabians demoni
i lyset af Kierkegaards opfattelse af det
demoniske, som ogsé er Sode Funchs ud-
gangspunkt.
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Dzemonien som
Kierkegaard-perspektiv

Kierkegaard forbinder det demoniske med
overgangen mellem den sogende og den
deltagende varensform. Han taler egentlig
om et spring for pd den mide at under-
strege den kvalitative @ndring, der sker,
ndr man kommer ind i det demoniske.
I Sode Funchs udlegning hedder det, at
det demoniske befinder sig i en fastlast
position mellem disse varensformer, hvor
“afsa@ttet pa sin vis er gjort, men ... lan-
dingen ligger i det uvisse” (ibid.:132).

Afstanden mellem Fabian og virkelighe-
den er et udslag af den ufrie mellemtil-
stand, han befinder sig i. Ufri fordi han
imod bedrevidende fjerner sig fra virke-
ligheden og livet. Den demoniske tilstand
beskrives i billeder af overgange, hvor
Fabian f.eks. “sidder og puster ud pa
terskelen af den dbne pakhusder ud mod
bryggen” (79). Fabian befinder sig midt
i en 4bning, men ogsd tat pd en kant.
Hans kearlighedsfantasier er ligeledes et
hverken-eller, idet han er splittet mellem
en &terisk optagelse af fru Nordlund og
en mere normal forelskelse i Eva. Fabi-
an drommer og digter virkelighedsfjernt
om fru Nordlund, mens han digter mere
virkelighedsn@rt om Eva. Fortzlleren
ironiserer lystigt over Fabians fantasier
og digterier, men indremmer dog en vis
fortvivlelsens @gthed i Primula-sektionen,
som er de seks digte, Fabian tilegner Eva.
Digtene er et vidnesbyrd om, at Fabian
er tet pd virkeligheden, men alligevel pa
afstand af den. Det halvhjertede forhold til
virkeligheden viser sig ligeledes, da han
siger ja til at vere med i teaterforestillin-

gen udelukkende for at f4 mulighed for at
udspionere forholdet mellem Bartholdy og
Eva. Fabian udfolder sin voyeur-rolle i ku-
lissernes morke, som reprasenterer endnu
en symptomatisk mellemtilstand mellem
scenen og virkeligheden udenfor. Han har
store besvarligheder med at bestige bade
teatrets og virkelighedens scene, og nr
han forseger at overvinde gransen mellem
verensformerne, sker det som regel bag-
fra eller i kulissen i egenskab af voyeur og
statist. Det mest h&ndgribelige eksempel
er det mislykkede “bagholdsangreb” (103)
pé rivalen Bartholdy efter forestillingen.

Den demoniske eksistens er p4 én gang
1 passiviserende projektioners vold og i en
tilstand, der bliver til i modet eller i kon-
frontationen med et andet menneske. Det
demoniske er et blokeret onske om til-
narmelse til verden svarende til det, Kier-
kegaard kalder det almene (Kierkegaard,
1960: 162).

De folgende eksempler pd formulerin-
ger viser, hvor kort og alligevel langt der
er mellem det demoniske og det almene.
De er alle negationer af tilsvarende for-
muleringer og tematiseringer andre steder
1 forfatterskabet. Forskellen er, at de utal-
lige stilnegationer i denne novelle indgar
i en ironiserende sammenh&ng, mens de
typiske Heinesen-formuleringer, som det
henvises til representerer liv og skabel-
se.

Formuleringer som “Denne Agathon,
som man bade var og ikke var” (69) er
en negation af mytens n@rverende fra-
ver som den f.eks. viser sig i romanen
Moder Syvstjerne. Her fremstilles sagn
som noget, der badde er (en meningsfyldt
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forklaring for drengen) og ikke er (andet
end et sagn) (Heinesen, 1952: 120); “Pyr-
rha ... har dog et genbillede” (69) er en
invertering af Heinesens beskrivelser af
®gte kreativitet, der forst og fremmest
er forbundet med genbillede-metaforen i
Grylen, som er en af Heinesens noveller
(Heinesen, 1957: 38); “Ja, det lader sig
ikke forklare med almindelige ord” (70)
er en invertering af Heinesens komplekse
metaforiske omgang med uudsigeligheden
som en spanding mellem fiktionens util-
strekkelighed og billedrige forestillinger
om mytens oprindelige kraft, sdledes som
vi ser det f.eks. i Grylen og i novellen
Rosenmeyer, hvor bagvarelset i skomager
Nikodemussens varksted fortryller med
en “ubeskrivelig aura”, et “uudsigeligt
mere” (Heinesen, 1978: 51f); begyndelsen
pa s@tningerne “Hun er tvartimod sédan,
at alle Mathiaser ville falde p4 rumpen
hvis de kom ud for hendes elskovsmagt!”
(71) og “S4a er hun séddan at man ikke kan
andet end gyse” (71) forekommer i Gry-
len i en anderledes patosfyldt og positivt
valoriseret sammenhang, hvor fortzlleren
forseger at beskrive Dunald og hans hem-
melighedsfulde forhold til Grylen. Dunald
kan lige sa lidt som Grylen beskrives ud-
forligt, og fortelleren er derfor henvist til
indirekte beskrivelser som denne: “Han er
sddan at man i almindelighed glemmer, at
han har med Grylen at gore” (Heinesen,
1957: 39); da Fabian med noget der ligner
mytisk vished fantaserer om Pyrrha som
nogen hedder det: “nu skulde det kan-
haende ske det, der skulde ske” (110). Her
efterlignes formuleringer som “Det, der
skal ske, ma ske ...”, som det hedder om

Grylen som tilbagevendende ritual (Hei-
nesen, 1957: 40). Dilettanterne er inddelt
i fabulerende overskrifter, der ligeledes
understreger fortellerens ironisk-humori-
stiske tone.

Kursiveringer af ord som det ovenn&vn-
te ‘elskovsmagt’ udtrykker en lignende ne-
gation. Hos Heinesen er kursiveringer den
gangse markering af noget arke-menneske-
ligt, men i denne novelle fungerer de som
falske eleveringer. Sammen med ironien
i (de fleste af) novellens kursiveringer er
dens ironiske genbrug af velkendte formu-
leringer i senverket at opfatte som nega-
tioner af det alment mytiske. Modsat my-
tens legendariske vished aktiveres retorik
ifolge Aristoteles i situationer uden sikker
viden. Det floromvundne sprog i Dilettan-
terne ligger desuden tet op ad Heinesens
lyriske patos i lighed med navnet Fabian,
der ligger tet op ad Heinesens fabulerende
fortallestil — og alligevel meget fjernt. Fa-
bian ophgjer sig selv i illusionen om, at
han er kreativ og skent skrivende. Men
det autarkiske i hans vaereméde er fjernt
fra det autopoietiske, selvskabende men-
neske, som tolker en mening op, der kan
bruges som en ®gte forstielsesramme.

Disse og mange flere eksempler viser,
at fortelleren anvender ord og formulerin-
ger, der er centrale for Heinesens kunstne-
riske fortolkning af myten.

Stilnegationerne legger sig tet op ad,
men negerer substansen i de ‘oprindeli-
ge’ formuleringer. De er dermed lige si
fiernt fra Heinesens fabulerende stil som
demoni i Kierkegaards forstand er fra det
gode. Eksemplerne viser, at den implicitte
forteller foretager et stykke intern stilimi-
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tationskunst ved at efterligne sin egen stil
og sédledes foregive patos og loyalitet over
for det fortalte.

Igen kan man drage en parallel til Scher-
fig og hans satiriske stil. I artiklen Den
falske loyalitet om Hans Scherfigs roman-
forfatterskab hefter forfatteren Anders Bo-
delsen sig ved et misforhold mellem hvad
Scherfigs figurer siger og den tilsynela-
dende neutrale made det refereres pa. Det
er en uazgte loyalitet, en falsk loyalitet,
som Bodelsen mener er helt central for
Scherfigs metode, is@r i Det forsomte for-
dr (Bodelsen, 1976: 146). Der er ligeledes
falsk loyalitet i Dilettanterne, blot med en
anden, hyperbolsk, stil. Modsat Scherfig
giver Heinesen heller ikke nogen abenlys
forklaring p& Fabians forsomte foréar. Fa-
bian er h&@mmet. Men hvorfor? De ydre
arsager fremhaves ikke i samme grad
som i Det forsomte forar, hvor foraldre,
skole og hele det sméborgerlige samfund
spolerer livsgleden 1 hovedpersonerne.
Heinesen er forst og fremmest interesse-
ret i virkningerne af Fabians amputerede
virkelighedskontakt, men henvisninger til
Vorherre og verdens undergang (63) viser,
at Fabians ubrugte livskraft ogsa har sine
ydre &rsager i form af kristen syndsbevidst-
hed. Men det er neppe hele forklaringen,
da Fabian ikke er den eneste, der er blevet
konfronteret med verdens snarlige under-
gang under konfirmationsforberedelsen.

Det mytiske hos Heinesen er en integre-
ret del af kreativitet og skabelse. Derfor er
de falske eleveringer udtryk for en nega-
tion af den sterke inspiration i digtningen,
som modsat Fabians selvopslugthed hele
tiden bejler til evigheden i form af &benba-

ringer i nuet. Negationen af sand inspira-
tion afspejler sig i anmeldernes ufrivilligt
komiske eleveringer af teaterstykket, som
i virkeligheden ikke er andet end “en har-
trukken romantisk operalibretto” (102).
Fabians ulykkelige karlighed kan ikke
komme til udtryk i mytens mere-end, fordi
den reprasenterer noget andet-end, som
er de demoniske projektioner. I overens-
stemmelse med stilnegationerne som noget
andet end ®gte mytiske inspiration frem-
stilles demonien som en falsk andethed i
Fabians selvforherligende reaktion pa sin
egen digtning: “Her var noget andet, no-
get mere-end ... Her kunde man ande frit.
Her susede det af stor og herlig ensom-
hed og frihed ...! (77). Mytens mere-end
sidestilles og forveksles med de@moniens
andethed, men det er ikke et forlosende
mere-end, som Fabian bilder sig selv ind
at det er, men derimod ufrihed og uvir-
keliggorelse. Hvor det, Kierkegaard kal-
der det gode, er forbundet med frihed,
reintegration og forlesning (Kierkegaard,
1960: 162f) og dermed med handling og
virkelighedskontakt, er Fabian lammet af
passivitet og ambivalens. Hans demoni i
form af skyhed, passivitet og snyderi er i
god overensstemmelse med Kierkegaards
forestilling om det demoniske:

det Demoniske kan yttre sig som Mage-
lighed, der tenker en anden Gang; som
Nysgjerrighed, der ikke bliver til mere end
Nysgjerrighed; som uredeligt Selvbedrag;
som qvindelig Blodagtighed, der fortroster
sig til andre; som fornem Ignoreren; som
dum Travlhed o.s.v.
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Frihedens Indhold er intellectuelt set
Sandhed, og Sandheden gjor Mennesket
frit (Kierkegaard, 1960: 167).

Fabian lever i usandhed og i ufrihed. Det
bliver til et stort snyderi, fordi han forst
og fremmest snyder sig selv. Fabians for-
herligelse af sit eget liv og den dermed
forbundne stil bunder i1 solipsisme som
i idealiseringen af ensomhed i digtlinjen
“Jeg er en vandrer i de ede orke” (76).
Men denne manevre afslorer blot, at Fa-
bian oplever det fremmede som sig selv,
at det andet — som hos Heinesen i almin-
delighed er lig med storslaet verdensinvol-
vering - her er fortrengning af det gode
uden noget mere-end. Sode Funch siger
om det demoniske i denne projektion:
“det demoniske treder ikke frem i ethvert
mode med den anden, men kun 1 medet
med sig selv i den anden” (Sode Funch
1984: 126). I stedet for at made verden i
sig selv, moder Fabian sig selv i verden.
Han er derfor offer for sig selv og ikke for
“forteerende jalousi”, som den naive for-
teeller pastar (91). Jalousien gar over, men
en folelse hanger ved. Halvtreds &r efter
begivenhederne hedder det om Fabian, at
han godt kunne se, at Bartholdy ikke var
den “djevel i menneskeskikkelse” (101),
som han dengang troede, at han var. Denne
kommentar afslorer, at Fabian og fortalle-
ren selv pé stor afstand af begivenhederne
ikke er 1 stand til s& meget mere end blot
at gennemskue det mest banale.

Fabian forstar ikke fortiden, fordi han
fortsat lever 1 illusionens verden, som i
novellens nutid har faet erindringens ka-
rakter. I overensstemmelse med sit bag-

holdsangreb p& Bartholdy erindrer Fabian
ungdommen fra et “spidsfindigt spekula-
tivt baghold” (82). Erindringen er saledes
en fortsettelse af demoniens andethed og
blot endnu en virkelighedsforfalskende
flugt p4 bekvem afstand af klar erken-
delse. Erindringen som bliver Heinesens
foretrukne metode i den senere prosa, og
som tilferer hans realisme mangfoldige
dybdevirkninger, vendes p& hovedet og
fremstar som ren spekulation, idet Fabian
har massive illusioner om sit eget liv som
et levet, brugt liv (62, 100). Erindringen
som livslogn er et symptom pé hans nu-
varende situation, hvor han ikke blot for-
trenger fortidens virkelighed ved hjelp af
nutidens illusioner, men tillige gor fortid
til nutid. Det siges nasten direkte, da fru
Nordlund karakteriseres som fortid og Eva
som nutid; men sa hedder det: “Troede Fa-
bian dengang. For hvem kunde vel ane at
det skulde vise sig at vere n@&rmest mod-
sat” (87). Pointen er, at fru Nordlund, der
forlengst er rejst, fortsat lever sit gedulgte
liv i Fabians fantasi. I stedet for de hos
Heinesen kreativt udnyttede muligheder i
mytens mere-end, hanger Fabian fast i de
forspildte muligheder i demoniens andet-
end.

Fabians damoni er ligesom Kierke-
gaards beskrivelse af angst det modsatte
af godhed. Hos Kierkegaard er angst mere
end blot en manifestation af et almindeligt
neurotisk sind, men ogsé en angst for det
gode forstdet som en grundleggende fo-
lelse af ikke at vare i overenstemmelse
med sig selv, med Eros-kraften og det,
Heinesen-fiktionerne ynder at kalde vir-
keligheden og livet.
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Ser vi ne@rmere pd Kierkegaards demo-
niopfattelse finder vi trek, der kan kaste
yderligere lys over Fabians de@moniske til-
stand. Kierkegaard forbinder demoniens
vasen med det indesluttede, det pludselige
og det indholdstomme, trek som alle gen-
findes i Fabians demoni. Fabian er inde-
sluttet i den forstand, at han er fanget i sine
egne projektioner og i sin egen hemmelig-
hedsfuldhed, som ifelge Kierkegaard er en
del af demoniens indelukkethed. Fabians
livsudfoldelser er symptomatisk staekket,
og det viser sig som pludselige handlinger,
som da han ude af sig selv springer frem
for at overfalde Eva og Bartholdy. Og da
han er kommet til behandling for sit syge
gje inde hos Fru Nordlund hedder det:
“Pludselig, som i vildelse, tog han hendes
hind og feolte pd den, folte dens virke-
lighed” (108). Fabians oplevelse af arsti-
dernes vekslen som “det store chok” (63)
viser, at demoniens pludselighed omfatter
selv arstidernes vekslen. I stedet for en
dybereliggende erkendelse af livskraftens
kontinuerlige kommen og géen forbinder
han neurotisk naturens gang med brud.

Indesluttetheden  bekraftes gennem
pludselige handlinger. Det pludselige er
ifolge Kierkegaard et udtryk for det inde-
sluttede og “lader sig ikke indarbejde ...
i nogen Continuitet” (Kierkegaard, 1960:
175). De&moniens andethed udtrykker dis-
kontinuitet, et brud i forholdet mellem den
indre og den ydre verden, mens Heinesens
myte- og livstolkning er et forseg pd at
skabe sp@ndinger mellem samme.

Det indholdstomme viser sig som den
manglende substans i Fabians fantasier og
det manglende selvsikkerhedsgrundlag i

hans personlighed, der novellen igennem
forbindes med afgrundens bundleshed.
Bunden er sldet ud af Fabians forestil-
lingsverden. Hans verden beskrives som
en afgrund (63, 70, 71), som sovsedrom-
meri (81) og som et “uhyre hangedynd”
(72). Den manglende substans skyldes, at
der ikke er nogen virkelighed til at ud-
fordre hans lebske fantasiliv og gere det
frugtbart og udviklende. I forhold til idea-
liseringen af “barndommens sageslase
elysium” (63) oplever Fabian - uden at
erkende det — af samme grund et tab af
livsorientering, og da han farer vild i sin
egen fantasiverden mister han friheden og
handlekraften. Kierkegaard siger om de-
moniens indholdsleshed og kedsomhed:

Det Demoniske slutter sig ikke inde med
Noget, men slutter sig selv inde, og deri
ligger det Dybsindige i Tilverelsen, at
Ufriheden netop gjor sig selv til en Fange
(Kierkegaard, 1960: 168).

Hverken hos Heinesen eller hos Kierke-
gaard er demoni en egentlig verensform,
men et fastfrosset spring fra den segende,
®stetiske varensform til den deltagende,
etiske varensform. Kierkegaard slutter
derfor, at “Det de@moniske er Angest for
det Gode” (ibid.: 163). I slutningen af
Heinesens novelle dbenbares, at novellen
ikke blot handler om angst for det gode,
men ogsd har et bud pa det gode.

I det folgende uddybes Fabians angst for
det gode forstdet som virkeligheden og li-
vet.
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Opvagnen til virkeligheden

Fabians fantasier og senere opvagning til
virkeligheden er henholdsvis knyttet til en
indbildt synsk evne og konkret til hans
gjne. Han bilder sig selv ind, at han som
seer kan forestille sig — symptomatisk nok
med eller uden lukkede ojne — hvordan det
ser ud bag det uigennemsigtige forhang
for vinduerne i fru Nordlunds hus (72).
Den implicitte fortzller udstiller Fabians
voyeuristiske illusionsverden i ironiseren-
de medsyn: “Det hele var noget han selv
bestemte” (72),3> men det er netop det, de
demoniske krefter viser, at han ikke gor.
Han er offer for egne indbildninger om
at vaere Agathon. Der er langt fra Fabian
alias Agathons indbildte seerevne til den
altseende, vise mand i Heinesens roman
Tdrnet ved verdens ende.*

Qjnene er ogsi under pres udefra. Virke-
ligheden trenger sig pd gennem @jnene,
da Fabian efter overfaldet pd Bartholdy far
dennes knytnaveslag lige i synet. Fabian
kan en overgang se med det ene @je og
Agathons seergje dementeres siledes som
engjethed. Men det er netop i sammensto-
det med virkeligheden, at Fabian bliver i
stand til at se verden. Optikken kommer
ikke mindre i fokus af, at den nye verden
forst dbenbarer sig inde hos fru Nordlund,
som tager sig af den forsldede Fabian. Fa-
bians forste indtryk af fru Nordlunds stue
er et “anstrog af noget kosmisk” (106).
En ansats til virkelighedstroskab er tradt
i stedet for Fabians demoniske indeslut-
tethed. Virkeligheden melder sig ligeledes
i form af den omsorg, fru Nordlund viser
over for Fabian, da han omsider kommer

inden for i hendes hjem. Det understreges
af prosaisk lys, som breder sig i fru Nord-
lunds stue, efter at hun har flyttet lampen
for at fA mere lys til at fjerne bandagen om
hans ene gje. I den oplyste stue fremstar
hun, som Fabian stadig vek kalder Pyr-
rha, som en noget fremmed kvinde, men
alligevel som en ganske almindelig venlig
dame. Det raske gje, som ser dette, sym-
boliserer den nye verden; der er faldet skl
fra Fabians e@jne, samtidig med at det bla
gje symboliserer den gamle, syge verden.
Mere specifikt er det blodspraengte bla gje
en parallel til den rode ahorn med blod-
farvede blade uden for fru Nordlunds hus,
hvorfra Fabian har iagttaget fru Nordlund.
Ahornens “dunkelrade” efterarsblade med
“drukne farvetoner” (62), der minder om
blod, omtales fra starten af novellen dels
som et varsel om Fabians blodige konfron-
tation med virkeligheden dels som et bil-
lede pd, at det ydre treet forveksles med
det indre’ blod i febrilske frakoblinger af
al nerkontakt med virkeligheden og livet.
Fru Nordlunds “formerkede blodahorn”
(81), som den ogsa kaldes, og det bla gje
str som et tegn pd mislykkethed og Fabi-
ans fortabthed i en demonisk lyst. Blod-
metaforikken antyder folelsernes styrke og
indelukketheden. Ligesom blodet som et
indelukket system farer rundt i kroppen,
har Fabian faret rundt i sin egen projek-
tionsrus. Fabian har forinden erkendt, at
der er “andre trzer til” end fru Nordlunds
ahorn (81), men forst nu knyttes tremoti-
vet til en verdensvendt involvering, Fabian
ankommer - blot for en stund skal det vise
sig — til virkeligheden, nir han gennem
de fratrukne gardiner i fru Nordlunds stue
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ser ahornen indefra huset med himlen som
baggrund.

At der virkelig er tale om en ankomst
i radikal - om end for Fabians vedkom-
mende kun i en momentan - forstand
kan afleses af omsorgens fodselssymbo-
lik. Den opvignende Fabian ligger som
en nyfedt nasten negen under et teppe
uden klarhed over, hvad var giet forud
og i begyndelsen uden klar skelnen mel-
lem drem og virkelighed. Han er som et
barn pa vej mod sterre virkelighedserken-
delse. Der er en sldende lighed mellem
fru Nordlund og Isan i Grylen. Begge fun-
gerer som fodselshjelpersker, der tvatter,
giver noget styrkende og som pusler om
den kvastede. Nar alt kommer til alt gen-
fodes Fabian dog ikke som Dunald. Fru
Nordlund, som ellers har haft merkeviolet
kjole pé i lighed med bladene pa sin dun-
kelrede ahorn, er nu nasten ligesom Isan
og hendes blomstrende forklede ikledt en
anderledes optimistisk blomstrende kjole.
Den merke farve knyttes til den heftige
begarsverden, men de friske blomster er
knyttet til frugtbarhed og velgerende al-
mindelighed. Da fortelleren synes, at en
sddan kjole kleder fru Nordlund i denne
situation, er det ogsé fordi hun selv er ble-
vet befriet for sit begar til Bartholdy og
for sin jalousi over for Eva og har afklaret
med sig selv at forlade “denne fjollede
ravnekrog” (109).

Fru Nordlunds modenhed og klare be-
slutning er en mods&tning til Fabian, der
halvtreds &r efter begivenhederne stadig
er “modtagelig for ... trylleri” (63) fra
ronne-espalieret uden for fru Nordlunds
nu forfaldne hus. Det lykkedes ikke Fabi-

an at overvinde angsten for virkeligheden,
der er endt som et sentimentalt forhold til
fortiden afbildet som et symbolsk forfald
1 nutiden. Hvor Fabian er fastlast i “mork
illegitim nydelse” (91), kommer fru Nord-
Iund fri af sit begar, fordi det er udadret-
tet og ikke indadrettet som Fabians. Hun
fornegter ikke sit begar, hun lever det,
men hun vil ikke blive hangende i det
samme. Der er alvor og fortvivlelse bag
hendes beslutning om at flytte, hvorimod
Fabian beskrives som en, der ikke er rigtig
fortvivlet.

Fornyelse kraver at man er parat til at
sige farvel og opgive noget gammelt til
fordel for noget nyt. Fabian bliver tragisk
fordi han er splittet mellem fortid og nutid
og mellem ideal og virkelighed. Splittel-
sen er med til at gore ham til en Narcis-
sus-figur. Narcissus og Fabian er begge
ynglinge midt i ungdommens dramatiske
forvandlinger. I den greske myte om Nar-
cissus® bliver denne sa fascineret af sit eget
spejlbillede, at han mister sig selv. Den
traditionelle opfattelse af myten har varet,
at ynglingen elskede sig selv for meget. 1
sin bog Uro. En rejse i det moderne selv
pladerer psykiateren Finn Skarderud for
et andet syn p& Narcissus-figuren. I sin re-
visionistiske udlegning fremhaver Skér-
derud Narcissus’ tab af selvkerlighed:

Selvoptaget, selvcentreret, seksuelt selvsti-
mulerende, storhedsvanvittig, en enspen-
deragtig asocial tabe, ja, det kan man veere,
men at elske sig selv for meget? Neeppe ...
Det var mangel pa selvkeerlighed som var
Narcissus’ skebne, og ikke overspendt
selvkerlighed (Skarderud, 1999: 116).
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Narcissus” mangel pd selvkearlighed
skyldes oprindelig Narcissus’ splittelse
mellem gud og menneske. Overfort til
moderne psykologi betyder det ifelge
Skérderud, at et truet og splittet subjekt
soger et andet billede af sig selv for at ud-
holde selvtabet. Fabians ungdomshovmod
er udtryk for tab og mangel. Hans hovmod
er objektiveret i Agathon, som er en slags
“prangende og “afstandsfremmende vern”
mod selvtabet (ibid.: 121). Han forseger
at opné egenkerlighed ved at gare sig selv
til objekt, men det forbliver udsigtslost.’

I modsatning til Narcissus gennemgar
Fabian ikke nogen forvandling. Dér hvor
Narcissus der, opstir blomsten af samme
navn. Tiresias bliver spurgt om Narcissus
vil fa et langt liv. Tiresias, som er skab-
nens fortolker, svarer: “Ja, hvis han ikke
kender sig selv” (ibid.: 117). Men Narcis-
sus lerer sig selv at kende og der for siden
at genopstd. Fabian fabulerer derimod i
samme skure 50 ar efter de stormfulde ar
og lerer aldrig sig selv at kende. I stedet
for blomsten som et smukt minde om den
dade, identificeres Fabian med fru Nord-
lunds forfaldne hus, som snart vil blive
revet ned af kommunen! Den ophgjede
grekofile er ‘offer’ for noget sd prosaisk
som byplanlegning og fr i mods&tning til
den selverkendende Narcissus intet minde-
vardigt efterliv.

Eros-forestillingen i Platons Symposion

Betegnelsen dilettanter er brugt i forbin-
delse med novellens dilettantskuespil og
henviser til dilettantkomedien i oldtidens
Grakenland.? Novellens reference til old-

tidens graske kultur viser imidlertid at
have mere pd sig. Ved sin brug af nav-
net Agathon kommer der for alvor ked
pa forbindelsen mellem novellen og antik-
ken. Agathon er en af hovedpersonerne i
Platons vark Symposion, der utvivlsomt
er filosofihistoriens mest betydningsfulde
Eros-tolkning. Dilettanternes Eros-tolk-
ning vil i det folgende blive set i lyset
af Platons Eros-begreb i Symposion. Men
forst en prasentation af Symposion som
verk, som er en forudsatning for at for-
std analysen af de mange ligheder mellem
Dilettanterne og Symposion.

Symposion handler om den graeske el-
skovsgud, Eros. Varket er udformet som
en rekke mere eller mindre litterere dia-
loger om Eros. Aktererne er symposia-
ster — drikkebrodre — men det er dog et
selskab, der fortrinsvis taler og samtaler
med @druelig stringens. Dialogen former
sig som en rakke taler, der afspejler en
tankerakke, hvor hvert trin i rekken er
meddefinerende for udviklingen af fore-
stillingen om Eros. Samtlige talere bor sa-
ledes opfattes som momenter i sandheden
om Eros. Talernes bidrag viser, at det ene
standpunkt ikke udelukker det andet. Ver-
ket fremstar som et forseg pé at indkredse
sandheden om mennesket. Med alle de re-
levante momenter, der forekommer 1 ver-
ket, er det en sandhed med bred ryg, som
altsd ikke kan identificeres med de enkelte
momenter.

I sin bog Platons Symposion. Et herme-
neutisk essay karakteriserer Anne-Marie
Eggert Olsen Platons fremstilling af Eros
som en “4dndens fenomenologi” (Hegel)
og en “erotisk[e] erfaringsstige” (Olsen,
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2002: 32)%; altsd som en historie om
hvordan den menneskelige bevidsthed har
udviklet sig i retning af mere indsigt og
selvbevidsthed. For at udfolde den grad-
vise &ndshistoriske bestemmelse af emnet
Eros placerer Platon og hans stedfortreder
og fortzller, Aristodemos, talerne i en
bestemt rekkefolge: Faidros, Pausanias,
Eryximachos, Aristofanes, Agathon, So-
krates (Diotima) og Alkibiades. Talerne
med de mest naive forestillinger om Eros
er de forste, mens talerne med de mest
avancerede forestillinger folger efter.
Faidros’ opfattelse af Eros som gammel
og @rverdig er siledes den mest naive
og konservative, hvorimod Sokrates som
er den forste, der kan argumentere for,
at Eros egentlig ikke er en gud, men et
grundleggende menneskeligt fenomen,
er det andet yderpunkt. Diotima er sat
i parentes, fordi hendes tale er gengivet
i Sokrates’ tale. Diotima betragter Eros
som en daimon, en formidler mellem Gud
og menneske, det dndelige og kropslige.
Som formidler af dette synspunkt er Dio-
tima den, der kommer Platons synspunkt
narmest. ©

Som den nastsidste i talerekken indta-
ger Agathon en fornem position. Agathon
er i forskningslitteraturen mest kendt og
berygtet for sin selvhejtidelige retoriske
stil. Hans position i sammenh&ngen bliver
derfor dobbelttydig. Anne-Marie Eggert
Olsen mener, at et nyskabende element i
Agathons syn pa Eros er, at den rummer
muligheden for at noget kan vare skont,
som ikke er godt (Olsen, 2002: 56). Aga-
thon repraesenterer sofistikken, der var det
nye i samtiden, og som langt fra kun er

negativ hos Platon. Det afgeorende nye i
Agathons tale er hans sofistiske subjektop-
fattelse, der sikrer ham den fremskudte
position. Det viser sig i opfattelsen af Eros
som en personlig storrelse. Agathon er den
forste — idet han er placeret for Sokrates
— der forstdr Eros som et sj&leligt anlig-
gende, som liv og 4nd, om end han ikke
formér at argumentere sarlig godt for sin
sag. Modsat Faidros er Agathon optaget af
Eros som ung, skon, guddommelig, lyk-
kelig og fuldkommen. Agathon er med til
at udvikle Eros-begrebet, da han kritiserer
samtlige forgengere for ikke at have lov-
prist Eros for det, han er, men kun for det,
han udretter (Platon, 2000: 194E-195A).
Ifolge Anne-Marie Eggert Olsen fortjener
Agathon derfor bedre end at blive latter-
liggjort som en hul retoriker, men som
hun samtidig siger om hans noget flade
retorik:

Fejlen ved Agathons retorik er preecis den,
at den er stoflos og tidlos ... Den Eros,
som Agathon beskriver, kan — i modscet-
ning til Diotimas - ikke relateres til hver-
ken etik og politik (Faidros og Pausanias),
naturvidenskab (Eryximachos) eller antro-
pologi (Aristofanes) og har dermed ikke
meget med virkeligheden at gore (Olsen,
2002: 31).

Agathons Eros er med andre ord selvtil-
strekkelig. Den er genstandsles, sig selv
nok, og som en form for selvforelskelse
kan den betragtes som en dndelig autoero-
tisk form. Platon afprever dette Eros-
synspunkt ved at udsatte Agathon for
Sokrates’ stringente tankegang. Sokrates
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formidler kernen i Platons Eros-begreb,
da han siger, at Eros er elskov til noget,
og at det begarende begarer noget, det
mangler. Efter at have presset Agathon til
at indremme, at Eros’ streben er grundet i
en mangel, legger Sokrates yderligere pres
pa ved at s@tte sporgsmélstegn ved Aga-
thons forestilling om Eros kun som elskov
til det skenne og ikke til det grimme:

For jeg tror, du sagde omtrent sddan, at
gudernes forhold blev ordnet gennem el-
skov. Sagde du ikke omtrent sadan? - Jo,
det sagde jeg jo, svarede Agathon. - Og
det sagde du netop meget passende, min
ven, sagde Sokrates. Og hvis det forholder
sig sddan, kan Eros vel kun vere elskov
til skonhed og ikke grimhed? - Han var
enig. — Og Vi er jo blevet enige om, at
man elsker det, man mangler og ikke har?
- Ja, sagde han. - Det, som Eros mangler
og ikke har, er altsa skonhed. - Nodven-
digvis, sagde han. - Hvad nu? Det, der
mangler skonhed og pd ingen mdde besid-
der skonhed, mener du, at det er smukt?
- Nej da. - Er du sad stadig enig i, at Eros
er smuk, ndr det nu forholder sig sadan?
- Og Agathon svarede: Jeg er bange for,
at jeg slet ikke vidste, hvad jeg talte om
dengang, Sokrates. — Du talte da ellers
smukt nok, Agathon. Men sig mig nu lidt
mere. Synes du ikke, at det gode ogsd er
smukt? - Jo, det synes jeg. - Men hvis
Eros mangler det smukke, og det gode er
smukt, sda vil han jo ogsa mangle det gode.
- Jeg ville i alt fald ikke kunne modsige
dig, Sokrates. Men lad det bare forhol-
de sig, som du siger! — Nej, du elskelige
Agathon, det er sandheden, du ikke kan

modsige — Sokrates skulle man nok kunne
modsige!

Og nu skal jeg nok lade dig veere (Pla-
ton, 2000: 201D).

Sokrates’ argumentation kan forekomme
noget spidsfindig og sn@ver, men han
far dog gendrevet Agathons overfladiske
Eros-synspunkt. Symposions relevans for
Eros-tolkningen i Dilettanterne er tydeligst
i dette beromte opger med skenhedsdyr-
kelse. Opgoret kaster lys over Heinesens
brug af Agathon som en negativ mytolo-
gisk figur.

I det efterfolgende uddybes analysen af
novellens stil, billedsprog, personskildrin-
ger og komposition med afszt i Platons
tanker om Eros. Kernen i sammenlignin-
gen er den nartbeslegtede Eros-opfattelse
i de to tekster.

Heinesens Agathon-fremstilling

William Heinesens anvendelse af Aga-
thon-navnet og -figuren ligger i forlengel-
se af den traditionelt negative opfattelse af
Agathon i Platon-forskningen. Den over-
ordentligt omfangsrige fortolkningslittera-
tur om Symposion har i hej grad set ned
pd Agathon, fordi han taler smukt og er
selvovervurderende f.eks. da han sammen-
ligner sig med Homer! Platons afstandta-
gen fra Agathons selvopslugthed kan til
en vis grad sammenlignes med Heinesens
modernitetsskepsis og kritik af moderne
narcissisme 1 skikkelse af Fabian. Det,
som ogsa er faldet mange Platon-forskere
for brystet er — sagt med et moderne ud-
tryk — Agathons blinde fremskridtstro og
ensrettede progressivitet. Han tror, at man



30 EN ANALYSE AF NOVELLEN DILETTANTERNE AF WILLIAM HEINESEN

bare kan slippe kerligheden og kreativite-
ten los uden modstand. Med sine lovtaler
til Eros er han forblindet af sig selv og
menneskets evne til at styre tilvarelsen
(ibid.: 197D-198C). Han er blevet sam-
menlignet med det ubekymrede velfards-
barn, som star for fri kreativitet, uhaem-
met frigorelse og formloshed.

Platons Agathon er en mere tvetydig fi-
gur end Fabian og hans Agathon. Agathon
betyder godhed pd graesk, men som en af
Platons sofister representerer han ikke kun
det gode. Platon bengter ikke de landvin-
dinger, som er i Agathons tale. Agathon
bringer noget nyt, men er ogsd overdrevet
i sin optimisme og fri udfoldelse. Med sin
stilistiske selvbevidsthed er Agathon den
ypperste sofist i selskabet og reprasentant
for det moderne selvbevidste subjekt, der
siger jeg og indtager et oplysningsstand-
punkt. Agathon ferer guddomsopfattelsen
op til nutidige forestillinger om det gud-
dommelige. Han gor op med de olympiske
guder, kritiserer den graske myte for vold
etc. Selv.om han kommer til kort over
for Sokrates, har han siledes stor betyd-
ning for Eros-tolkningen. Platon siger, at
hvis mennesket skal skabe sin egen tilve-
relse gennem udvikling ma det kende sin
styrke som Agathon ger og ikke bgje sig
for guderne. Subjektet mé frem, hvis men-
neskets historie skal udvikle sig. Menne-
sket overtager derfor i den moderne Eros-
tolkning kreativiteten som i den mytiske
tidsalder var en guddommelig egenskab.
Heinesens livsbekraftende Eros-opfattelse
er ikke vasensforskellig fra denne Platons
tolkning af Agathon, men Heinesen s&tter
ikke desto mindre Agathon-figuren i en

udelukkende negativ kontekst. Det h@nger
sammen med novellens hovedprojekt, som
er at kaste kritisk lys over individet som
selvopslugt vesen.

Set i forhold til Platons Eros-begreb er
Fabian en figur uden forbilledlige kvalite-
ter. Han har ikke den samme udadvendte
selvbevidsthed som Platons Agathon. Fa-
bian er ensidig pd en indadvendt made
med den erotiske drift kun rettet mod sig
selv, mens Platons Agathon er ensidig pa
en overfladisk, udadvendt made. Fabian
mangler selvudfoldelse, hvorimod selvud-
foldelsen n@&rmest vaelter ud af Agathon.
De er modpoler, men er begge er fortabte
i den forstand, at de kun meder sig selv
og kommer i selvsving. Deres ekstreme
subjektivitet mangler modet til at stode
ind i noget." Det hanger sammen med, at
de ikke synes, at de mangler noget, og de
beg®rer derfor heller ikke et objekt. De
merker ikke friktionen mellem deres liv
og virkeligheden. Med Platons ord er den-
ne “Eros elskov til ingenting” i stedet for
“til noget” (Platon, 2000: 200B). Den er
beger uden grenser og en streben uden
erkendelse af egen mangelfuldhed. Som
selvtilstrekkelige figurer har Fabian og
hans Agathon fjernet sig fra Eros’ kerne.

Fabian og hans alter ego samt Platons
Agathon er naive skeninder, der forbin-
der Eros med en &ndelig karlighed, som
adskiller sig fra den kedelige ved ikke at
begere noget. Fabian mangler kontakt
til virkeligheden og fungerer ikke som et
processuelt selv. Han er stagneret i en tor-
soagtig tilstand, som afsleres i hans sprog,
der ligner den graske navnefelles svul-
stige retorik. Med Heinesens gestaltning
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af Agathon som en livsangst ung mand er
det klart, at Agathon ikke reprasenterer et
raffineret bud pd Eros’ vasen. Heinesen
anvender Agathon-figuren som et kontra-
stivt, kritisk virkemiddel med det formal
at fremhave sin Eros-opfattelse.

Ogsd nir det galder selve retorikken
har Platon mere til overs for Agathon end
Heinesen for Fabian. I Sokrates’ begyn-
dende opger med Agathon indremmer So-
krates, at han ikke tilnermelsesvis kunne
tale lige s& smukt som Agathon (Platon,
2000: 198C). Hermed anerkendes Aga-
thons sproglige formden som andet end
overl@sset og hul retorik. Dette siger no-
get om Platons @stetiske idealer, som af-
spejler det klassiske graske ideal om det
gode og skennes enhed. En anden forskel
mellem Agathon og Heinesens Fabian-
Agathon figur er, at Heinesen interesserer
sig for, hvad Eros bevirker, mens Platons
Agathon efterlyser fokus p& Eros selv.

Parallellen mellem Heinesens og Pla-
tons Agathon-figur ligger ikke desto min-
dre frem for alt i det sproglige. Ligesom
Agathons tale i Symposion er Fabians Aga-
thon-dyrkelse forbundet med en skenheds-
retorik. Kritikken — is@r hos Heinesen —
stikker imidlertid dybere end udlevering af
en overfladisk stil. Det, som hos Platon er
en kritik af sofisteri, er hos Heinesen en
kritik af det, han opfattede som moderni-
tetens atomiserede verden, hvor individet
bliver for selvfokuseret. Parallellen er ikke
irrelevant, idet sofisterne som sagt indtog
den moderne position i oldtidens Graeken-
land. Kritikken af Fabians Agathon-dyr-
kelse er narmere bestemt rettet mod en
frihedsdyrkelse, som hos Heinesen ender i

tomhed og virkelighedsforflygtigelse. Fa-
bians selvopslugthed tjener indirekte som
en kritik af, ikke blot nationalromantik,
men ogsa af en puberter dyrkelse af mo-
derniteten som et absolut og utvetydigt
gode.

Novellens parodiering af hul og kon-
form skenhedsretorik er en kritik af sken
tale uden erotisk varen; den fjerner sig fra
al lavere streben og begear til fordel for
en ophgjet Eros og er selve negationen af
en Eros, der udfolder sig i det konkrete.
Anne-Marie Eggert Olsen siger om Pla-
tons Agathon, at han har “lert sin Eros
som techne; han har ikke erfaret den fra
grunden” (Olsen, 2002: 66). Det samme er
tilfeldet med Fabian, hvis mangelfuldhed
netop ikke er af teknisk art, idet han dan-
ser updklageligt. Men netop den tekniske
evne fremhaver en utilstrekkelighed ved
Fabian. Han mangler kreativiteten, livet,
anden i dansen og i sidste ende evnen til
at trede i karakter over for andre. Teknik
er utilstrekkelig som menneskeforstielse
og som erotisk kontaktmiddel.

Bade danseteknikken og sprogteknikken
i form af skenhedsretorik og skenskrift er
mangelfulde om end Fabian selv tror det
modsatte. Dette understreges af forelskel-
sen i fru Nordlund, der er et forseg pé at
springe den fanomenale verden over og
erhverve sig en hgjere verden ligesom Pla-
tons Agathon, der tror at han passivt kan
tilegne sig visdom ved at hdbe pa at viden
vil flyde over i ham blot ved den blotte be-
roring af Sokrates (Platon, 2000: 175E).
Med sine talrige flugtforseg smyger Fa-
bian sig uden om erotik som en kreativ og
samtidig bindende anstrengelse. Han vil
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hellere sidde oppe i et tre og iagttage den
udkérne pa tryg og ‘sken’ afstand uden at
se s& meget andet end ind i sig selv.

Det gode er skeont hos William Hei-
nesen, og nir Fabians skenhedsdyrkelse
ikke er forankret i det gode, det almene,
ma den nedvendigvis blive hul. Fabians
forelskelse i Pyrrha er et forseg pd at na
Eros uden at begare i platonisk forstand,
og derfor er den umulig. Foruden at vare
den idealiserede version af fru Nordlund
kan navnet Pyrrha hentyde til det farosk
ord ‘pirra’, som er entalsformen for ‘bum-
ser’. Dem har Fabian mange af, og Ma-
thias mener at det skyldes “mangel pa hor
1”7 (66). Det skonne er alligevel ikke sa
skont, og i stedet for andelig renhed er
der bakteriefyldt materie. Den skenne di-
stancering fra virkeligheden i skikkelse af
Agathon og Pyrrha bliver til et udtryk for
en virkelighed, der, fordi den er fortrangt,
forvrenges og vender tilbage som frem-
medgerelse, vold og urenhed. Sublimerin-
gen mislykkes og ender som det modsatte.
Fabian er sterkt styret af sine idealiserin-
ger, og kan kun tale positivt og ikke nega-
tivt om tingene:

Forst i frafaldet fra idealtilstanden opstdr
Eros, som tiltreekningskraft (Olsen, 2002:
48).

- som Anne-Marie Eggert Olsen siger om
idealiseringen. Fabian frafalder ikke sin
idealverden, og hans Eros forbliver der-
for uprovet. Fremstillingen af den erotiske
erfaring hos Heinesen bliver til gennem
den kropsbundne formidling mellem det
almene og det enkelte, mellem art og indi-

vid, mellem liv og sjel. Hos Fabian er der
ikke noget frugtbart nedefra og op. Han
lister uden om den konkret udfordrende
Eros eller, maske mere rigtigt, n@rmer sig
den pé en forkert made for siden at flygte
ind i sig selv, og i frustration over det af-
skerer han forbindelsen mellem drom og
virkelighed.

De falske eleveringer understreger denne
manglende overensstemmelse med virke-
ligheden. Fabian ophejer p4 en forkert
made, fordi han ikke evner at overskride
individualiteten i form af den unge mands
selvopslugthed og realisere hindgribelig
Eros.

Reduktionismer er hos Heinesen lig
med en kuet Eros-kraft, og den implicitte
forteller i Dilettanterne forssmmer heller
ikke lejligheden til at understrege det re-
duktionistiske i at identificere Eros med
Fabians overfladiske skenhedsforestillin-
ger. I overensstemmelse med Sokrates’
understregning af det gode fjerner Fabians
afstand til Eros ham ogsa fra det skeonne.
Hans Eros er ikke kearlighed til noget og
opnar derfor ikke skenhed i sproget. Fabi-
ans identifikation af Eros med det skonne
viser sig som en retorik, der ikke kan kom-
me ud over sig selv. Ved sin selvtilstrek-
kelighed afsk@rer han sig fra streben i
gangs forstand. I en beskrivelse af Platons
kritik af Agathon praciserer Anne-Marie
Eggert Olsen den erotiske streben:

Hvis Eros, som Agathon mener, er men-
neskets selvudfoldelse, der kaster skonne
produkter af sig, sd implicerer dette, at
Eros som epithymia ikke sa meget vil have
det, han mangler, som han vil veere det,
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han ikke er. Han ikke blot begeerer at have
noget, men streber efter at vere noget
(Olsen, 2002: 75).

Eros’ mangel og enske om at vare en an-
den h@nger sammen. Fabian vil vere en
anden, fordi han er fastlist i en mangel-
situation og han er fastlast, fordi han vil
vare en anden. Fabian er en Agathon-fi-
gur, fordi han vil begge dele: Have det
han mangler og vaere det, han ikke er.
Hans forelskelse er delt op i det basale
Eros-begar efter Eva samt den ophejede
streben efter fru Nordlund. Men ifelge
novellens platoniske fortolkning kan han
ikke opné en hgjere Eros, fordi han er ude
af kontakt med den basale Eros. Fabian
kan med andre ord ikke blive til noget an-
det end han er eller forvandles, fordi han
ikke udvikler sig op ad Eros-stigen, men i
stedet er fastlést.

Fabian far hverken den Eva, han bega-
rer eller bliver til det, han drommer om at
vare, nemlig en Agathon, der er p4 niveau
med fru Nordlund. Med de fremmedgjorte
og golde digte til fru Nordlund og de fro-
dige digte til Eva skriver han sig ind i en
splittelse mellem 4nd og materie forérsa-
get af bereringsangst over for det kede-
ligt-erotiske. Han er mest skonhedsdyrker,
men fraskrives ikke Eros og begar. Fabian
representerer en ufri, demoniramt Eros,
der som i en moderne udgave af hybris
bliver ramt af det lave i form af bumser,
fordi han straber efter det hgje pa bekost-
ning af det lave.

Fabians livsappetit forbliver utilfreds-
stillet, fordi han ikke har lert at elske det
lavere bidrag til det hgjere, for nu at bruge

Platons terminologi. I overensstemmelse
med Platons Agathon anser Fabian den le-
gemlige Eros for plat, mens den skonne
tale hos begge figurerer som den hgjeste
erotik. Men over for Eros er det ikke nok
at vaere en skonind. Novellens begyndelse,
hvor Fabian halvtreds ar efter begivenhe-
derne fandt sted, stadig dreammer emt om
fru Nordlund og hendes hus med den rode
ahorn i haven, udstiller ham som en, der
er stagneret i drommerier i mods&tning til
fru Nordlund, som tager konsekvensen af
sin ulykkelige forelskelse i Bartholdy ved
at flytte ud af landet. Fabians opfattelse
af Agathon som sit “skabnenavn og lyk-
kenavn” (68) peger i samme retning.
Gennem sin ironiske fremstilling af util-
strekkelighed i Fabians dyrkelse af selv-
tilstrekkelig, ikke-mangelfuld andethed
demonstrerer novellen i Platons &nd Eros’
mangelfuldhed. Platon opfatter mennesket
som henvist til erotisk stra&ben efter at
tilfredsstille begar af lavere eller hojere
art og sdledes nd ud over sig selv. Eros
er kreativitet og bestandig overskridelse.
Derfor ligger der et skjult civilisationspo-
tentiale, et udviklings- og forvandlingsele-
ment i Eros, som Platon illustrerer ved
talerekken som et virkemiddel, der byder
pa stadig mere raffinerede bud p& Eros’
vesen. Det civiliserede aspekt ved Eros
forudsatter, at han overskrider det rent
sanselige. P4 den anden side har Eros rod
i det seksuelle, i begaret, i det utilfredstil-
lede, der er det, som i bund og grund hele
tiden soger ud over sig selv. Den sande
Eros er et genstandsrettet beger, som hele
tiden ma kompensere for sin mangelfuld-
hed som tidslig eksistens ved bestandig at
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overskride sig selv i en dynamisk helheds-
streben.

Pé trods af at Fabian ikke udvikler sig,
er hans udgangspunkt dog alment-erotisk.
Han er ligesom de andre unge henvist til
at strebe og finde en vej ud af elskovens
labyrinter. Det viser novellen ved sin brug
af et flynderbillede. Efter dansetimerne
hos madam Griersen siger Fabian til sig
selv:

Nej, naturligvis, selv om man kunde danse
var man jo den samme flynder, man altid
havde veeret, ndr det gjaldt piger (67).

Fabian er her sa tet, som han kan komme
pa at blive et elementart billede pé en, der
ligesom Eros mangler og streber. Der er
blot det, at Fabian i stedet for at acceptere
mangelfuldheden gor den til et blokeren-
de problem og siledes nagter at frafalde
idealtilstanden. Flynder-associationen bli-
ver til et udtryk for hans demonisk ufrie
tilstand, hvor han har muligheden for at
prove, men opgiver pa halvvejen.
Flynder-billedet spiller pa et tilsvarende
billede brugt af Aristofanes i Symposion:

Enhver af os er altsa et menneskes mage,
da jo enhver er blevet skdret over i to fra
én, ligesom en flynder, og enhver soger
stedse sin egen mage (Platon, 2000:
192B).

Aristofanes, som er den mest mytiske af
talerne, mener at mennesket oprindelig har
veret rundt og siden er blevet skaret over
af guderne som straf for hybris. Det er
ogsé relevant for forstdelsen af Heinesens

mangfoldige tematisering af kuet Eros, da
Aristofanes videre havder, at mennesket
kan blive yderligere beskaret og svakket,
s& det kommer til at hoppe rundt pad ét
ben! (ibid.: 191B). Flynderen, der med
sin overraskende hvide underside ligner
en, som er skiret symmetrisk over, er et
vidunderligt billede p4 Eros som mangel
og begar svarende til menneskets evige
ufuldkommenhed som enkeltindivid. Flyn-
der-billedet reprasenterer det modsatte af
mennesket, der lukker sig om sig selv, og
som ikke har behov for noget uden for sig
selv. Det har Fabian som Agathon-dyrker
heller ikke; alligevel forbindes han med
et i denne sammenh@ng kerne-erotisk bil-
lede som flynderen, der ved sin beskyttel-
seslighed smelter sammen med havbunden
og alligevel ikke. Hvorfor? Fordi han er sa
tet pd erotisk frigerelse og dog si langt
vek fra den som selvforskyldt ufri, om
end fortelleren uberettiget er tilbgjelig til
at give Mathias en del af skylden for Fabi-
ans erotiske h&mninger og dermed afslo-
rer manglende forstdelse for Fabian som
en tragisk skikkelse.

Med det bli gje befinder Fabian sig i
den farezone, som Aristofanes mener, at
mennesket evigt befinder sig i. Umiddel-
bart efter novellens brug af flynderbilledet
folger en reaktion, der understreger fare-
momentet: “Man var umulig pa forhand,
en brik, der ikke herte hjemme i det spil”
(67). 1 stedet for at strabe efter kontinuer-
lig udvikling i de menneskelige relationer
er Fabian offer for sin egen demoni, som
afbryder den igangverende tilnermelse
og afskerer ham fra streben med det
resultat, at det projekt, der starter med,
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at han ville lere at danse, gir i vasken.
Han flygter siden ind i en anden verden.
I en sammentankning af analysens Kierke-
gaard- og Platon-perspektiver betyder det,
at den damoniske ’pludselighed’ (som
Kierkegaard kalder det), indelukketheden
og tomheden blokerer for erkendelsen af
bega®rets dynamisk mangelfulde vasen.
Eros som streben svarer hos Platon sa-
vel som hos Heinesen til menneskets higen:
“higen og tragten efter det hele er Eros ...
Men 4rsagen er jo den, at sddan var vor
oprindelige natur og at vi engang var hele;
og navnet pa denne higen og tragten efter
det hele er Eros”, som Aristofanes siger
(Platon, 2000: 193A). I den oprindelige
platoniske tradition opfattes det &ndelige
som en andelig-erotisk aktivitet med an-
den som en indoptagende, altomfattende
og uafsluttelig produktiv bevagelse. And
og kad er gensidigt athangige i den and-
fulde sansing, samtidig med at Eros er
beger eller higen uanset hvilken form
den antager. Hvorfor bruger Heinesen just
Platon til at understrege et lignende syns-
punkt? Det er i en slags opger og idéstrid
med kristendommen, som brugte Platon
til at legitimere dualismen mellem 4nd og
kod. Heinesen gentenker forholdet mel-
lem 4nd og materie ved at fortolke Platon
ikke-dualistisk (jf. note 17).
Forestillingen om livsudfoldelse som
det gode er grundleggende i Heinesens
livssyn. Det er en dimension, der ligesom
symbolet udbygges og forsvares undervejs
i hele forfatterskabet. Tydeligere end det
meste af det, Heinesen har skrevet, in-
deholder denne novelle et umiskendeligt
budskab om, at man ikke bliver lykkelig

af at dyrke det skenne, medmindre det
skonne ogsé er godt. Set ud fra Heinesens
udpregede almenmenneskelige tankegang
streber alting mod det gode. Anne-Marie
Eggert Olsen siger om Platons forestilling
om det gode som grundvilkar:

I det ojeblik, vi skal tenke Eros ud fra
menneskets synsvinkel, melder det gode
sig som mere oplagt genstand for begeer
og streeben end det skonne. Det er et treek
ved alle mennesker og for sd vidt ved men-
nesket som sddan, at det stdr i forhold til
det gode. Det gode er ikke fremmed for
mennesket; et sporgsmdl om det gode brin-
ger ikke Sokrates i vildrede, sddan som
et sporgsmdl om det skonne gor (Olsen,
2002: 91).12

Heinesens kosmisk-antropocentriske livs-
syn fremstir netop som det modsatte af
det fremmede og fremmedgerende forstiet
som det fragmenterede, det opleste, det af-
personaliserede, det ubesjelede. Det fore-
kommer derfor logisk, at Fabian forbindes
med billeder af erken og fremmedgorelse
og derigennem med orkeslasheden i skon-
hed uden godhed. Da Fabian for alvor bli-
ver ramt af inspirationen, sker det med
brug af billeder af erkenagtig forladthed:

Jeg er en vandrer i de ode orke.

Jeg vandrer helst i nattens mulm og
maorke.

Jeg er en sejler uden ror og stavn.

Hvem er jeg? Sporg mig ikke. Glem mit
navn (68).

Fabian vender verden ryggen og seger
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glemsel i tomheden. Det er en fuldkom-
men negation til den erindringsbérne iden-
titetssogen i Heinesens senprosa. Fabian
er selv henrykt over verset og renskriver
det med sirlig skenskrift. S& henrykt, at
han foler sig forvandlet fra diskenspringer
og kartoffelsorterer til en Agathon. Savel
hos Heinesens Agathon som hos Platons
Agathon forbindes Eros med sprog for-
stdet som uforpligtende, overfladisk sken-
tale. Navnlig hos Heinesen bliver skeon-
heden alene en tom kliche. Kritikken af
retorik henger sammen med Heinesens
poesiforstielse, der omfatter referencer til
alle former for menneskelig skabelse med
felles udspring i livets fysiske tilblivelse.
Modsat Fabians digte forbinder poesien
hojt og lavt.

Hermed viser sig en yderligere pointe
i Heinesens kritiske allusion til Platons
Agathon og navnlig til ham som en hejt-
placeret taler i talerekkens hierarki. I
udleveringen af Fabians dyrkelse af Aga-
thon og det ophgjede ligger der en opfat-
telse af kultur og dannelse som mere end
form. De to store menneskelige fremskridt
- sprog og kultur - er ikke noget mél i sig
selv, men ber vare en streben efter noget,
efter indhold. Det er stadig Eros med sine
mangelfuldheder og besj®linger, der stil-
ler dagsordenen.

Platons bidrag til udviklingen af ker-
lighedsbegrebet er et skift i fokus fra den
eftertragtede skonhed til den aktivt begee-
rende. Der kan vare nok s meget skonhed
i verden, men hvis der ikke er nogen eller
noget, der begarer, si er der ingen kerlig-
hed, ingen bevaegelse og dermed intet liv.
Det handler for bdde Platon og Heinesen

om higen og begar som et processuelt an-
liggende. Det betyder, at begaret ikke ma
losrive sig og fornuft, videnskab og teknik
ikke md blive sit eget formal. Heinesens
generelle kritik af modernitetens progres-
sive mantraer som ‘frihed’, ‘individ’, ‘vi-
den’, ‘fremskridt’, ‘fornuft’ afspejler en
frygt for begarets selvtilstrekkelighed i
sdvel lavt som hgjt. Der ligger ogsd en
kulturdiagnose i modernitetskritikken.!3
Budskabet er, at frihed uden forpligtelser,
individ uden menneske (eller menneske
uden medmenneske), viden, fremskridt og
fornuft uden visdom, tradition og hukom-
melse er lige s& 4ndlese som &nd uden
kad. Dilettanternes Eros-tolkning skal ses
1 lyset af forfatterskabets livsfilosofiske
ideal, som fremkommer ved en afvejning
af forholdet mellem ked og and, fornuft
og folelse. P4 den made adskiller William
Heinesen sig sdvel fra svermende roman-
tisk fantasi som fra instinktdyrkende ani-
malister i sin samtid.'*

Dilettanterne viser, at Heinesen ved
denne position stér i geld til Platons afvej-
ning af Eros-synspunkterne i Symposion,
hvor legen og videnskabsmanden Pausa-
nias pd mange mdader indtager den mod-
satte position som Agathon, fordi han un-
derlegger begaret videnskaben og siledes
instrumentaliserer fornuften. Begge posi-
tioner — Agathons &ndelige og Pausanias’
tekniske - er ifolge Platon utilstrekkelige.
I Dilettanterne er disse to positioner som
et billede pa en splittet og forkrampet Eros
reprasenteret ved Fabian som skenind og
som god tekniker.
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Fru Nordlund som Diotima

Som den eneste af samtlige af Heinesens
noveller har Dilettanterne et motto under
den sidste overskrift. Det understreger ud-
gangens og novellens serstatus.!> Denne
sa@rstilling danner parallel til Diotimas
tale i slutningen af Symposion. Hendes
tale er et brud pd symposiets logik, idet
hun for det forste ikke er et direkte led
1 talerekken, men som navnt formidlet
i Sokrates’ dialog. Hendes tale placeres
nermere bestemt i den mytiske fortid og
kan ikke bevises som sand. Som kvinde
representerer hun dern®st noget andet
end symposiasterne, som alle er mand.
Det var i ovrigt kvinder, der fortolkede
gudernes ord og udtrykte spiddommens
visdom i Delphi. En fortolkningsmulighed
kunne derfor vare, at hendes tale danner
foruds®tningen for alle talerne om Eros.
Maske dbner Platon med Diotima en udve;j
ud af de komplekse sofistiske diskussioner
om Eros. Hun kunne vere et tegn pd, at
sandheden ikke blot er doxa, en fremsat
mening, og at hun siledes befinder sig i
udkanten af talerekkens mangefacetterede
og samtidig stringente intellektuelle ni-
veau. Hun reprasenterer poesiens sandhed
og det uudsigelige som gravitationsfelt og
uendelig fortolkningsmulighed i dndshisto-
rien. Myten er uopndelig, men ogsa noget
man kan vende fortolkende tilbage til.

Novellens udgangsmotto er af fransk-
manden Francoise Lapin de Garenne, og
her afslores nye - mytiske — paralleller
mellem Platons og Heinesens Erosudleg-
ninger:

Der eksisterer mange vidtlaftige teorier

om hvordan livet opstod pa vor planet,
men det tor vere ubestrideligt at det har
drejet sig om en slags elskovsforbindelse
mellem Solen og Jorden, og at denne store
kosmiske parringsleg den dag i dag af-
spejler sig i hver en jordisk keerlighedsakt
(106).

Citatet former sig som et direkte opger
med Fabians tidligere n@vnte fantasier
om Agathon og Pyrrha, der som to klo-
der kredser i ensomhed omkring solen, og
hvor en solipsistisk dreommen om elskovs-
og virkelighedsforbindelsen fortrenger
en mere realistisk forestilling om kerlig-
hedsakten. Mottoet fremstir siledes som
novellens alternativ til det, den ironiserer
over. Dets sterkt udtrykte frugtsomme-
ligheds- og forlesningsmetaforik overgar
alle reduktioner af Eros’ betydning. Eros
forankres i en forestilling om Jorden som
livplanet. Den udefra befrugtede klode
med livet som resultat af en akt, en leg
som indikerer den samme stre&ben efter at
overskride den mangelfuldhed, som vi ser
i menneskeskildringerne. Det er séledes en
Eros, som ikke er specifik for mennesket,
men som har sine redder i forplantningen
og er udvidet til at gelde alt levende. Li-
vet er et resultat af en akt, en verdensind-
volverende leg. Det er siledes en Eros,
som ikke er specifik for mennesket, men
som har sine redder i forplantningen og er
udvidet til at galde alt levende. Fortalle-
ren griber Eros an ‘nedefra’. Det betyder,
at det skonne i denne sammenh&ng méa
vige som primar genstand for Eros.
Mottoet understreger Heinesens opta-
gethed af de oprindelige kosmiske guder,!¢
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samt at dementere relationer melem men-
neske og sol, mane, stjerner og jordklode.
Novellen begrunder ogsd anvendelsen af
Garennes kosmiske ‘teori’ med sine as-
sociationer til skabelsesmyter. Pyrrha er
i graesk mytologi datter af Epimetheus og
Deucalions hustru. Pyrrha og Deucalion
var de eneste overlevende efter at Zeus
i vrede over en degenereret menneskehed
havde sendt en syndflod over jorden. Da
vandet trak sig tilbage, skabte de en ny
menneskehed ved at kaste sten. De sten
Pyrrha kastede blev til kvinder, og de sten
Deucalion kastede blev til mand. P4 den
made blev en kosmisk orden genoprettet.
Eva-navnet er ligeledes hentet fra en ska-
belsesberetning, i 1. Mosebog.

Som to figurer, der overskrider Fabians
forestillingsverden, er Pyrrha og Eva ogsa
pa hver sin made moderne kvinder. Eva
harer vi ikke s& meget om, men hun er re-
lateret til det moderne gennem Bartholdy,
der er telegrafist. Fru Nordlund fremstar
tydeligere som en individualitet.

De er relateret til det moderne i vidt
forskellig betydning. Eva til det overfla-
disk moderne i kraft af Bartholdy, som er
“uden dybere tanker” (65) og fru Nord-
lund til det ®gte moderne i form af frigjort
kearlighed. Som en “@ldre pige” (109),
som fru Nordlund kalder sig selv, og som
en der ved hvad hun vil reprasenterer fru
Nordlund mere end blot basalt beger. Med
sine erfaringer kan hun ikke slas i hartkorn
hverken med Eva eller de radmossede na-
turbern i aftholdsforeningen, hvor Mathias
foretager sine erobringer. Hun forlader
lillebyen, som tilmed er hendes fodeby,
vel at marke uden at leseren far at vide

hvorhen; hun skal blot videre ud i verden.
I Platons sprogbrug betyder det, at hun er
ramt af begarets ubestemte, higende man-
gel. Men det er med beslutsomhed, at hun
lader sig bevage. Hos Platon er sjelen
bevaegelig i kraft af Eros. Sjzlen bevager
sig, fordi der er noget, den efterstreber.
Bevagelse er lig med liv.

Denne blanding af bestemthed og ube-
stemthed holder stik ved nermere efter-
syn. Kommet ind i fru Nordlunds hus
iagttager Fabian “Regen fra hendes ciga-
ret “som snoede sig i en lang spiral op
mod loftet og fangede lyset fra den skjulte
lampe” (108). P4 den méide fremhaves det
vaesentlige, som er selve bevaegelsen - at
hun rejser, og at hun i bevagelsen spej-
ler skjulte, ubestemmelige krefter, der
gor liv til bevagelse. Sammen med husets
haje trappe (106) er cigaretragen mellem
cigaretgladen og den skjulte lampe des-
uden genstand for et sublimeringsbillede
udspendt mellem det, der er mere bran-
dende varmt end lysende, og det som er
mere gidefuldt lysende end brendende
varmt. Det er et billede pd fru Nordlunds
andeligt-erotiske bevagelse, som i en vis
forstand ogsa er en afkeling af karligheds-
livet. Hvor hendes rog stiger til vejrs i en
klar vertikal linje beplumrer Bartholdy -
ifolge Fabians forestillinger - i egenskab af
erotisk storerobrer fru Nordlunds varelse
med sin evige rag (77).

Fru Nordlund er den af novellens figu-
rer, der har gjort de mest @rlige erotiske
forseg, idet hun er blevet siret. Derfor er
hun tettere pi Eros end bide den verdens-
fjerne Fabian og den overfladiske Barthol-
dy. Fru Nordlund og Fabian tildeles begge
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hver sin Eros-position i beskrivelsen af ly-
set 1 stuen, som kommer fra en

mdneagtig skermlampe, der ld halvvejs
skjult af et opsldet flygel, i hvis vinges
dybe skygge han befandt sig (106).

Med den &benlyse allusion til Eros’ vinger
tyder flyglet p4, at fru Nordlund er i stand
til at sublimere sine skuffelser i en &ndelig-
erotisk forfinelse. Hun har sin Eros-stige
og lider p& den, men hun formar fortsat at
koble sig til en erotisk streben og skabe
nye muligheder i en kaotisk situation. Vin-
gen lofter sig med streng orden i hendes
“kaotiske” stue (106). Tabet — kaos - bz-
rer nye muligheder i sig. Men med kun én
vinge og et sdret cogito er hun dog stekket
i sin streben. Det er endnu et tegn pé, at
de hojere former for Eros ikke kan losrive
sig fra det mangelfulde i den basale Eros.
Eros er et elementert fenomen, for den er
et xterisk, avanceret fenomen.

Flyglet antyder, at fru Nordlund har et
sprog for ulykkelig kerlighed og livets
kompleksitet, et sprog som Anne-Marie
Eggert Olsen i sin beskrivelse af den pla-
toniske Eros kalder “andens ked” (Olsen,
2002: 101). Flyglet star som et tegn pa
behovet for &ndelig naring. Da Fabian
ser eller forestiller sig hende “let pakladt
eller helt negen” med fingrene flagrende
“som fugle hen over de sorte og hvide
tangenter” (72-73) er det endnu et billede
pa en elegant flyvende Eros, der forener
krop og 4nd og sédledes skaber en orden af
lys og merke ud af kaos. Fru Nordlund er
i stand til at skabe en modvegt mod livets
ufuldkommenhed. Hendes nre forbindel-

se til det grundleggende i form af livets
lys og merke, symboliseret ved de hvide
og merke tangenter, kvalificerer hende til
erotisk opstigning. Hun fremstdr som en
individualitet, der kan andet end at blive
passivt slynget rundt af det basale Eros-
begers mangel og fylde. Vingen midt i
kaos vidner om tilbagetrakningens kunst,
hvor der er overskud til at reflektere over
livet. Det ®teriske lampelys, rogen samt
spillets legende lethed stir som billeder
pa tersklen mellem det handgribelige og
det uhédndgribelige mellem indvolvering
og tilbagetrekning. Fabian derimod be-
finder sig fjernest fra den kosmiske lampe
og er overbeskyttet og helt fortabt i en
dyb skyggeverden, som er endnu et pas-
siviserende hangedynd for ham. For kon-
frontationen med virkeligheden var Fabi-
ans (skrek)romantiske fantasier omkring
Pyrrha fyldt med nat, ded og vellyst. At
han heller ikke nu, hvor han ligger i fru
Nordlunds oplyste stue og pd sin vis er
kommet fri af merket, er blevet befriet
for sin virkelighedsangst afspejler hans
manglende evne til at elevere pd Eros’
stige. Dette bliver ogsd understreget af,
at Fabian ikke selv har strabt hen mod
lyset, men er blevet bragt derhen som en
tilskadekommen.

Oppe fra den rede ahorn uden for fru
Nordlunds hus har Fabian iagttaget fru
Nordlund som uvirkelige skygger nasten
som skyggerne pd hulens vag i Platons
beromte hulebillede. Hvad er virkelighed,
hvad er indbildning? Det samme gentager
sig, da han ser ahornkronen indefra. For
Fabian er opholdet i fru Nordlunds stue
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som en forestilling, hvor taeppet til sidst
gir ned (111). Men det er samtidig her, at
han ledes til at se fru Nordlunds stuelampe
uden skerm, der er et billede pi solen
som kilde til virkelighed og sandhed. Han
ledes til at se lyset, men ser det ikke rig-
tigt.

At fru Nordlund er tzttere pd Eros
end Fabian, bliver endnu mere abenlyst
under behandlingen af det syge gje, hvor
hun indtager rollen som hj&lperske og fi-
lantrop. Godheden er her en sublimeret
Eros. Fru Nordlund er i besiddelse af et
vesentligt Eros-trek derved, at hun tager
sig af den tilskadekomne og siledes ogsi
i denne henseende forbindes med menne-
skets ufuldkommenhed: “som han 1& her
pé den lave divan, befriet for sine selede
kleder, tvattet, ompuslet, som pa et sy-
gehus nasten” (106). I Symposion kalder
Aristofanes Eros for en l&ge og mennesket
for patient. Eros er en filantropisk gud,

For han er den mest menneskevenlige af
alle guder, en hjeelper for menneskene og
en lege for det, som det er den storste
lykke for menneskeslegten at blive hel-
bredt for (Platon, 2000: 189D).

I kraft af behandlingen far Fabian mulig-
heden for at blive helbredt for sin virke-
lighedsangst. Men som novellens tilbage-
blik pa begivenhederne giver et fingerpeg
om, tager han kun imod den rent praktiske
hjelp fra den menneskevenlige gud. Der-
med er han fortsat fortabt.

Fru Nordlunds hjelpsomhed rakker li-
gesom Isans ud over almindelig legelig
hjelp, idet de begge formidler nyt liv og

nye muligheder. Diotima og fru Nordlund
representerer begge udedelighed og nyt
liv. Udedelighed kan mennesket kun opné,
siger Diotima, “ved at fode, derved at den
efterlader sig et andet nyt vesen i stedet
for det gamle” (ibid.: 208 A). Navnet Dio-
tima betyder ‘ker ad Gud’ pd grask og
understreger hendes rolle som formidler
mellem menneskeligt og guddommeligt
(jf. nzste afsnit).

Idet fru Nordlund selvbevidst former sit
eget liv er hun desuden skaber af liv i in-
dividuel forstand. Hun har “kureret” (109)
sig selv for jalousi og har besluttet sig for
et nyt liv et andet sted. Det ligger i hendes
navn, at hun altid vil finde en ny lund,
et nyt sted at blomstre i ligesom Platons
Eros, som “snart blomstrer ... og lever,
snart der ... hen” (Platon, 2000: 204A).
Fru Nordlund reprasenterer liv og ded,
dvs. mennesket og verden som deende og
som en bestandig overvindelse af deden.
Hun legemliggor en fortsat generobring af
Eros bade pa det basale erotiske plan og
pé det andeligt-erotiske plan, hvorimod
Fabian - som pé trods af fru Nordlunds
genfadelse af ham ikke formar at genskabe
sig selv — star for tabet af livsmuligheder.

I overensstemmelse med ovennzvnte
beskrivelse af Eros som et blomstrende
vaesen beskrives Eros’ bestandige for-
nyelse i Dilettanterne med talrige blom-
sterbilleder herunder det skiftevis blom-
strende og afblomstrede ronne-espalier,
der pryder fru Nordlunds hus. Det &ben-
lyse i hendes og trazernes blomstren og
afblomstren star i skarp kontrast til navnet
Agathon, som er “hemmeligt blomstrende
i det ubemarkede” (68), og som afspejler
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Fabian som dyrker af et navn i stedet for
at hengive sig til livet. Som fru Nordlund
har hun desuden haft sin samlivsmassige
blomstringsperiode, men lever nu alene og
har besluttet sig for at finde en udvej ud
af sit nuverende liv for sdledes fortsat at
blomstre. Hun befinder sig i Eros’ sp&n-
dingsfelt, idet hun beskrives som ‘fru’ og
alligevel er alene, samtidig med at hun er
alene og pd vej mod nye tider pd nye ste-
der.

Gennem fru Nordlund finder novellen
en udvej. Hun er hovedakteren i novel-
lens vendepunkt, hvor kosmisk belysning
og befrugtning tjener som en slags ud-
legning af enheden af det gode, sande og
skonne. Efter opgeret med Fabians narcis-
sisme kommer novellen til sidst for alvor
med sit bud pa tilverelsen. Det svarer til
Diotimas position i Symposion som tale-
raekkens udvej modsat Sokrates, hvis so-
fisme fremstilles pd samme tid skarpsindig
og udvejsles, fordi den ikke indholder et
egentligt bud pa tilverelsen. Dertil kom-
mer, at Diotima beskriver Eros som udsat,
beslutsom og erfaren og dermed som mere
end skarpsindig fornuft:

Men som son af Udvej og Armod er Eros
stillet sdledes, at han for det forste altid er
fattig og langtfra fin og smuk, som mange
tror om ham, men derimod hdrdfor og
senet og barfodet og hjemlos, sidan som
han altid ligger pd den bare jord uden no-
get over sig ... og altid lever med mangel
pd noget (Platon, 2000: 204A).

Som en vraget pige i en sladrende ravne-
krog befinder fru Nordlund sig i en ud-

sat position i samfundet. Hun er den in-
teressanteste figur i novellen, fordi hen-
des mangelfuldhed formér at udfolde og
beslutte sig midt i en kaotisk udsathed.
Hun er det kreativt udfoldende menneske,
der forstar at finde muligheder i den be-
graensning, som det er at fjerne sig fra det
normale svarende til den fulde virkning af
to vinger. Men i mangelfuldheden viser
mennesket og mulighederne sig. Det er
ogsd et af Platons pointer, at mennesket
bliver moralsk udadsegende af indsigten i
sin egen begransning og endelighed. Fru
Nordlunds reprasenterer denne indsigt
ved sin omsorg, som &benbarer gensidig
ath@ngighed 1 form af hjelpsomhed, lidt
munterhed, praktisk fornuft og samtale.
Civilisering af mennesket treder i stedet
for demonisk indestengte krafter (jf. Pla-
ton, 2000: 190C-191B). Omsorgen viser,
at Eros er en figur, der ogsé er forbundet
med n@rver og menneskets nuvarende
tilstand.

Den implicitte fortellers fortolkning af
Eros har et taleror i fru Nordlund. Det
guddommelige bliver forst interessant, da
det guddommelige og det menneskelige
bringes sammen og fortolkes, og hvor or-
det bliver til kad. Det guddommelige mé
efterstrebes og oversattes. Det gor fru
Nordlund i kraft af sine handlinger inklu-
sive flygelspillet, som pad en kaotisk og
dramatisk baggrund ger 4nd og toner til
noget, der kan sanses. Det er dét Fabian
ikke formdr. Han vil hellere isolere og
hypnotisere sig i steril guddommelighed
og vare en anden end den han er, og han
afstdir dermed fra at nerme sig det gud-
dommelige som mangelfuldt menneske.
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Noget kunne, som tidligere nevnt, tyde
pé at den guddommelige renheds negative
virkning skyldes indflydelse fra kristen
dualisme. Mens Fabian og Mathias sor-
terer kartofler i pakhusrummet bestriles
rummet af et sterkt lys, som forbindes
med dommens dag og konfirmationsfor-
beredelsen, hvor Fabian har lert, hvordan
farene en dag skal skilles fra bukkene.

Fru Nordlund som en daimon

Det vingede og dermed &ndelige ved fru
Nordlunds vasen gor hende til en daimon,
dvs. en formidler mellem mennesket og
guderne (Platon, 2000: 203A).'7 Eros er
ifolge Diotima ikke en gud, men er i men-
nesket og siledes et mellem-vesen mellem
det fuldkomne og det aldeles ufuldkomne.
Diotima forteller Sokrates, ifalge Sokra-
tes selv, at Eros er midt mellem dedelig
og udedelig (ibid.), og hun barer ligesom
sin Eros-beskrivelse selv praeg af det dai-
moniske.'® Fru Nordlund kommer ned fra
piedestalen og bliver dedelig efter at Fa-
bian - midlertidig - slekker noget pd sin
evighedsfordring pd den, han stadig vek
kalder Pyrrha, som han nu ser i skarpt,
realistisk lys. Hun afslores som et men-
neske af kad og blod."

Det daimoniske ved fru Nordlund ytrer
sig pa forskellig vis. Hun beskrives som
en hjelpsom og rummelig figur, som mere
eller mindre smelter sammen med den hgj-
tidelighed, der hersker omkring hende af-
bildet i forskellige hojdemotiver. Hun har
en “hgj[e] ekkoende forstue” (70), og en
hej trappe leder op til entréderen i hendes
herskabshus osv. Hendes forbindelse til
det hgje gar ligesom trapperne mere skrét

end direkte op; en bevagelse, der skaber
en spendstig samtidighed af lavt og heijt,
som ogsd kommer til udtryk i hendes han-
gende have og i placeringen af hendes hus
pé en bakkeskrent. Det er bevagelsen og
en forankret streben opad og ikke noget
uopnéeligt hgjere, som kan tolkes ud af
disse motiver. Det er en bevaegelse opad,
hvor mennesket forbliver i den menneske-
lige sfere, i erfaringen. Eros er séledes
ikke blot en udvej, men ogsid en varen
pé stedet udtrykt i fru Nordlunds eroti-
ske streben og i stednavnet Havnebakken,
hvor hendes hus ligger.?° Eros er ligeledes
en brydning mellem det nzre (valget) og
det fjerne ((ud)lengslen). Hun afprover
karligheden, mens hun bor der og er sé-
ledes i1 overensstemmelse med Diotimas
beskrivelse af Eros som den elskende og
manglende, ikke som “noget elsket” (Pla-
ton, 2000: 204E). Fru Nordlund straber
mod en ny manifestation af Eros, og hun
praktiserer p4 den made den erotiske op-
dragelse, som ifelge Diotima kraver et
menneskeligt fellesskab.

Forbindelsen mellem fru Nordlund og
huset/stedet peger i retning af arkaiske
religioners homologisering af krop, hus
og kosmos som tre kosmiske spejlstadier
eller verensformer (Eliade, 1965: 105).
Hun reprasenterer herigennem en kos-
misk psykologi, hvorimod Fabian repre-
senterer en jeg-centreret psykologi. Hej-
tideligheden og rummeligheden omkring
Nordlund-figuren leber sammen i hendes
visdom, folelsesfuldhed og erfaring. Lige-
som daimonerne filosoferer hun ikke selv,
men besidder modenhed, erfaring og en
evne til at fortolke Eros i handling. Igen
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er Fabian mods&tningsfiguren, der med
sin narcissistiske urummelighed negerer
sted og kosmos. Hans indskrumpede ver-
den symboliseres ved det “lave loft” i hans
hybel (67).

Til rummeligheden og hejtideligheden
omkring fru Nordlund fejer der sig et ele-
ment af gddefuldhed, som modsat Fabians
hemmelighedsfuldheder er en raffinering
og ikke en udelukkelse af Eros og séle-
des en slags kunstnerisk selvtematisering.
Forbindelsen mellem flyglet og det kos-
miske lys fra maneske@rmslampen tjener
i denne sammenh&ng til en oplysning af
fru Nordlunds gadefuldhed uden dog at
oplyse den helt. Hun kan hgjne sin Eros
ved flyglet og minder i den henseende om
den gadefulde Diotima, der formidler det
guddommelige ved sin sarlige disciplin
kaldet hé mantiké, tydningskunsten. Dio-
tima er ikke visdommens gudinde, men et
guddommeligt talerer (Olsen, 2004: 79).
I modsatning til Agathons fascination af
det nye og af retoriske kneb reprasenterer
Diotima fornuft og indsigt i mytens uind-
fangelighed. Det samme forhold gor sig
geldende i Dilettanterne mellem Fabian
og fru Nordlund. Han reprasenterer de
uintegrerbare yderpoler, teknik og roman-
tisk flugt, det hyperkonkrete og det alt for
luftige, mens hun er den vise, der med sit
flygel og sine erfaringer formér at fortolke
i spendingen mellem lavt og hejt, nert og
fjernt, klart sollys og et varmt maneskin-
slignende lys. Novellen kan séledes leses
som en mods@tning mellem det d@moni-
ske, som binder livet og det daimoniske,
som giver livet luft under vingerne.

Sammenfattende kan siges, at Fabian og

fru Nordlund begge er stekkede: den ene
med blot det ene gje, den anden med blot
den ene vinge. Men det er dog et ulige par
ovenikebet med stor aldersforskel. Med
Fabians passivitet og momentane aggres-
sivitet bliver Eros en unedvendigt staek-
ket Eros, hvorimod Eros med fru Nord-
lunds rummelige veren og kontinuerlige
blomstren og afblomstren fremstdr som
en uundgdelig og evigt stekket Eros, der
hele tiden er ude i vinden, for nu at bruge
et af novellens genkommende billeder pé
virkelighed. Over for den mangfoldige og
komplicerede Eros forbliver mennesket en
dilettant. Fabian prever ikke engang og
kvalificerer sig dermed ikke rigtig som di-
lettant hverken pd scenen eller i virkelig-
heden. Han er kun halvvejs med i spillet,
hvorimod fru Nordlund har en ballast og
flere ting at ‘spille pd’. For det forste har
hun sine erfaringer, som gor at hun er i
stand til at konfrontere sig med dybere,
krevende folelser, hvorimod Fabian i sin
virkelighedsflugt velter sig i foleri. For
det andet er der flyglets loftede vinge, der
er en stekket og dedelig Eros, men ogsa
noget, som overskrider fru Nordlunds ero-
tiske afferer og rakker ud over det er-
farede. Fabians Eros er kun halvhjertet i
sine tilnermelser, og han fir derfor hver-
ken konkret erfaring eller erfaringsover-
skridende oplevelser. Han valger ensidigt
den anden verden, som er en bevagelse
vek fra den anden og tanker sig, modsat
fru Nordlunds virkelighedsnare skikkelse,
bort fra dedelighed, lidelse og ufuldkom-
menhed. Han springer virkeligheden over
i hibet om en hgjere verden, men ender
ironisk nok i en lavere verden, i1 en grken.
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Platons Agathon og Heinesens Fabian
beskrives begge som uprovede figurer.
Agathon er ung, smuk, optimist og digter
(Platon, 2000: 197D), men han kommer
til kort, nar han kommer ned i Sokrates’
turbine. Det er tydeligt, at hans synspunk-
ter ikke har varet udsat for tankens an-
strengelse og derfor stiger uden modstand
tilvejrs ligesom Fabians fantasier ikke t-
ler konfrontation med virkelighedens lys.
Hverken Agathon eller Fabian tdler sam-
menstedet med virkeligheden.

Ligesom Diotima reprasenterer fru
Nordlund forbindelsen mellem erfarings-
ramt liv og en mere ophgjet virkelighed.
De hgjeste former for erotik bunder i
passion, i en kearlighedsrelation, ligesom
flyglets opadstrebende vinge lofter sig
skont pa baggrund af et jordbundet kaos.
Den platoniske kerlighed er ikke som i
den almindelige betydning af ordet kun en
andelig, usanselig kerlighed. Den andeli-
ge og kedelige kerlighed hanger uloseligt
sammen i den erotiske opstigning. Modsat
kristendommens dualistiske mods&tning
mellem kod og &nd er den platoniske Eros
begar i alle sine former.

Heinesens anvendelse af Platon

Dilettanterne er forankret i originale tan-
ker om menneskets vasen i oldgraesk hu-
manisme og oser sdledes pd samme tid af
stof, som danner grundlaget for europaisk
kultur, og som gér forud for kristendom-
men.

Novellens Eros-tolkning bekrefter i ri-
gelig grad forbindelsen til Platons Eros-
tolkning, men pévirkningen former sig
efter den mods&tningsfyldte indretning af

det heinesenske univers. Hvor Platons vin-
kel pd Eros-begaret er &ndshistorisk og
multiperspektivisk i form af en langstrakt
gennemdiskuteret erkendelses- og udvik-
lingsproces, s®tter Heinesen pid en mere
direkte méde Eros ind i en livsfilosofisk
sammenh@ng, hvor Fabians negation af
Eros star over for fru Nordlund bekraf-
telse af det erotiske beger. Dilettanterne
byder dog pd andre mere vagt udtrykte
Eros-positioner. Her tenkes pd Mathias’
umiddelbart handlende Eros, der péa for-
skellig vis stdr i modsatning til Fabian
og fru Nordlunds tilgang til Eros og som
dermed selvstendigger sig som en tredje
position. Mathias agerer bl.a. ved at pres-
se Fabian til at handle og fortzller ham
nogle sandheder undervejs. Mathias’ Eros
fojer sig pd den made ind under den livs-
bekraftende Eros, blot som en mere en-
foldig variant end fru Nordlunds. Til trods
for antydninger af en tredje Eros-position
er det typisk for Heinesen modsatnings-
strukturen i form af livsbekraftelse vs.
livsbenegtelse, som er styrende for frem-
stillingen.

Forskellen i Heinesens og Platons Eros-
opfattelse er, at hos Platon er afvejninger-
ne af forholdet mellem det materielle og
andelige, dyd og tilbgjelighed indlejret i
talerekkens dndelige-erotiske erfaringssti-
ge, hvorimod forestillingen om en erotisk
erfaringsstige hos Heinesen indlejres i en
afvejning af forholdet mellem livsbekraf-
telse og livsbenagtelse. Novellens syn pa
Eros er sdledes en omlejring af Platons.

Modsatningsbeskrivelsen er Heinesens
made at fastholde tematiseringen af det
gode. Heinesen er utvivlsomt en (endnu)
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sterkere tilh@nger af det skonne i det gode
end Platon, som flere steder anfegter den
klassiske forening af skent og godt og des-
uden behandler spergsmélet om det skon-
nes godhed. Heinesens ironisk-humoristi-
ske skildring af Fabians teknisk skenne
tale og skenskrift er udtryk for en eklatant
kritik af retorik, som ikke i samme grad
forekommer hos Platon.?' Novellens ironi
gor op med forbindelsen mellem erotik
og en romantiserende retorik. Heinesen
markerer forskellen til Symposion ved at
gore Agathon alias Fabian til en indad-
vendt figur, mens Platons Agathon-figur
som navnt er en hejst udadvendt figur
med livsbekraftende trek. Det far konse-
kvenser for deres sprog, som for Fabians
vedkommende udtrykkes i demonisk ufri-
hed. Fabian lerer aldrig det blomstrende
forar at kende, selv om han senere 1 livet i
indbildt selvstendighed paberaber sig stor
erfaring (101). Hans Eros stremmer ikke,
fordi den er blevet afbrudt i sin fodsel.
Fabians Eros er underernaret, hvorimod
Platons Agathon inkarnerer en udadvendt
selvstendighed, om end ogs& en oversti-
muleret, ubegranset Eros.

Men i det hele taget ligger Heinesens
Eros-opfattelse tat op ad Platons, siledes
som den er beskrevet i Symposion. P&
trods af den store afstand i tid kan deres
indfaldsvinkler til Eros betegnes som to
veje til en n@rtbeslagtet antropologi. Den
nertbeslegtede Eros-opfattelse fremgar
iser af Diotimas tale, hvor Platons ud-
vikling af Eros-begrebet fuldbyrdes som
noget bide sanseligt og &dndeligt. Diotima
siger til Sokrates:

Alle mennesker gar svanger, Sokrates,
legemligt som sjeeleligt, og ndr de har
ndet en vis alder, begeerer vor natur at
fode ... For elskoven er ikke til det skonne.
Sdadan som du tror, Sokrates, sagde hun
- Men hvad til sa - Til at fostre og fode i
det skonne (Platon, 2000: 63-64).

Sprogets narcissisme

Den selvlerde danske filosof og psykolog
Ludvig Feilberg har udformet en sjzlelig
levelere, en livsfilosofi, som jeg til sidst
vil anvende til at kaste lys over Fabians
narcissisme i s&rdeleshed og William Hei-
nesens Eros-opfattelse i almindelighed.
Ludvig Feilberg kan i denne forbindelse
bidrage til forstdelse af Heinesens kritik
af snavre fokuseringer pd individet og
sproget.

Feilbergs praktiske livsfilosofi har som
formal at fi sterst udbytte ud af menne-
skets sjelsevner. Han er kulturkritisk og
mener, at disse evner ikke har optimale
livsbetingelser i frigerelsens tidsalder. Det
moderne menneske har fortrengt forbin-
delsen til naturen og har erstattet umid-
delbarhed med refleksion og selvglemsel
med selvhevdelse.

Feilberg gar konkret til verks og fun-
derer sine underseggelser af sjelens mu-
ligheder pa naturiagttagelser og selviagt-
tagelser. Han s&tter sig for at indkredse
to fenomener, som han kalder “Ligelob”
og “Kredsning” (Feilberg, 1949: 147%).
“Ligeleb” er en tilstand af “Suspension”,
hvor man suspenderer sin vilje, hvorimod
“Kredsning” er en tilstand, hvor sjeleli-
vet er under indflydelse af viljen og ind-
snaevres 1 en narcissistisk selvoptagethed.
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Kredsning hindrer sjelens ligelob og be-
vidstheden indsn@vres i optagetheden af
det samme. Ligelobet virker positivt og
udviklende, kredsningen negativt og hem-
mende. Ved ligelobet forstar Feilberg ner-
mere bestemt en forhgjelse af “Muligheds-
verdi” (ibid.: 155), som er sjelens evne
til at spire og &bne sig indad og udad. Da
sjelen bevager sig, giver den “Slip” ved
at fjerne tingsathangigheden, suspendere
viljen og overgive sig til situationen (ibid.:
35).

Fabian er ude af stand til at more sig
og give slip pa sig selv. Hans sind kan
derfor karakteriseres som en evig kreds-
ning om en anden verden, der lukker af
for de erotiske impulser fra virkeligheden.
Feilberg skelner ogsd mellem et personligt
selv og et “Naturselv”, ogsd kaldet "Li-
gelabsselv” (ibid.: 154). Det personlige
selv, “Forselvet” (ibid.) er den tilstand
mennesket lever i det meste af tiden, og
som danner personlighedens forgrund.
Det personlige selv tilbageholder den le-
vende kraft 1 mennesket, som er naturens
“Varme og Oprindelighed” (ibid.: 214).
Afskerer mennesket sig fra dette, er det
hindret i at frigere sig og udvikle sig na-
turligt. Feilbergs forestilling om udvikling
forudsatter, at man giver slip, glemmer
sig selv og bliver tingsuafthengig. Dette
er muligheder deponeret i naturselvet, der
danner en slags totalbaggrund i sindet.
Grundtrakket i naturselvet er &benhed og
selvglemsel. I det personlige selv meder
mennesket kun sig selv i sig selv, hvori-
mod naturselvet er et mode med naturen i
sig selv

Da Fabian ikke kan more sig, er det for-

di han har fortrengt naturselvet til fordel
for subjektiviteten, der uopherligt kredser
om sig selv. Synsvinklen ligger for det
meste hos Fabian, og derfor rammes spro-
get ogsé af kredsningen. Den retoriske stil
kan ikke komme ud over sig selv og er
som sddan en nejagtig spejling af Fabians
negative forhold til Eros. Sproget formid-
ler ikke, som Heinesens patosfyldte prosa
sedvanligvis gor, indtryksstyrkens stre-
ben efter suspenderende kraft. Set i pla-
tonisk lys mangler Fabian og fortzllerens
sprog en udtrykt erkendelse af sin egen
mangelfuldhed, som i Heinesens ovrige
senprosa jevnligt ytrer sig som tekstens
underkendelse af egen betydning f.eks. i
formuleringer som “fattige ord” (Heine-
sen, 1978: 51) og “vegt genbillede” (Hei-
nesen, 1957: 38). Erkendelsen af sprogets
utilstrekkelighed viser sig ligesom den
mangelfulde Eros at vere et mulighedsfelt
for storre spejlinger end Heinesens tidlige
samfundsskildrende prosa kunne menstre.
I hans mytisk-fabulerende prosa anvendes
sproget som et stort spejlrum, i hvis bille-
der der reflekteres over det fortaltes egen
streben efter at beskrive det uudsigelige.
Hos Heinesen udspringer den kosmisk be-
tonede streben efter varensbekreftelse
altid af en forestilling om en forbindelse
til en storre og sterkere virkelighed end
ordenes. Men i metabevidstheden ligger
der en erkendelse af, at selvforstaelsen al-
drig er umiddelbart given, men altid ma
soges gennem fortellingen i form af myten
og litteraturen.

Senprosaen forvandler efterhdnden en
prosaisk virkelighedsforbindelse til en
poetisk forsterket og mere storsléet vir-
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kelighedsforbindelse med sans for uen-
delighedens dimensioner og tilverelsens
grundspergsmal. For at dette kan ske, mé
tingene - i betydningen det, der forekom-
mer virkeligt - suspenderes for siden at
genopstd som billeder. Heinesen har ind-
viklede strategier for, hvordan ‘virkelighe-
den’ ophaves og genfortrylles. Dilettan-
ternes s&rlige stil er ét eksempel. Ser vi
pa de mere typiske heinesenske fortallere
frigor de sig efterhdnden fra skildringer
af naturen som et brydsomt arbejdsvilkar
for i stedet at tolke den sjaleligt gennem
barnet og barnligt legende sjele. En gré
og grum virkelighed suspenderes i fabu-
lerende fortelleglede. William Heinesens
talrige spontane figurer er billeder pé fik-
tionen som en mulighedsvardi, der kan
betragtes som en kunstnerisk fortolket
udgave af Feilbergs forestilling om ligelo-
bets forhgjede mulighedsverdi. Heinesens
mange spillema&nd - som fru Nordlund er
en kvindelig udgave af - reprasenterer
sprogets paradoks, som er ensket om at
give slip gennem sproget, om at oph&ve
refleksionen gennem refleksionen. I Dilet-
tanterne er sprogets paradoks tradt i bag-
grunden til fordel for sprogkritik i form af
sprog som negation af fiktionens mulig-
hedsverdi. Fabian udstilles i denne hen-
seende, fordi han i tale og skenskrift gor
sproget til en ting og til et mal i sig selv.
Han evner ikke at slippe, og sproget tom-
mes derfor for alt andet end ham selv.
Heinesens blomstrende billedsprog er
en kunstnerisk imitation af ligelobet som
vegetativ mental tilstand. Et sprog, der le-
ver med skriftens distancering, men som
ogsd lever med i sit eget figurerede og

fabulerede ligelob i forseget pa at udstyre
fiktionen med den samme fortetning og
opladthed, som kendetegner direkte ople-
vet ligelob. Den retorik, Fabian er indhyl-
let i, er derimod en evindelig selvfokuse-
ring. Den blokerer for al anden iscenesat-
telse — selv for dilettantskuespillet - end
netop selviscenesattelsen.

Afslutning

Jeg har gjort rede for Heinesens Eros-
opfattelse hovedsagelig som en videre-
tolkning af Platons synspunkter om Eros’
manglende rundhed. Det menneskelige
ideal i bade Dilettanterne og Symposion
udgoer et spaendingsfelt mellem den reelle
mangel pad afrundethed og drommen om
rundhed.

Heinesens Eros-synspunkt fungerer som
en slags opdatering af Platons tilsvarende
synspunkter. Platons dialog udspiller sig
i en brydning mellem et arkaisk og et
moderne sofistisk miljg, mens Heinesens
Eros-opfattelse fremstilles som en bryd-
ning mellem en oprindelig mytisk, natur-
bunden fantasi og et modernistisk sprog-,
menings- og erfaringstab. Forskellen mel-
lem Heinesens og Platon er isar, at Hei-
nesen skriver efter og under indflydelse af
det 19. arhundredes kritik af idealismens
fejlslutninger.

Dilettanterne vender sig mod virkelig-
hedsforflygtigende fantasi og retorik og er
saledes en kritik af det, som i Heinesens
senprosa opfattes som en unedvendig af-
stand til liv som kraft og skabelse i et
i forvejen afstandsskabende medium som
skriften er. Novellen kritiserer overdreven
romantisk fantasi uden at overtage oplys-
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ningsfilosofiens afvisning af mytisk fantasi.
Med sin "hilsen" til Symposion har Heine-
sen villet understrege, at Eros er og bliver
en fysisk og derigennem ogsd en andelig
erfaring med plads til stadig sterre raffine-
menter. For Heinesen ligger der imidlertid
i retorikken den fare, at tingene opfattes
som skennere, jo mere usanselige de bli-
ver?2, Til trods for Heinesens og Platons
divergerende vagtninger af forholdet mel-
lem det skenne og det gode forstdr man,
hvorfor Heinesen ville fortolke "feroske"
dilettanter ud fra Platons dialog, der er en
slags moderne grundsprog om Eros.
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NOTER

1. Der er dog mange lighedstrek mellem den eks-
plicitte forteller i denne novelle og fortelleren i
f.eks. novellen Don Juan fra Tranhuset (1970).
Begge noveller har upalidelige fortellere og for-
mer sig som personalhistoriske beretninger med
fodnoter og kildeangivelser. Begge noveller udstil-
ler endvidere historiefortellerens brug af en affek-
teret, overdreven stil. Er Eros-opfattelsen den
samme og ordvalget beslegtet, sd er der dog en
vasentlig forskel mellem novellernes hovedfigurer.
Don Juan fra Tranhuset er i mods#tning til Fabian
i Dilettanterne en positiv hovedfigur.

2. William Heinesens eneste skuespil,
(1929) er et lignende naivt stykke.

3. Denne s@tning har den samme neutrale tone, som
Scherfig bruger, nar han satiriserer (jf. slutningen
af afsnittet ”Fabians sovsedremmeri”).

4. Digteren som seer er en velkendt tanke i europ@isk
andshistorie og stammer helt tilbage fra de gamle
grakere. William Heinesen overtager denne forestil-
ling i fremstillinger af en viis aldrende forteller i
senprosaen

5. Fabians demoniske karlighedsliv er nzrtbeslagtet
med Heinesens kritik af psykoanalysens sna@vre og
for ham indadvendte fokuseringer pa jeg’et. Digtet
Tornebusken i digtsamlingen “Den dunkle Sol” har
undertitlen “En psykoanalytisk Tango” og handler
om ungdommens selvoptagne lengselsverden, som
ligeledes er forbundet med motiverne blod og
tree:

Dens Lov har en Duft som af Blod
Det veesker stille og sygt
af Jorden omkring dens Fod

Ranafelli
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(...)

En Mand uden Svig og Mén

ruller en Vandslange ud

og spuler Blodbusken ren

(Heinesen, 1984: 232-233).

Narcissus-myten er genfortalt i mange versioner,
men den mest kendte stir at lase i Ovids
Forvandlinger.

. Finn Skarderud har i evrigt et mere rummeligt syn

pa moderne narcissisme end vi ser i Heinesens
krasse kritik af den: “‘At vare objekt’ bliver
almindeligvis opfattet som andenrangs i vores
@gthedssogende kultur, men det er ogsa en brist
ved denne kultur at den ikke tydeligt nok forstar
nedvendigheden af en siddan vej for at skabe en
relation til sig selv” (Skarderud, 1999: 121).

8. Anvendelsen af ordet dilettantkomedie er utvivlsomt

10.

1.

12.

13.

14.

ogsd forbundet med de mange dilettantkomedier,
som Heinesen har oplevet pa teatret i Torshavn.

. Symposion er banebrydende som en forestilling

om Eros ogsd som en andelig erfaring. Platon
ville vek fra kun at tenke mennesket fysisk og
overskrider de forudgéende fysiske forestillinger
om mennesket i grask filosofi ved at indtanke det
fysiske i en sterre andelig-erotisk sammenhang
kaldet mangelfuldt beger.

Til trods for sit skarpe vid fremstilles Sokrates
som ugenergs, kerlighedslos, selvtilstrakkelig
og arrogant. Det hanger muligvis sammen med
Platons kritik af sofismens intellektuelle tilgang til
Eros.

Tanken om Eros som en streben efter noget er i
overensstemmelse med Freuds realitetsprincip, hvor
mennesket bliver narcissistisk, hvis det ikke steder
ind i en realitet, som det ikke selv har skabt.
Diotima konkluderer, at alle mennesker elsker det
gode, og at de vil have det gode altid. Eros er
en uopherlig streben efter det gode, som er et
onske om tilegnelse: “for ingen er glad for noget
hos sig selv, tror jeg, medmindre han netop kan
kalde det ‘godt’ og ‘mit’, siger Diotima (Platon,
2000: 206C). Arsagen til erotisk straben er livet
selv, dvs. karligheden til livet. Heinesens hyppige
brug af ord som ‘godt og rigtigt’ og ‘godhed’ er
tilegnelsesformularer og Eros-sprog, savel som
Grylens mantra ‘dette er mit’ i Grylen er det.
Atomiseringen af sociale fellesskaber, ensomhed
og ekstrem selvcentrering har faet teoretikere som
Christopher Lasch og Thomas Ziehe til at analysere
narcissismen som kulturdiagnose.

Kritikken af romantiske sva@rmerier gennem Fabians
indbildte seerevne kan ogsa ses i sammenha&ng

15.

16.

18.

19.
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med Heinesens forbehold over for visse tendenser
inden for Heretica. I et brev til Ole Wivel omkring
1950 erklerer Heinesen sig som “marxist og anti-
metafysiker, ironisk-skeptisk over for den “granse-
lost strommende seerstil”“ (Wivel, 1991: 237).
Grylen har en lignende udgang, dog uden et
motto.

I gresk mytolologi reprasenterer kosmiske guder
som Zeus, Uranos, Gaia og Eros den oprindelige
gudegeneration, som efterfolges af bl.a. olympiske
guder med specialiserede funktioner som repre-
sentanter for teknik og bydannelse.

. Et af Platons sterste bidrag til filosofihistorien er et

opgor med dualisme - herunder det guddommelige
over for det menneskelige — og ensket om at medi-
ere mellem modsatninger. Eros er i sig selv en
modsatning, idet mods@tninger medes, og seod
musik opstar!

Det er interessant i denne sammenhang, at Heine-
sen tidligere har refereret direkte til begrebet dai-
mon. Det sker i romanen Det gode hdb, hvor de to
mindste fereske ger, Litla Dimun og Stéra Dimun,
far fellesbetegnelsen Daimon. ‘Daimon’ er grask
og betyder skabne eller egentlig tildelende. Hoved-
personen, prasten Peder Berresen, tildeles en
skabne, men kommer ogsa til at dele den med andre
i sin kamp for den fattige almue i Havnen. Efter sin
omflakken nede pa kontinentet og i Norden finder
Borresen sig selv til sidst i en forkommen flok
af skibbrudne sjele pa Fareerne. Fru Nordlund
og Peder Borresen er begge omflakkende Eros-
eksistenser, der soger efter deres skabne og
nogen at dele den med. En anden parallel mellem
disse to fortzllinger er, at det demoniske som
en livshemmende indre og ydre magt spiller en
afgerende rolle. Peder Borresen har sit hyr med
sine mange indre demoner. Men han kemper ogsa
mod det, han kalder menneskeskabt djevelskab i
form af usseldom, sygelighed, overtro og tiltagende
hungertilstand. Den brutale corporal Schwenning,
som er en af undertrykkelsens virkelige demoner,
udlegger i en ufrivillig selvspejling oen Daimon
som djavelens o.

Helheden er genstand for menneskets straben hos
Heinesen, men mangelfuldheden forbliver altid sig
selv. Heinesens fortzllinger handler ikke om varig
lykke og menneskelig fuldkommenhed, men om
det sare menneskelige, om svagheder, om ringe
personer, omvidunderlig og samtidig skabnesvanger
galskab, om menneskets og kunstnerens labyrintiske
veje i denne streben. Mennesket er som daimonen
Eros evigt pa farten uden hjem, men dog med
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20.

21.
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leengslen efter og dremmen og erindringen om en
storre sammenh&ng.

Havn/Havnin er den fereske forkortelse for Heine-
sens hjemby, Torshavn.

Anne-Marie Eggert Olsen betegner den ero-
tiske udviklingsproces 1 Symposion som en
skenhedsraket, hvor det @stetiske og det retoriske
ikke er det laveste overhovedet, men “kun det
laveste indenfor det hejeste” (Olsen, 2002:111).
Agathons tale tillegges derfor stor vaerdi i hendes
fortolkning af Symposion pa trods af den opskruede
retorik.

22.Som et markant eksempel pa, at godheden for-

udsatter skonheden hos Heinesen kan n@vnes et
citat fra Moder Syvstjerne om den nybagte moder:
“Hvor sken er du ikke, Antonia, i din gledes
uhyre renhed og livsnedvendighed!” (Heinesen,
1952: 12). Skenheden ligger i noget andet end
skenheden selv. Den ligger i livsnedvendigheden,
her i skikkelse af kvinden som foruds®tning for liv
og i sidste ende som himlens og jordens skaber.



