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Urtak

Feroysklarugreinin i studentaskilanum er i storan mun
merkt av at vera ein tjodarfest samleikalaerugrein. I for-
oysklarugreinarraiminum verdur tjodskapur yvirskip-
a0 heilt greitt ordadur sum @ttarfredi, mentan og hug-
myndafredi. Tann moétsetningur, sum tann seguligi dis-
kursurin leggur upp til 1 spurninginum um tj6dskap,
hevur flutt seg. Hagtalsliga bendir 4, at talan er um eitt
paradigmiskifti { hugmyndarligu diskursskipanini.
kvalitativu svarunum kemur greitt fram, at i sambands-
diskursinum er tjodarspurningurin merktur av attar-
frediligum og mentanarligum diskursi, medan sjalv-
styrisdiskursurin er merktur av hugmyndafrediligum
og politiskum diskursi. Paradigmiskiftio liggur i, at
medan sambandsdiskursurin i seguligum diskursi var
grundfestur i einari danskmeltari mentan og donskum
tjooskapi, so er hann 1 dag merktur av einari foeroysk-
meltari mentan og feroyskum tjodskapi, t.e. at i dag er
tad tjodin, sum uttrykkir teirra tjodarliga samleika,
medan tad i seguligum diskursi var staturin. Sjalvstyris-
diskursurin i samtidar empiriini er i mun til tann segu-
liga diskursin heilt tyoiliga vordin meiri hugmynda-
frediligur, har stovnsetingin av statinum er fremsta mal-
10, medan tad tjodarliga i einum seguligum diskursi var
meira ein spurningur um at allysa seg sum eitt sjalv-
stgougt folk, mentanareki og landafrediligt oki.
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Artiklens hovedtema er den nationale iden-
titet, sddan som den kommer til udtryk i det
feeroskfaglige felt i det almene gymnasium.!
Nationalitet og nation bliver opfattet som
afledning af nationalisme. Faergernes stats-
retslige status medferer, at stat og nation
ikke er sammenfaldende. Dette manglende
sammenfald er en central ideologisk, poli-
tisk og kulturel strids- og forhandlingsdis-
kurs, og i spergeskemaundersogelsen fra
2004 kommer dette til udtryk deri, at elev-
erne i 3. g. 1 meget lidt omfang foler, at de
er danske statsborgere, dvs. at der i deres
nationalismeforstéelse ikke er sammenfald
mellem stat og nation. Nar det nu har vist
sig 1 forbindelse med empiriindsamlingen,
at feeroskfaget og fagets status som moder-
smél 1 hej grad er blevet vurderet i en na-
tional diskurs og eksplicit sammenlignet
med danskfaget, ville det vere oplagt at
bruge postkoloniale teorier. Jeg har dog af
forskellige drsager hellere valgt at bruge so-
cialkonstruktivistiske teorier (iseer Norman
Fairclough) og har som udgangspunkt i ar-
tiklen forstaet meningsdannelse som sociale
konstruktioner, og den nationalismeforsté-
else, at en nation er et forestillet fellesskab
(iseer Benedict Anderson).
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Ifolge Rod Hauge et al. er en nation: “ett
folk som bebor ett avgréinsat territorium och
som soker ett politiskt uttryck for sin ge-
mensamma identitet, vanligen gennom ett
ansprék pé status som sjélvstindig stat” og
de fremforer, at nationen, ligesom staten, er
i sig selv politisk, og at man kan péasta, at
en nation er et folk pa jagt efter en stat. De
fremhaever, at selv om “nationella ansprik
pa status som sjélvstindig stat inte alltid
foljer, implicerar idén om nationalitet ett
ansprak pa statsmakt.” Ifelge dem er staten
pa den anden side et ret abstrakt faenomen,
som i de fleste tilfeelde bliver knyttet til
deres myndighed til at udeve magt, og de
definerer staten i relation til statsmagt. Den-
ne statsmagt bestar af institutioner, som har
ansvar for at tage felles beslutninger for
samfundet, og de fremferer endvidere, at i
en smal forstaelse refererer statsmagten til
det hgjeste politiske niveau inden for sé-
danne institutioner®.

I forbindelse med skolesystemet og den
opgave, som nationalstaten tillegger sko-
len, er det relevant at se pa, hvad Anthony
Giddens siger om nationalstaten og de in-
stitutionelle styreformer, som er med til at
afgraense et territorium i forhold til andre
stater. Han siger bl.a.:

Nationalstaten, som eksisterer i et kompleks af
andre nationalstater, beror pa et set af insti-
tutionelle styreformer, der opretholder et
administrativt monopol over et territorium med
demarkerede graenser, hvis herredomme sank-
tioneres af lov og med direkte kontrol af interne
og eksterne voldsmidler*

I forleengelse af Giddens kan man sige, at
det var den danske stat, som stod for de in-

stitutionelle styreformer og som med sit
herredemme og kontrol styrede skolevaes-
enet i Feeroerne helt til det pedagogiske an-
svar blev overdraget til feroske myndighe-
deri 1978, og delvis til 1. januar 2002, hvor
skolevaesenet endeligt blev overtaget. Den-
ne modsatning mellem en institutionalise-
ret nationalitet, som bliver manifesteret
igennem statsinstitutioner, og en nation-
alitet, som ikke er institutionaliseret og som
er preget af en ideologisk diskurs med
emotionelle og eksistentielle bevaeggrunde,
har praeget og praeger stadig det feroske
skolevaesen.

Fra en antropologisk synsvinkel frem-
forer Benedict Anderson, at nationalitet er
forestillet politisk faellesskab; forestillet,
fordi selv ikke i de mindste nationer vil
medlemmerne kende alle deres medfzller,
mede dem eller hore om dem. Alligevel er
de fleste i fzellesskabet 1 deres sind bevid-
ste om faellesskabet, dvs. at nationen og na-
tionalt tilhersforhold er en kognitiv medier-
ing, som kan forekomme individet mere
eller mindre naturligt, alt efter (ideologisk)
stasted eller engagement i spergsmalet. Na-
tionen er i sin natur bade forestillet som af-
gransende og suveren pa samme tid.’ Sa-
ledes forener nationalt feellesskab dets med-
lemmer béde i rum og tid. Derfor er histo-
riske personer som fx den forste landnams-
mand Grimur Kamban, hevdingen fra Fee-
ringasaga Trondur 1 Getu og bonden, skip-
peren og tottedigteren Nolsoyar Pall fae-
ringer ligesavel som idreets- og musikidoler,
som i nutiden gor sig geldende uden for
Feroerne, fx fodboldspilleren Todi Jonsson
og musikerne og sangerne Teitur Lassen og
Eiver Palsdottir omfattet af den etniske be-
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navnelse fering, selv om Grimur Kamban
er fra en tid, hvor nation og nationalt feel-
lesskab som benavnelse og bevidstheds-
form var ikke-eksisterende.

Feroerne skal opfattes som en nation,
idet landet opfylder mange af kriterierne for
at veere en nation, bl.a. at landet har sit eget
sprog, en serpreget kultur og et afgraenset
territorium, og ikke mindst det forestillede
feellesskab, som de fleste nationalismefor-
skere anser som grundlag for nationen og
nationalitet (fx Anderson, Gellner og Mil-
ner). Statens tilstedeverelse med semio-
tiske utryk som fx det danske flag pa stats-
institutioner og det danske sprogs jevn-
byrdige status med ferosk iflg. hjemmesty-
reordningen er med til daglig at definere
“0s” og “de andre”. Dermed fremstar staten
som en semiotisk italesattelse 1 den na-
tionale diskursorden og som udtryk for en
modvagt og modsatning til nationens saer-
praeg og nationens straben efter og slags-
mal om hegemoni. Det statslige semiotiske
udtryk er med til at definere og danne graen-
ser mellem “os” og “de andre”. I modseet-
ningsforholdet mellem folelsen af at vere
en nation og den politiske realitet ligger
mange konflikter i den nationale diskurs-
orden. Der pagér ogsé en kontinuerlig ide-
ologisk sldskamp om hegemoni i den ideo-
logiske/politiske nationaldiskursorden.

For Anderson er nationalitet kulturelle
artefakter, og i forleengelse heraf fremforer
Jon Milner at:

“nationhed” og nationalisme [...] ikke skal ses
som noget “naturligt” (for eksempel biologisk-
genetisk), eller som noget der har en essens som
for eksempel at en verden der bestér af nationer,
er historiens endepunkt der blot har ventet 1

tusinder af ar pa at bryde frem — der er intet de-
terministisk pé spil her. Men alligevel ma det
vel veere lidt mere end en ren historisk tilfael-
dighed at den moderne tid er en nationernes
tid.”®

Endvidere fremforer Milner, at folk, der
bebor etablerede nationer (han navner Dan-
mark som eksempel), synes at det er
naturligt at forudsaette, at nationalisme er en
ophidset reaktionsméde, som er typisk for
andre. Denne naturlighed, som Milner ref-
ererer til, har man aldrig oplevet i Feroerne.
Taler man om nationalitet i Faereerne, sa
taler man om nationalitet uden statsdan-
nelse, og det kan i hej grad vere forkla-
ringerne pa den mytomaniske og kulturelle
forankring, som nationalismediskursen har
(se fx Rogvi Thomsen (1993) og (2005)) og
kan vare en af hovedarsagerne til, at
feeroskfaget og feroskfagets kontekst, isar
de sproglige og kulturelle kernepunkter, i
hej grad fungerer som institutionalisering
af nationalitet.

Anderson papeger, at det ville veere ekl-
ere, hvis man havde betragtet nationalisme
som tilherende slegtskab og religion hel-
lere end liberalisme cller fascisme, altsa en
personlig (eksistentiel), delvis ontologisk/
metafysisk diskursorden, frem for en ideol-
ogisk socialt/samfundssitueret diskursor-
den.

I forbindelse med Andersons refleksion
over kategoriseringen af nationalisme kan
man inddrage @yvind Osterud, som siger
folgende om den sfaere, som han mener, at
nationalisme befinder sig i:

Nasjonalismen befinner seg i en annen sfere

enn andre politiske ideologier [...] den ligger
kanskje naermere kategorier som religion eller
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slektskap, men atskiller seg likevel fra begge
deler. I forhold til religion er nasjonalisme bade
mer dennesidig og mer utelukkende, med vekt
pa nasjonal kultur i opposisjon til et universelt
fellesskap. I forhold til slektskap er nasjonalis-
me et mer omfattende kvasi-slektskap, hvor ut-
trykk som “fedreland” og “morsmél” er biolo-
gisk billedbruk. Men som religion og slektskap
er nasjonalitet og nasjonalt fellesskap for man-
ge dypt forpliktende. Det gir uttrykk for kol-
lektiv identitet, og springer dermed fra dypere
kilder enn andre ideologier og organisasjoner.”

Den dybe forpligtelse, som Osterud knytter
sammen med nationalitet og nationalt fzl-
lesskab, viser sig at vaere et gennemgaende
treek hos de gymnasieelever, som har del-
taget i underseggelserne. Her kan en sporge-
skemabesvarelse fremdrages som eksem-

pel.

Sp: Hvad er feeroskfagets vigtigste opgave i
gymnasiet?
Sv: Det vigtigste er at feeringer har et sprog,
fordi det er vigtigt at sproget bliver holdt
ved lige. At feerosk litteratur bliver last, og
vi leerer om feeresk historie gennem littera-
turen.
[Sv: Tad er tydningarmikid at feroyingar hava
eitt mal, ti er tad viktigt at malid verdur hildid
vid lika. At feroyskar bokmentir verda lisnar,
og vit lera um feroyska segu gjegnum
bokmentirnar].

Sp: Hvilken generel betydning har feerosk-
faget for det feeraske samfund?

Sv: at have feerask som modersmal i skolen
gor, at feresk er noget serligt. Noget som
alle feeringer har til falles.

[Sv: At hava feroyskt sum modurmal i skalan-
um ger, at foroyskt er nakad serligt. Nakad sum
allir feroyingar hava saman].

Sp: Hvilken betydning har det feroske
sprog for dig som person, og hvordan kan
du belyse det?
Sv: For mig er det fereske sprog betyd-
ningsfyldt, fordi det gor, at jeg herer til det
feeroske samfund. Feler at jeg herer til
Feroerne og ikke til Danmark.
[Sv: Fyri meg er tad foroyska malid tydningar-
mikio ti at tad ger at eg hoyri til tad feroyska

samfelagid. Foli meg hoyra til Feroyar og ikki
til Danmark.]

Sp: Hvad er ferask kultur?

Sv: Feresk kultur er grindedrab, feresk
dans, slagtning [hjemmeslagtning af fir om
efterédret], alt det traditionelle. Sange og
sagn og rim. Alt det som [far en] fering til
at fole sig som en fering.

[Sv: Feroysk mentan er grindadréap, foroyskur
dansur, fletting, alt tad traditionella. Sangir og
sagnir og skjaldur. Alt tad sum [fer ein] foroy-
ing at fola seg sum ein foroying.]

Sp: Hvad synes du er feerosk kultur?

Sv: Da jeg er sammen med en faring, sa
foler jeg det. Feringer er anderledes end
andre mennesker. Ligesom englendere er
anderledes end amerikanere. Det vigtigste
er, at man kan vare sammen og snakke om
de samme ting og forstd den anden. Forsta
det han taler om og méden han er pa.

[Sv: T4 eg eri saman vid einum foroyingi, so
merki eg tad. Feroyingar eru annarleidis enn
onnur folk. Likasum eingilskmenn eru annar-
leidis enn amerikanarir. Tad viktigasta er, at
man kann vera saman og snakka um tey somu
tingini og skilja hin. Skilja tad, hann snakkar
um og matan hann er uppa. 8

Ey0s besvarelse barer tydeligt praeg af at
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vaere et personligt projekt. Hun bruger fx
ikke det deiktiske® pronomen vi eller os om
kollektivet feeringer, men definerer selvets
nationale tilhersforhold med et abstrakt
substantiv: “alt det som far en feering til at
fole sig som en faering eller nar jeg er sam-
men med en feering, sé foler jeg det.” Den
tydelige observaterstatus, som selvet ind-
tager 1 besvarelsen illuderer en objektive-
rende gyldighed, som tydeligt fremtraeder
som en tilleert nationsbygningsdiskurs af
forpligtende karakter, fx nér hun italesetter
modersmalet/det faereske sprog som et
semiotisk udtryk for fellesskab, samfund
og nationalitet. Endvidere er det tydeligt, at
hun fremdrager kernepunkterne i feresk-
faget — sprog, litteratur og historie — som
hun klart tilleegger en stor betydning for na-
tional identitet. Dette er ogsa i overens-
stemmelse med den nationale forenings,
Foringafelags, formal i 1888.

I “Dimmaleetting” den 5. januar 1889 er
der et kort referat fra folkemedet 2. juledag
1888, som blev startskuddet til Foringa-
felag. Der siges bl.a., at medet vedtog fol-
gende resolutioner:

Ved Religionsundervisningen ber afskaffes al
dansk Udenadslesning og indferes Gjengivelse
af det leste paa Faerosk.

Saa snart som de nedvendige Hjelpemidler
haves, ber Undervisningen i det faereske Sprog
optages som sarligt Fag.

Ved den historiske Undervisning ber der laegges
Vagt paa Undervisningen i Feeroernes Historie.
Der ber tilvejebringes Frihed for Preesterne til at
benytte det feeroske Sprog i og udenfor Kirken.
Der bar arbejdes hen til at skaffe det feeroske
Sprog fuld Anerkjendelse som mundtligt
Meddelelsesmiddel mellem Befolkningen og
Avtoriteterne.

Der ber arbejdes hen til Oprettelsen af en
feerosk Heojskole.

Sproget definerer ifolge Eyds besvarelse
selvets sociale og nationale tilhersforhold,
og kulturen er det, som medierer feellesskab
mellem alle feeringer. Det uudtalte regelset,
som knytter dem sammen og skaber for-
staelse hinsides ord og italesattelse, frem-
treeder som noget naturligt, almengyldigt,
som far karakter af en ontologisk forkla-
ringsmodel, som kan fortolkes som en eksi-
stentialismediskurs, der heever sig over so-
cialt fellesskab og bliver en metafysisk
storrelse med religiose og genealogiske
overtoner af forpligtende karakter. Af be-
svarelsen fremgar ogsa tydeligt, at Ey0
foler tilknytning til nationen og ikke staten;
gennem sproget tilherer hun Fergerne og
ikke Danmark. Samtidig som Fereerne
bliver fremstillet som et samfund, som so-
cialt feellesskab og som narvaerende, bliver
staten en abstraktion, som selvet tager af-
stand fra og ikke foler tilknytning til — en
national eksklusionsdiskurs, der udelukker
Danmark, men som samtidig definerer sig i
forhold til Danmark. Samlet bliver nationa-
litet i Eyds besvarelse italesat som ge-
nealogi — det at here til — socialt feellesskab,
kultur — iseer sprog — og territorial afgraens-
ning, som igen bliver institutionaliseret i
feeroskfagets samlede habitus.

Feeroskfaget i en nationalromantisk
diskurs

Bo Lindberg skitserer i bogen Europa og
latinet'® den rolle, som latin havde inden na-
tionalsprogene vandt indpas i laereanstal-
terne i tiden efter reformationen.

I Feereerne blev latin aflest af dansk og
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Latin Mand Skrift Teori Abstrakt Fornuft
Modersmal Kvinde Tale Praksis Konkret Folelse

ikke af modersmalet, som det ellers var til-
feeldet i andre reformerte omréder. Den for-
nuftsdiskurs, som ifelge Lindberg kende-
tegnede latinens position i de fer-nationale
uddannelsesinstitutioner, har kendetegnet
den position, som dansk har haft i den stats-
lige institutionaliserede dansksprogede sko-
le i Feergerne siden de provisoriske skoler
blev indfert i hele landet i 1845 (og for den
tid i den danske skole i Torshavn). Dansk
har endvidere haft modersmélsstatus indtil
hjemmestyreordningen tradte i kraft i 1948.
Indholdsmeessigt har dansk ogsé efter hjem-
mestyrelovens indferelse haft modersmals-
status og der star fx i det forste pkt. i for-
malsparagraffen i gymnasiebekendtgerel-
sen for dansk (juli 1996), at formalet er, at
eleverne udvikler “’sin sproglige, @stetiske
og historiske bevidsthed, sin selvopfattelse
[...]”."" Sproglig, @stetisk og historisk
bevidsthed, samt elevens selvbevidsthed er
kernepunkter, som naturligt tilherer en
modersmals- og dannelsesdiskurs. At denne
s@tning star 1 formalsparagraffen for dan-
skfaget i en bekendtgorelse fra 1996 kan pa
den ene side tolkes som levn fra den tid, nar
danskfaget havde modersmaélsstatus i den
feeroske skole, og pa den anden side kan det
tolkes som, at danskfaget stadig har en eller
anden status som modersmalsfag i den
gymnasiale uddannelse. Elevernes hyppige
sammenligning mellem disse to fag kunne
tyde pa begge disse tolkningsmuligheder.
Nér Ey0 fx bliver spurgt, om det praeger
feergskfaget, at det er modersmal, svarer
hun folgende: “Jeg synes, at det er sveert at

sige, fordi dansk bliver stadig n&ermest reg-
net som modersmal og bedemt som var det
modersmal”

“Eg haldi, at tad er ringt at siga, ti danskt verdur

enn roknad narmast sum modurmal og demt
sum tad var modurmal.”'?

Ey0s udsagn er udtryk for den realitet, at
selv om danskfaget i timer pr. ar er langt
mindre omfattende i det feereske gymna-
sium end 1 det danske, sa bliver faraske
elever til studentereksamen i dansk vurderet
efter samme kriterier (A-niveau), som en
elev, der har dansk som forstesprog i Dan-
mark. Udsagnet er ogsa udtryk for, at feer-
oskfaget i mange henseender lever i skyg-
gen af danskfaget, forstaet pa den made, at
elever og larere i hoj vurderer faget i for-
hold til danskfaget. Det betyder, at italeseet-
telse af danskfaget i hej grad medierer
feeroskfagets autenticitet, samt italesatter
fagets fortrin og mangler. I brugen af ad-
jektivet “endnu” i udsagnet ligger tolk-
ningsmuligheden, at den status vil dansk-
faget ikke fortsette med at have, og i en na-
tional diskurs kan udsagnet tolkes som ud-
tryk for ensket om en selvstendig stat.

Nationalromantisk retorik

Retorikken, der kendetegnede nationalro-
mantikken'?, hvor folket, naturen, sproget,
kulturen og nationen havde forpligtende,
emotionelle, hejtidelige og religiose under-
toner, er eksplicit 1 nationalismediskursen i
det feroskfaglige felt. Denne retorik kom
til udtryk i elevudsagn fra alle indsam-
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lingskategorier, hvilket fremgér af folgende
eksempel (eksempel 1).

Eksempel 1

[1.1.1] Sp: Hvad er det bedste ved at
veere feering?

Sv: Det er det, at du har et sa lille mod-
ersmal og kultur, men alligevel er det sa
stort for mig.

[Tad er tad, at tG hevur eitt so 1itid modurmal

og mentan, men allikaveel er tad so stort fyri
meg]."

[1.1.2] Sv: Det er bare en folelse man
har — og jeg er stolt af at kunne kalde
mig for fering.

[Tad er bara ein kensla, sum ein hevur — og eri
stolt av at kunna kalla meg foroying]."

[1.2.1] Sp: Hvordan kan du generelt lide
Jfeeraskfaget?

Sv: Meget godt.

Begrundelse: Jeg kan godt lide feerosk,
fordi jeg synes, at det er meget vigtigt, at
man er god til at skrive og tale sit eget
modersmal. Det er ogsé vigtigt, at man
ved noget om sine forfadre og om sit
sprog.

[Eg dami vel foroyskt, ti eg haldi, at tad hevur
ndgv at siga, at ein dugir vl at skriva og tosa
sitt  egna modurmal. Tad er eisini
tydningarmikid, at ein veit eitt sindur um sinar
forfedrar og sitt mal.].'¢

[1.3.1] Sp: Skriv, hvad du synes kende-
tegner en feering?

Sv: En fering er en, som tenker meget
pa sit eget land og elsker det.

[Ein feroyingur er ein, i0 hugsar négv um
landid hja szr og er godur vid tad.]."”

[1.4.1] Sp: Neevn nogle kendetegn/sym-
bol, som du scetter i forbindelse med
Feeroerne, feeringer og feerask nationali-
tet: Moderlandskerlighed, tryghed, fred
og en dejlig kultur.

[Moéourlandskeerleiki, tryggleiki, fridur og eina
deiliga mentan].'

I disse eksempler ser man klart en forpligt-
else og forherligelse af nasten religios
karakter. Det at det lille sprog og den lille
kultur er noget stort for vedkommende
[1.1.1] viser et folelsesmessigt, religiost
situeret engagement i spergsmaélet. Det at
noget er “stort” for en bliver hyppigt brugt
i religiose sammenhange og i religios re-
torik, hvilket er med til at forstaerke de re-
ligiose undertoner i udsagnet. Den betyd-
ning, det at vaere god til sit eget modersmal
bliver tillagt, samt den genealogiske og kul-
turelle forpligtelse [1.2.1] kan endvidere
udleegges som en religios forpligtelse over
for forfaedrene og sproget, og som jaevn-
stilles gennem konjunktionen “og* i udsag-
net. Ifelge Vygotskys’ virksomhedsteori
(bevidsthed medieret inter- og intraperson-
elt), er der betydelig sammenhang mellem
tale og teenkning og denne sammenhaeng er
forankret i en social kontekst. Det sociale
og det psykiske skal forstas som et folge-
forhold mellem social aktivitet og indi-
viduel kognitiv virksomhed og som et dia-
lektisk subjekt/objekt—forhold mellem kul-
tur og bevidsthed. Ifelge Jens Rasmussen:

[kan man] uden at overdrive sige, at virk-
somhedsteorien etablerer en steerk forbindelse
mellem de sociale og de psykiske strukturer. Ja,
endog at interpersonelle processer er forlobere
for og betingelser for fremkomsten af indi-
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viduelle psykiske processer. Den sociale verden
har forrang i forhold til det individuelle, fordi
det sociale (samfundet) er baerer af den kulturel-
le arv, som er en forudsetning for udviklingen
af teenkning'?

Den kulturelle diskurs, som i udsagn 1.2.1
bade bliver italesat gennem forfedre og
sprog, bliver forsterket af, at udsagnet un-
derstreger, at det har stor betydning, at
”man er god til at skrive og tale til eget
modersmél”. Udsagnet indeholder saledes
en cksklusionsdiskurs, hvor det bliver
fremhavet, at der kun er tale om ens eget
modersmal og ikke andres, og at dette mod-
ersmal er situeret i en historicitet, som bade
er forankret i sproget og hos forfedrene.
Det dialektiske forhold mellem subjekt/ob-
jekt og mellem kultur bliver italesat i dette
udsagn, hvor udsagnet “eget modersmal*
viser, at sproget er subjektsrelateret og at
den kulturelle arv er medieret® i subjektets
bevidsthed. Den kulturelle arv eller det in-
stitutionaliserede udtryk for nationalitet bli-
ver yderligere understreget ved anvendelsen
af det ubestemte pronomen “ein” og brugen
af det possessive pronomen i 3. person
“sit”, som fremstar som kollektivt deiksis.
Det kommer til udtryk i, at informanten
besvarer spergsmaélet med en vis personlig
distance, som dog lofter selvet ind i det kol-
lektive selv, der omfatter alle, der taler faer-
osk og som har deres genealogiske tilhors-
forhold til Feereerne. Forfaedre og sprog er
objektsrelateret og skal forstas som den kul-
turelle kontekst, hvori udsagnet er situeret i.
Subjektets kulturelt forankrede genealog-
iske tilhersforhold bliver forsterket af bru-
gen af vendinger som “sine forfaedre™ og
“sit sprog®, samtidig som det ved brugen af

deiktiske “sine* og “sit* knytter udsagnets
subjekt til det sociale feellesskab, som har
feerask som sprog og forfedre, der har sin
oprindelse i Fergerne.

Den romantisk situerede diskurs, at sub-
jektet er et produkt af nedarvet kulturarv, er
eksplicit og med til at skabe en slags re-
ligios forpligtelse, som inkluderer sproget,
forfeedrene og selvet. Endvidere bliver sel-
vet til 1 dialog med den kulturelle kontekst,
hvor sproget og forfeedrene bliver medieret
gennem modersmalet. Subjektet bliver me-
dieret til sproget gennem den kulturelle og
genealogiske arv, hvor modersmalet frem-
star som det kommunikative redskab (tale
og skrive). Vygotskys og hans kolleger ud-
viklede begrebet kunstigt medieret og ob-
jektorienteret virksomhed’, hvis idé gar ud
pé, at mennesket aldrig forholder sig direkte
til omverdenen.?! Forholdet mellem subjekt
og objekt er medieret, og det, der medierer,
er kulturelle redskaber og tegn. Menneske-
lig virksomhed fremstar saledes som en tre-
delt struktur som med eks. 1.2.1 fremstér
saledes:

Modersmalet

Selvet Sproget

Forfaedrene

Den emotionelle diskurs, der preeger udsagn
1.3.1, har helt klart ogsa religiose under-
toner, og udsagnet udtrykker tydeligt et
keerlighedsforhold, hvor subjektets forhold
til landet fremstilles metaforisk som en els-
kende, der teenker pa sin elskede. I udsagnet
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ligger ogséd en nermest religios fanatisme,
som klart har en eksklusion indbygget, hvor
alle de feringer, der ikke tenker pa eller
holder af landet, er ekskluderet. De bliver
indirekte i dette udsagn ikke opfattet som
feeringer. Svar 1.3.1 og 1.4.1 er afgivet af
den samme person, og den udtalte emo-
tionelle folelsesdiskurs, som praeger udsagn
1.3.1, gar igen i 1.4.1. Det er iseer moder-
landskerlighed og dens indhold, der bliver
trukket frem i dette udsagn. Néar vedkom-
mende til slut nevner den ”dejlige kultur”,
er udsagnet ved at vippe over i det sarkas-
tiske, men resten af besvarelsen tyder ikke
pa en sarkastisk holdning til spergsmalet, s&
besvarelsen mé udlegges som en kraftig
pointering af den betydning, som nationalt
tilhersforhold har for selvets identitet. I
forhold til Bo Lindbergs opdeling af latin
og modersmal kan man sige, at det er ty-
deligt, at det hedder “moderland” pa feresk
og ikke fadreland, som det hedder pa
dansk. Derved har man tydeligt italesat in-
timsferen og den intime tilknytning til
moderen og den intimsfaere, som moderen
reprasenterer, nar man har markeret sit na-
tionale tilhersforhold i modsetning til det
institutionaliserede “feedreland”, som Dan-
mark var, nar en nationalitet voksede frem
i Feergerne. Ordene “fodiland” (fedeland)
og “fosturland” (fosterland), som ogsé i fee-
drelandsdigtning bliver brugt om “moder-
landet”, har ligeledes konnotationer til in-
timsfzeren.

Helhedsbilledet af udsagnet i eksempel
1 er en slags tryghedsnarkomani, hvor dette
udsagn sammen med udsagn 1.3.1 fremstar
som en uforbeholden kerlighedserklering
med guddommelige, heroiserende under-

toner. De forstaerkes, nar der sperges, hvor-
dan vedkommende er i forhold til den ka-
rakteristik, vedkommende giver af en typisk
feering (1.3.1). Svaret er: ”Jeg har det pa
samme made. Jeg elsker min hjembygd,
min ¢ og mit land. Sa skal det ogsa bemeer-
kes, at jeg er stolt over at vaere fering”
[“Eg havi tad uppa sama hatt. Eg elski mina
heimbygd, mina oyggj og mitt land. So skal
eisini nevnast at eg eri stoltur av at vera
foroyingur™].
Det vil med andre ord sige, at den roman-
tiske nationaldiskurs, som gennemgribende
prager disse udsagn, er en integreret del af
subjektet. Retorisk har vedkommende over-
taget en nationsbygningsdiskurs, som har
sine redder 1 den romantiske diskurs, der
pregede den nationale periode. Udsagnet
kan i en global diskurs og 1 en modernitets-
diskurs fremstd som en anakronisme, men
udsagnet er i overensstemmelse med en tra-
ditionalismediskurs, som har sine redder i
en national vaekkelse og i et udtryk for ens-
ket om en selvstendig stat. Nar denne elev
bliver spurgt, hvad der er det verste ved at
vaere feering, er svaret, “at vi er under Dan-
mark!” [At vit eru undir Danmark!]”. Spro-
gets vigtighed understreges i slutbemaerk-
ningen: “Jeg synes, at det har stor betyd-
ning, at feringer udvikler det fereske
sprog, fordi vi er sa fa, som kan det; derfor
er det vigtigt, at generationerne efter os
ogsd ma kunne det fereske sprog.”
["Eg haldi, at tad er tydningarmikid, at foroy-
ingar menna seg um tad foroyska malid, ti vit
eru so fa, sum duga tad, ti er tad tydningar-

mikid, at ttarlidini aftana okkum eisini mugu
duga tad feroyska malid.”]

Den slegtstolelse og folelsen af, at kulturen
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er en nedarvet skat, som skal overleveres til
naste generation, er i overensstemmelse
med en romantisk traditionalismediskurs og
samtidig et eksempel pa, at sproget har en
grundlaeggende betydning for den nationale
identitetsdannelse. Det deiktiske brug af
“vi” er ogsa med til at integrere selvet i et
nationalt faellesskab, som bade bliver me-
dieret gennem sproget og samtidig etablerer
en fellesskabsfolelse over tid.

Den religiose og emotionelle retorik,
som prager disse udsagn, er klart et levn fra
den romantiske diskursorden, som iszr blev
synlig i Faergerne, efter at den nationale
bevegelse forst blev institutionaliseret i
Foringafelag og siden blev politisk.

Nationalitet udtrykt som
genealogi og kultur

Den genealogiske diskurs omfatter fami-
lien, sociale relationer, natur, mad, kultur,
sprog, bygden og nationen. De svar, som
eleverne afgiver i de kvantitative sperge-
skemaer “flyder over” af udsagn vedre-
rende deres nationale, kulturelle, sociale og
familizere tilknytning. En pige svarer, at det
bedste ved at vaere faering er ”at bo i Feer-
gerne, og hvis ikke, sa har man altid et sted
at komme hjem til igen. Vi kan vare stolte
af vores land. Her er det trygt at veere, lille
samfund — godt sammenhold.”

[” At bugva i Feroyum, og um ikki, so hevur

ein altid eitt stad at koma heim aftur til. Vit

kunnu vera stolt av okkara landi. Her er trygt at
vera, 1iti0 samfelag — gott samanhald.”]*

En anden pige svarer: "Man foler sig som
noget serligt. Hvis du fx rejser ud i verden
og forteller om vores land, synes de fleste,
at det er utroligt, at vi har vores eget sprog,

flag og kultur, selv om vi er sa sma.”

”Ein folir seg sum nakad serligt. Ti fert ti t.d. ut
i heim og fortelur um okkara land, halda tey
flestu, at tad er otruligt, at vit hava okkara egna
mal, flagg og mentan, sjalvt um vit eru so
litlar.”?

Der er tydeligt i disse udsagn, at tilknytnin-
gen til Feeroerne repraesenterer intimsfaeren,
som man altid kan vende tilbage til — en
slags tryghedsbase. Det deiktiske brug af
“vi/vores* giver klart udtryk af en foran-
kring i et socialt (nationalt) og genealogiskt
feellesskab, som inkluderer semiotiske ud-
tryk som sprog, flag, kultur, samfund og
land. Det forste udsagn har endvidere ver-
den udenfor som en slags kontekst, og i ud-
sagnet ligger, at hvis man ikke trives i ud-
landet, sa har man altid et sted at vende
hjem til.

Denne folelse kan ogsé tippe over indi-
mellem og flere informanter giver udtryk
for, at det foles som “for meget,” hvilket ses
i dette svar til spergsmalet, hvad er typisk
for en feering. En pige svarer: ” Trives godt
i andegérden, ellers nedt til at se udefter
pga. at Fereerne er et sa lille land. Be-
hjelpelige, fredelige, ydmyge og lidt lala.
Stér teet sammen, nér nogen truer os.”

[Trivast gott i dunnugardinum, annars noyddir
til at lita Gteftir orsaka av ti, at Feroyar er so
1itio land. Hjalpsamir, fridarligir, eydmjikir og
eitt sindur lala. Standa sterkt saman, ta onkur
hottir okkum.” 1%

Pé den anden side bliver der i dette udsagn
klart udtrykt felelsen af at vere de smé og
truede, og denne diskurs er gennemgaende
i store dele af feroskfagets diskursorden,
iser er det eksplicit i sprogdiskursen. I ud-
sagnet ligger mange modsatninger, fx ud-
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sagnet: ’star teet sammen, ndr nogen truer
os”, hvilket kan udlaegges pa to méder. 1: at
der er nogen udefra der truer os, og derfor er
man nedt til at std sammen. 2: at der skal
komme nogen udefra for at true os, for at vi
skal sta sammen. Ellers gor vi det ikke!
Udsagnstypen, at feeringer er lidt la-la,
gér ogsa igen og viser en sammensat selv-
folelse, som tit kommer til udtryk i samme
udsagn, og som svinger mellem det unikke,
trygge og samtidig kosmopolitiske situe-
rede selv og det selvbillede, at feeringer er
dovne, sladdervorne og tossegode hjemme-
fodninger. Folgende to udsagn fra to piger
er et eksempel pa denne pendlen mellem
disse to modsatninger: Udsagn 1: “Nér jeg
tenker pa en faering, tenker jeg pa en gam-
mel mand i merkebrun trgje, gummisko
[sko lavet af gummi] og feresk hue. Men
jeg tror, at faeringer er lige sa forskellige
som alle andre folkeslag. Nogle venlige,
nogle trodsige og hos nogle (mange) styrer
gammelt nag deres dagligdag.”
[T4 eg hugsi um ein foroying, hugsi eg um ein
gamlan mann i myrkamorreydari troyggju,
gummiskom, og feroyskari higvu. Men eg
haldi at feroyingar eru lika ymiskir sum oll
onnur folkasleg. Summir blidir, summir tverir
og hja summum (négvum) styrir gamalt agg
teirra gerandisdegi.]?

Udsagn 2: “Jeg tror, at udleendinge helst ser
en fering som en mand med fuldskaeg og
langt har. En som ejer mange far og elsker
at draebe grind. Selv ser jeg en fering som
en almindelig verdensborger — en der er vel
stillet*

[Haldi, at ulendingar helst siggja ein foroying
sum ein mann vid fullskeggi og longum hari.
Eigur nogvan seyd og elskar at drepa grind.

Sjalv siggi eg ein feroying sum ein vanligan

heimsborgara — ein sum er veel fyri.]*
Udsagn 2 er ogsé en diskurs, som er meget
udbredt i empirien, nemlig at omtale eller
vurdere sig selv fra den fremmedes syns-
vinkel, hvor feringer fremstilles 1 stereo-
typer som “fareavlere”, “fiskere” og “at de
draber grindehval”, “gér i fereskmenstrede
trojer” etc., mens modsatningen: “vi er som
de andre og verdensborgere” er noget, som
de omtaler og vurderer sig selv eller ensker
sig at veere ud fra deres egen synsvinkel.
Selv om eleverne fremhever de fremmedes
syn pa feeringer, sé har de selv en ironisk
distance til det.

Det er pafaldende, at de stereotyper, som
bade piger og drenge drager frem, altid ref-
ererer til mand. Det er pafaldende, at disse
stereotyper udtrykker et negativt selvbil-
lede, som ogsa ses igen i fx det kvalitative
speargeskema, hvor Ey0 siger sdledes om
feeringer: “Faeringer er dem som gar med
haenderne i lommen, gér i cowboybukser og
leederjakke ned ad Streget, man kender dem
pa lang afstand. Hjemmefodinge, og kan
godt lide at ga i byen og more sig.”

[Feroyingar eru teir, sum ganga hendur {
lumma, i cowboybuksum og ledurjakka oman
eftir Strognum, man ser teir langa leid. Heim-
fodisligir og ddma vl at ganga i bynum og
stuttleika seer.]?’

Her er distanceringen sa gennemfort, at den
stereotype feering i en faerings bevidsthed
bliver placeret pé Stroget i Kebenhavn i en
feerings bevidsthed. Denne type fremstilles
endvidere klart som en la-la-type, som ikke
tager livet serlig serigst, og som informan-
ten klart fremstiller som negativ. Det bunder
igen i en afstandtagen til det nationale
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kollektiv, som feringer” dekker over. Ved
at bruge maskulinum pronomen i 3. pers.
om faeringer, legger selvet, som er pige, en
endnu sterre distance til det billede, som
bliver fremstillet af den typiske feering. Sel-
vet er ogsa ret fordomsfyldt over for den
typiske fering. Han er “hjemmefoding®,
dvs. han har nok i sit eget univers, og nar
han bliver placeret pé Stroget, sa falder han
udenfor i sin akave péklaedning. Han er hel-
ler ikke serlig ansvarsbevidst. I udsagnet
ligger der implicit, at han bedre kan lide
sjov og ballade end tage ansvar. Selvet er
”flovt” over det billede af en faering, som
det fremstiller, jf. udsagnet “man ser dem
pa lang afstand. I udsagnet ligger en sé
markant afstandtagen, at det er tydeligt, at
det er en person, som selvet ikke ensker at
identificere sig med.

Nationalitet italesat i en
samherighedsdiskurs

De udsagn, som er med i dette eksempel,
stammer fra elever, som siger, at de havde
valgt et af de partier, som tilherer den ide-
ologiske samherighedsdiskurs.

Sp: Hvilket fag kan du bedre lide? Svarmu-
ligheder: feerosk/dansk/ved ikke

[2.1.1]: Feeresk. Begrundelse: Fordi det er
mit modersmél og det er sjovt at arbejde
med.

[Feroyskt. Begrundelse: Ti tad er mitt médur-
mal og tad er stuttligt at arbeida vid.]

[2.1.2]: Feeresk. Begrundelse: Man er fae-
ring, selv om [man] juridisk set er dansk.
Da hverken kulturministeriet, medier eller
andre myndigheder styrker og stetter spro-

get, ja sa er jeg nedt til at gore det. Fordi jeg
vil, men alle MA std sammen, fordi da star
vi sterkest. Gud give at sproget blev mere
paskennet og der blev arbejdet med at be-
vare det.
[Feroyskt. [Begrundelse] Man er foroyingur,
hoast juridiskt seed danskur. T4 hverki menta-
malaradid, midlar ella onnur radandi stimbra og
studla malinum, ja td noydist eg. Ti eg vil, men
fjoldin MA standa saman, ti ta eru vit sterkast.
Gaevi malid bleiv meira virt og arbeitt vard fyri
at vardveita tad. ]

[2.2.1] Jeg foler mig mest at veere: feering®®
neestmest: fra den bygd/by jeg kommer fra®
tredjemest: verdensborger.*

Skriv hvad du mener karakteriserer en fee-
ring:
[2.3.1] En, som taler feeresk, bor i Fereerne
og er fra Fereerne. En person, som er
meget stolt af at veere faering og viser det
100% her hjemme og ude i verden. En som
gér 1 karakteristisk faerosk toj (strikket over-
troje 0.a.) og taler nasten udelukkende om
feeroske forhold, om situationen i landet 1
alle henseender o.a.
[Ein 10 tosar foroyskt, byr i Feroyum og er ur
Foroyum.Ein personur i0 er sera stoltur av at
vera foroyingur og visir tad 100%, her heima
og uti 1 heimi. Gongur 1 eykendu feroysku
kleedunum (Koti 0.a.) og tosar mestsum bara
um foroysk vidurskiftir, stedan i landinum i
allar matar o.a. |

[Hvordan er du i forhold til denne beskri-
velse af feeringery:

[2.3.2] Jeg er selv langt mere anonym (hvis
man kan sige det sddan), jeg gar i almin-
deligt modetgj og taler sa lidt som muligt
om feresk politik o.a.



TIODARSAMLEIKI [ FOROYSKLARUGREININI { STUDENTASKULANUM 41

[Eg sjalv eri ndgv meiri anonym (um man kann
siga so) gangi i vanl. métaklaedum og tosi so
1itid sum meguligt um Feo. politikk o.a.].

[2.3.3] Naiv, finder sig i for meget, kristne
mennesker (dog ikke naste generation),
lille land, hvor folk er uenige og er i tvivl
om, hvilken retning man skal gé i suvere-
nitetssporgsmalet. Ikke retningen, alle vil
selvstyre men ikke nu.
[Godtraugvin, finnur seg i ov ndogvum, kristin
folk (t6 ik naesta @ttarlid) 1itid land, sum klandr-
ast og er i iva um sjalvsstyriskosina. Ikki
kosina, oll vilja sjalvstyrid men ikki nt].
Hvad er det bedste ved at veere feering?
[2.4.1] Det fantastiske land, som vi bor i.

[Tad fantastiska landid vit buigva 1].

[2.4.2] Man foler sig som noget sarligt,
fordi vi er isolerede og har et sé flot og spe-
cielt land, og menneskene er for det meste
venlige og tiltalende.

[Man folir seg serligan, ti vit eru isoleradi og

hava eitt so flott og serstakt land, og folkini eru
oftast blid og fyrikomandi .

[2.4.3] Lille land, sma forhold, mindre kri-
minalitet pa gaden, har en nationalitet, rigt
land, gode mennesker, et land.*!
[Litio land, sma vidurskifti, minni kriminalitet-
ur & gotuni, havi ein tjodskap, rikt land, gott
folk, eitt land].
Hvad er det veerste ved at veere feering?:
[2.5.1] Der er for fa, som ved noget om
Feroerne. Mange tror desverre ogsa, at
Feergerne er = Danmark.

[Tad eru ov fa id vita nakad um Feroyar. Nogv
halda tiverri eisini at Foroyar er = Danmark].

[2.5.2] At mange mennesker, iser danskere,

synes at vi er skidedumme, fordi politikerne
[er] s& dumme, mennesker demmer en hel
nation ud fra nogle dumme personer.
[At nogv folk, serliga danskarar, halda okkum
vera skit bytt, av ti at politikkararnir [eru] so
byttir, folk dema eina heila tj6o ut fra nekrum
byttum persénum].
Ncevn nogle karakteristika/symbol, som du
forbinder med Feeroerne, feringer og fee-
rosk nationalitet:
[2.6.1] sproget, den fereske dragt, flaget.
[malid, tann foroyski bunin, flaggid].
[2.6.2] fjeldene, farene, tjaldur, smukke
mennesker. 32

[fiell, seyd, tjaldri, pen folk].

Slutbemeaerkninger:

[2.7.1] [...] Jeg kan godt lide, at du har valgt
at skrive ph.d. i feeresk. Jeg onsker dig held
og lykke med arbejdet.??
[[...] Mer damar vel, at ti hevur valt at skriva
Ph.d i feroyskum. Eg ynski taer goda eydnu vid
arbeidinum. ]

[2.7.2] Jeg synes, at det er utrolig dejligt, at
du vil arbejde og “forske” inden for praecis
dette emne ©. Dette er vedkommende for
alle og [for] fremtiden hos mange. Jeg vil
derfor (selv om jeg er anonym) takke dig
for dette meget store arbejde, som du ger
for mig, dig og vores land! Tak for og
forhabentlig var jeg til hjelp for dig © .3
[Eg haldi at tad er 6truliga deiligt, at ta setir teer
fyri at arbeida og “granska” innan just hetta
evni ©. Hetta er viokomandi fyri oll og fram-
tidina hja mongum. Eg vil tiskil (hoast eg eri
dulnevnd) takka taer fyri hetta megnar arbeid tu
gerst fyri meg, teg og okkara land! Takk fyri,
og vonandi var eg teer ein hjalp ©]

Begrundelsen i svar 2.1.1, at vedkommende
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bedre kan lide faerask end dansk, fordi det
er modersmalet, er et klart paradigmeskift i
forhold til samherighedsdiskursen i den na-
tionale periode, hvor dansk bade i den in-
stitutionaliserede skolediskurs og den her-
skende statsdiskurs blev regnet som mo-
dersmal. I besvarelsen 2.1.2 patager subjek-
tet sig en af de vigtigste nationsbygnings-
opgaver fra Foringafelagstiden, nemlig at
slas for det feereske sprogs overlevelse. Ud-
sagnet er praget af en heroisk offervilje,
hvor subjektet patager sig opgaven at slas
imod det passive system, som kun lader sta
til, mens sproget sygner hen. Angsten for,
at det feereske sprog reelt er truet, er tydelig
i udsagnet, og en nationsbygningsdiskurs,
hvor det dengang var de danske institution-
er, bl.a. skole og kirke, som “folket™ matte
std sammen imod, er nu overfort til de
hjemlige institutioner og medierne, som
ifolge udsagnet ikke tager sin opgave i den
alvor, som informanten synes er nedvendig.
Endvidere er der en vis desperation i ud-
sagnet, som gar pa politiske myndigheder
og meningsdannende institutioners lige-
gyldighed med hensyn til sproget, og ud-
sagnet er praeget af en nationalromantisk re-
torik, hvor selvet er parat til at ofre sig helt
og holdent for sproget. Udsagnet refererer
til en social kontekst, som er udtrykt i bru-
gen af det kollektive “folket* og har paral-
leller til Herders “folkelighed*. Samtidig er
sproget en mediering mellem subjekt og et-
nicitet. Selvet foler en dyb forpligtelse over-
for sproget, og det er villigt at patage sig op-
gaven at slas for dets overlevelse. Men skal
dette projekt lykkes, kreever det, at det bli-
ver i feellesskab med folket.** Dette udsagn
er et eksempel pd den indbyggede angst for,

at sproget er truet og kan udde, og er i ov-
erensstemmelse med en af mine hypoteser,
at der 1 den feereoskfaglige diskursorden er
indbygget angsten for, at det faeraske sprog
er truet af udslettelse.

Ifolge Rod Hauge implicerer nationalitet
altid ideen om en statsmagt/nationalstat,
hvilket ses igen i udsagn 2.3.3, hvor infor-
manten understreger, at alle vil selvsteendig-
hed. Samtidig er vedkommende ikke helt
med pé, at der skal ske radikale @ndringer i
nuverende situation. Men det er eksplicit i
en nationsbygningsdiskurs, at nationalite-
tens institutionsperspektiv er den selvstaen-
dige nationalstat. Udsagnet er ligeledes et
eksempel pé, hvor eksplicit den nationale
diskurs bliver italesat i offentligheden, og
at det ifelge udsagnet er et konfliktspergs-
mal, som alle skaendes om og er i tvivl om!
Det vil ifolge udsagnet sige, at det nationale
speorgsmal implicerer alle, der er medlem-
mer af nationen.

Udsagnet er ogsa et eksempel pa, at na-
tionsbygningsprojektet er vellykket, fordi
tanken om en selvstandig stat fremstar som
en fremtidig mulighed og et mal, selv hos
dem, som rent ideologisk/politisk ikke pri-
oriterer en selvstendig stat serlig hojt.

Det at en, som ville have stemt pa Sam-
bandsflokkur som ferste prioritet, foler sig
som feering, siden fra den by/bygd vedkom-
mende kommer fra og som nr. 3 som ver-
densborger (2.2.1) er i sig selv et para-
digmeskift. Informanten har begrundet sit
svar saledes: “jeg er jo faering”, hvilket star
i tydelig kontrast til det feeroske folketings-
medlem Oliver Effersges (1863-1933) ud-
talelse 1 Folketinget i 1906: Vi Faeringer
fole os fuldsteendig som Danske.”
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Piger Drenge

2003 2004 2003 2004
Feerosk 65,7 % 60,4% 46,9% 45,2%
Dansk 28,6% 30,2% 46,9% 42,9%
Begge 2,9% 2,8% 3,1% 4,8%
Ved ikke 5,7% 7,1%
Ikke oplyst 2,9% 0,9% 3,1%

Tavle 1

Som det fremgér af det statistiske mate-
riale, er der en meget lille del af den gruppe,
som tilherer en samherighedsdiskurs, der
foler, at de er danske statsborgere, selv om
de er overreprasenteret i forhold til det
samlede tal.’” Men tallene er sd sma, at det
er sveert at drage nogle kategoriske konklu-
sioner ud fra dette lille talmateriale, men der
er udsagn i de kvalitative besvarelser, der
bestyrker denne tendens. Det er ogsa vaerd
at bemerke, at det er en meget lille del i
denne diskurs der foler, at de er nordboer,*®
hvilket ikke er i overensstemmelse med den
ovrige besvarelse. Det kunne tyde pa, at for
dem er det danske statsborgerskab deres
tilhersforhold til Norden.

En elev fra den ideologiske selvstyre-
diskurs har svaret: ”At vere dansk stats-
borger er ikke nogen man foler. Man ved,
at man er det og kender ikke til andet** [At
vera danskur rikisborgari er ikki nakad ein folir.
Man veit, man er tad, og kennir ikki til annad],
hvilket er i overensstemmelse med udsagn
2.2.1. Denne elev har pa den anden side
svaret, at han bedre kan lide danskfaget end
feeroskfaget, med den begrundelse, at ler-
eren, der underviser 1 dansk, er mere aktiv 1
forhold til feeresklareren. Dvs. at der ikke
ligger nogen ideologisk begrundelse bag

hans valg. Det er med til at bestyrke, at der
er sket et paradigmeskift, og at holdningen
til feereskfaget contra danskfaget i hoj grad
ikke er et spergsmal om politisk ideologi,
som tilfeeldet var i den historisk situerede
nationaldiskurs, men snarere en national
diskurs, der tager udgangspunkt i selvets
tilknytning til en social, nationalt situeret
identitetsdiskurs.

Udsagnet fra selvstendighedsdiskursen
kommer fra en dreng, hvilket kan vere en
af forklaringerne p4, at han ikke veelger ud
fra et ideologisk stasted, men snarere fra et
fornuftsstasted ud fra kriteriet, hvilken leerer
er bedre underviser. Der er endvidere en ty-
delig tendens til, at den opdeling, som Bo
Lindberg laver mellem modersmal og latin,
og som jeg har videreudviklet til at geelde
for feeresk og dansk, ogsa ser ud til at gere
sig geeldende, nér spergsmalet galder kon.
I forleengelse af Lindberg kan man sige, at
modersmaélet er en kvindelig, emotionelt
situeret forpligtelse, hvilket kan ses igen i
det statiske materiale, hvor besvarelsen
ken/fag ser ud som i tavle 1 ovenfor.

Som det fremgar af tavlen, er det tyde-
ligt, at pigerne bedre kan lide feresk end
dansk, mens det for drengenes vedkom-
mende star stort set lige. Ser man pé forde-
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Toérshavn (71 - 28)| Vagur (16 - 5) | Kambsd. (19 - 9)| Samlet (106 - 42)
Piger Drenge |Piger Drenge | Piger Drenge| Piger Drenge
Feerosk 53,8% [46,4% | 100% | 40% | 52,6% |44,4% | 60,4% | 45,2%
Dansk 40,8% | 42,9% 40% | 15,8% |44,4% | 30,2% | 42,9%
Begge 2,8% | 4,8% 5,3% 2,8% | 4,8%
Ved ikke 2,8% | 7,1% 20% | 21,1% | 11,1% | 5,7% | 7,1%
Ikke oplyst 5,3% 0,9%
Tavle 2

lingen af svar 1 2004 mellem de tre gym-
nasier, er det tydeligt, at det er pigerne i
Vagur, der tydeligst markerer sig i moders-
malsdiskursiv forstand.*’

Besvarelserne i gymnasierne i Torshavn
og Kambsdalur ligner hinanden, nar de sva-
rer, at de bedre kan lide feeroskfaget (tavle
2). Nar spergsmalet gelder danskfaget sva-
rer pigerne 1 Kambsdalur meget anderledes.
Dette kan skyldes den kvindelige forplig-
telse over for modersmalsfaget, hvilket den-
ne besvarelse fra en af pigerne, der ikke
ved, hvilket fag hun bedre kan lide, kan
vaere udtryk for. Hun kommenterer folg-
ende til spergsmalet: “Jeg kan bedre lide at
skrive dansk, men indholdet i1 timerne er
bedre i feerosk. Jeg har nemmere ved at ud-
trykke mig pa dansk™*! [Mar damar betur at
skriva danskt, men innihaldid i timunum er betri i
foroyskum. Havi leettari vid at uttrykkja meg a
donskum]. Efter udsagnet at domme kunne
hun lige sé godt have svaret dansk, men det
gor hun ikke, og en dreng, som heller ikke
ved, hvad han skal svare, siger folgen-
de:“Det er sveert at svare, hvilket af disse to
fag man bedre kan lide, men det danske
sprog er sa bestemt nemmere at stave og
derfor vil/synes jeg, at jeg muligvis bedre
kan lide faget dansk™? [Tad er torfert at svara

hvat ein damar betur av hesum badum larugrein-
um, men tad danska malid er so avgjert nogv let-
tari at stava og tiskil vil/haldi eg, at meaer moguliga
damar betur danskt lerugreinina]. Begge disse
informanter tilherer selvsteendighedsdiskur-
sen, s& den svaere beslutning kan bunde i en
ideologisk forpligtelse. I to af de andre svar
er begrundelsen, at de kan lide begge fag
lige godt, to har undladt at svare og den ene
siger, at det fag, hun bedst kan lide, ikke er
pa listen, men hun tilfejer, at hvis hun ab-
solut skulle velge, s4 havde hun valgt
dansk. Disse udsagn er tegn pd, at béde
“forpligtelse” og ideologi har indflydelse
pa, hvilken holdning eleverne har til fer-
oskfaget.

En rummelig nationalitetsdiskurs

Centralt i udsagnet 2.3.1 star verberne: “ta-
ler”, “bor” og “kommer fra”. Der er tale om
en bevegelse fra centrum ud mod en per-
iferi, fra selvet ud til hele den sociale grup-
pe, som selvet er en del af og som har et na-
tionalt/etnisk tilhersforhold som fallesnav-
ner. Verbet “taler” kan endvidere i forlen-
gelse af Vygotskys’ virksomhedsteori ana-
lyseres som selvets relation til det sociale
feellesskab. Det er med til kognitivt at etab-
lere selvet i det kulturelle og etniske fzlles-
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skab i et genealogisk begrundet forhold.
Denne dialektik mellem selvet og det socia-
le/nationale faellesskab er en dialektik, som
er udtryk for interpersonelle processer, der
ifolge J. Rasmussen er betingelsen for frem-
komsten af individuelle psykiske proces-
ser.®* Spergsmalet laegger op til at give et
overordnet, generaliseret billede af en fer-
ing, hvilket i sig selv kunne indikere, at man
startede fra oven fra selvets sociale kontekst
ind mod kernen/selvets kognition. Men be-
svarelsen starter helt tydeligt med selvet,
hvis kommunikationsredskab, sproget, er
adgangsgivende til det sociale feellesskab,
som ikke primeert er territorialt/nationalt be-
grundet, men mere er begrundet i et genea-
logisk fzllesskab.

Sproget fremstar som den felles plat-
form, som det nationale tilhersforhold byg-
ger pa. Sproget fremstar i sin kommunika-
tive form, som selvets italesattelse af iden-
titet. [talesaettelse af kognition i social prak-
sis, som pa det bevidste plan ifelge udsag-
net starter med selvet, men som pa et for-
tolkningsplan kan udlaegges som et socialt
og institutionelt tillert udtryk for en na-
tionsbygningsdiskurs, bliver udtrykt i ver-
berne — “bor” og “kommer fra.” “Kommer
fra” udtrykker endvidere en varen, som
raekker ud over rum og tid, som understre-
ger den genealogiske diskurs’ betydning for
nationalitet i denne besvarelsestype. I for-
leengelse af Vygotsky forholder selvet sig
ikke direkte til sin nationalitet. Forholdet
mellem subjekt og objekt bliver medieret
gennem kulturelle redskaber og tegn. I det
her tilfeelde det feeraske sprog, som sa igen
er en italesettelse af bade individuel og so-
cial identitet.

Det feeroske sprog

Italesat
identi-
tet

Selvet Nationalitet

Det er et rummeligt billede, som informan-
ten giver af den typiske fering, forstiet pa
den made, at faellesnaevneren for det at veere
feering er sproget. Sproget er det, der defi-
nerer den nationale gruppe: faeringer. Om
de bor i Faergerne eller i udlandet kommer
ud pa det samme — de herer til en feerosk-
sproget national gruppe. I udsagnet ligger
dog en udelukkelse af dem, der bor i Feer-
gerne og er fra Feroerne, men ikke taler fze-
rosk, men da “taler,” “bor” og “kommer
fra“ er ®kvivalente i udsagnet, indeberer
det ikke 1 sig selv en eksklusion, men snar-
ere en inklusion af alle dem, som enten bor
eller kommer fra Faergerne. Det er det gene-
alogiske tilhersforhold til Fereerne, der er
bestemmende for det nationale tilhersfor-
hold og som for subjektet kendetegner den
typiske fering.* I dette udsagn ser man en
blanding mellem jus soli og jus sanguinis,
som er med til at skabe et meget rummeligt
og sammensat nationalbegreb. Dette udsagn
er ligeledes et udtryk for, at selvet ikke
forholder sig til en ideologisk, politisk dis-
kurs, fordi if. hjemmestyreordningen er alle
feeringer danske statsborgere. 1 udsagnet
ligger som for nevnt en eksklusion af dem,
der bor i Fereerne og ikke taler feresk,
men denne eksklusion bliver ophavet med
verbet “bor,” hvilket er tegn p4, at selvet
ikke forholder sig til dette spergsmal pé et
bevidst ideologisk plan.
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Distancering til den nationale
selvopfattelse

Udsagn 2.3.2 har klart en ironisk distance
til det billede, der tegnes af den typiske
feering. Ironien ligger iseer i udsagnet, at
vedkommende “taler stort set kun om
feeroske forhold, situationen i landet pé alle
mader o0.a.” [tosar mestsum bara um feroysk
vidurskiftir, steduna i landinum { allar matar o.a.]
og gar i det serlige feroske tej, “kot,” som
bestemt ikke er en kleedningsgenstand, som
er typisk i gadebilledet, men som snarere af
den nuverende republikanske leder, Hagni
Hoydal, er blevet brugt som et semiotisk
udtryk for feeringers kamp for selvstendig-
hed. Nar vedkommende svarer, hvordan
hun er i forhold til dette billede af den typi-
ske feering, bliver distancen endnu ty-
deligere: “Jeg er selv langt mere anonym
(hvis man kan sige det sddan), jeg gér i al-
mindeligt modetej og taler sa lidt som mu-
ligt om faerask politik 0.a.” [Eg sjalv eri nogv
meiri anonym (um man kann siga so) gangi i vanl.
motakledum og tosi so litid sum meguligt um fo.
politikk o.a.]. Den semiotisk udtrykte mod-
setning, der ligger i modetgj vs. kot, danner
et modbillede til den politisk aktive og ide-
ologisk bevidste bonde fra den nationale pe-
riode. Endvidere bliver der i udsagnet ud-
trykt en modsatning mellem en traditional-
ismediskurs og en modernitetsdiskurs, hvor
traditionalismediskursen fremstér som en
tilleert diskurs, som subjektet tager afstand
fra med ironi og ved ikke at identificere sig
med det semiotiske udtryk, som hun selv
fremstiller af den typiske fering. Ved at
bruge ordet “modetgj,” som mé siges at
vere en flydende betegnelse og primaert ud-
trykker modernitet og samtidighed, frem-

star der 1 udsagnet en modsatning mellem
modernitet og samtidighed pa den ene side
og tradition og historicitet p4 den anden.

Denne informant kommer uopfordret
med en bemerkning til sit svar om, hvorfor
det faeresk sprog har “meget stor” betyd-
ning for vedkommende: “Fordi det er s
stor en del af min identitet”, hvilket kunne
tyde pé, at det fereske sprog semiotisk/
pragmatisk i dette udsagn opfattes som et
udtryk, der er eksistentielt situeret frem for
ideologisk situeret. P& den anden side stér
den sproglige diskurs meget sterk i selvets
selvbevidsthed og fremstar som modsat-
ning til fx det, som informanten fremsatter
som en typisk fering og som selvet dis-
tancerer sig fra gennem en ironisk retorik.
Udsagnet kan endvidere udlegges som et
tegn pd, at traditionalismediskursen star
meget steerk 1 den feeroskfaglige institution-
aliserede diskurs og den bliver tillige ek-
splicit italesat i denne diskurs. Isar nar der
bliver spurgt om kultur og nationalitet. [ det
samlede empiriske materiale fremstar pree-
cis dette skisma mellem elevernes dag-
ligdags-/samfundsdiskursorden og den in-
stitutionaliserede feereskfaglige diskursor-
den. Disse to mods@tninger bliver i em-
pirien fremstillet som en modsatning mel-
lem modernitet og tradition og delvis som
en mods@tning mellem hjemmefodningen
og verdensborgeren.

Den daglige oversvemmelse af fremmed
sprog og kultur, som et lille kulturomrade
uvilkérligt oplever i den globale verden, er
med til at italesette nationalitet som et
grundlaeggende identitetssporgsmal, og for-
holdet mellem selvet og landet, selvet og
sproget, bliver fremstillet som en symbiose
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af eksistentiel karakter. I udsagnene 2.4.1-
2.4.3 bliver det at vaere fering medieret
gennem det land, som selvet bor i (2.4.1)
eller gennem den betydning, som selvet
tillegger landet, og udsagnene 2.5.1 —2.5.2
fungerer som en uddybelse af denne me-
diering. “Fantastisk,” “flot,” “unikt,” “lille”
og “rigt” er adjektiverne, som bliver brugt
til at beskrive landet, og som medierer det
bedste ved at vere fering. Gennem denne
mediering far landet i udsagnene eksisten-
tiel betydning. Det bliver betingelsen for det
bedste ved at vaere fering. Det kendeteg-
nende ved disse adjektiver er, at de er ret
folelsesladede. De har ekstatisk karakter,
som helt enkelt kan tillaegges et ungt men-
neskes lyse livssyn. Pa den anden side er
eleverne ogsa realistiske og er klar over, at
skal man have flere uddannelsesmulighe-
der, sa er man nedt til bade at kunne andre
sprog godt, iser dansk bliver nevnt, og
veere parat til at flytte til et andet land for at
uddanne sig. En elev, som kan lide ferosk
og dansk lige s& godt, begrunder det med,
at fagene ligner hinanden s& meget, for-
skellen er bare sproget, men han tilfojer:
“Dansk kommer dog at have sterre betyd-
ning senere i livet™ [Danskt kemur t6 at hava
sterri tydning seinni i livinum]. Dette er en kon-
statering af den kendsgerning, at mange
unge videreuddanner sig i Danmark, og der-
for har det sterre betydning uddannelses-
maessigt at kunne dansk end feresk.

Det er eksplicit i disse udsagn, at det at
landet er lille fremstilles som en trygheds-
base, og er et udtryk for intimsferen, som
mange af eleverne fremhaver bade i forbin-
delse med faereoskfaget, det feroske sprog,
den faereske kultur og det genealogiske til-

hersforhold. Denne tryghedsbase fremstér
klart i feltet som modvaegt til den ovrige
verden og globaliseringen. [ udsagnet bliver
ordet “land* brugt. Det kan betegnes som et
neutralt ord i en ideologisk diskursorden og
er med til at understrege, at for mange unge
er deres nationalitet ikke et ideologisk
spergsmal, men mere et eksistentielt/genea-
logisk spergsmél, som fremstir som en
naturlighed. Dette kan tolkes som udtryk
for, at nationalitet opleves naturlig for gym-
nasieungdom og som italesettes med selvet
i centrum. I udsagn 2.4.3 understreges vig-
tigheden af at have en nationalitet, hvilket
er i forlengelse af informantens udsagn
2.3.3.

I en nationsbygningsdiskurs kan dette
analyseres som udtryk for, at nationsbyg-
ningsidealet fra den nationale periode op-
leves som naturligt for gymnasieungdom,
sa naturligt, at dem, der ideologisk tilherte
den gruppe, der var imod en feeresk nation-
alitet, som byggede pa det feeraske sprog og
en nation, i en fereskfaglig institutions-
diskursiv sammenheang, reproducerer na-
tionalromantikkens nationsbygningsdiskurs
langt hen ad vejen (2.5.3).

Ifolge Halliday (Matthiessen) er erfa-
ringer/oplevelser: “remembered, imagined,
abstracted, metaphorized and mythologized
— the text has the power to create its own
environment; but it has this power because
of the way the system has evolved, by mak-
ing meaning out of the environment as it
was given.”* Gymnasieelevernes billeder
pa feresk kultur er i hoj grad udtryk for ‘re-
membered,” ‘imagined,’ ‘abstracted,” ‘meta-
phorized’ and ‘mythologized’ kognitioner,
som 1 hej grad er knyttet til billeder og ab-
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straktioner, der ligger uden for deres egen
dagligdag. Det er fx de feerreste elever, der
i weekenderne danser feeresk dans. Mange
af dem gor det en gang ind imellem og
synes om at gore det, men de danser til
diskomusik, rockmusik og anden musik,
som andre unge i resten af Europa ger, men
alligevel fremhaver en meget stor del*’” af
de adspurgte elever feresk dans som typisk
feeresk kultur. Kultur er i hej grad i elev-
ernes bevidsthed knyttet til en traditionalis-
mediskurs, mens den kultur, som de om-
giver sig af til daglig, stort set ikke bliver
italesat som kultur. Ingen i hele det empi-
riske materiale nevner fx begrebet ung-
domskultur, moderne musik eller lign. som
kultur. Nogle nevner dog begrebet “ny kul-
tur. Der findes dog ogsé reaktioner imod
denne ret entydige opfattelse af feerask kul-
tur, som fx i POl Jakups besvarelse af
spergsmélet: “Hvad karakteriserer en fer-
ing?” hvor han bl.a. siger folgende: “[...] At
sige at feeringer ber danse feeresk dans, at
drebe grindehval o.s.v. er forkert. Jeg er
ikke serlig aktiv inden for disse omrader,
men jeg er faring” [...] At siga at feroyingar
eiga at dansa foroyskan dans, at drepa hval o.s.fr.
er skeivt. Eg eri ikki serliga aktivur innan hasi
okini, men eg eri foroyingur].

Selv om Pol Jakup har besvaret sporgs-
malet: “Hvad er feeresk kultur?” séledes:
“Kultur er vaner, som har holdt feringer i
gang. Det er fx grindedrab, feresk dans”
[“Hvat er foroysk mentan?,” “Mentan er vanar, id
hava hildio feroyingar i gongd. Tad er t.d. grinda-
drép, feroyskur dansur], sé er det tydeligt, at
han opponerer imod den institutionaliserede
nationsbygningsdiskurs, hvilket kan ses
som udtryk for et modsatningsforhold eller

personligt skisma mellem en tillert institu-
tionaliseret nationalitetsidentitet og selvets
opfattelse af nationalitetsidentitet.*®

Nationalitet udtrykt som ideologi

Fairclough definerer ideologi som:

[...] significations/constructions of reality (the
physical world, social relations, social identi-
ties), which are built into various dimensions of
the forms/meanings of discursive practices, and
which contribute to the production, reproduc-
tion or transformation of relations of domina-
tion [...]*

Ifolge Teun A. van Dijk etablerer ideologi et
link mellem diskurs og samfund, og den
skal i en vis forstand forstds som den kog-
nitive pedant til magt. Ideologi er i hej grad
tankestrukturer, som samfund og grupper
agerer ud fra, og som ma siges at vaere vel-
lykkede, hvis medlemmer af samfund eller
grupper tenker disse tanker som naturlige
tenke- og handlemader. Van Dijk paviser
ligeledes, at i den kognitive dimension taen-
ker grupper gennem deres medlemmer, pa
samme made som grupper pa en made han-
dler gennem dem. I skolediskursiv og fag-
didaktisk forstand er der visse strukturer af
ideologisk karakter fx nationbuilding pro-
jektet, der fremstar som naturlige og selv-
folgelige af de agerende — bade lerere og
elever. Andre gange er disse strukturer til
diskussion eller vaekker direkte modstand.
Mere naturlig en ideologi fremstar for grup-
pens medlemmer, mere vellykket er den
ifelge van Dijk,* og Fairclough fastslar, at:

The ideologies embedded in discursive prac-
tices are most effective when they become
naturalized, and achieve the status of ‘common
sense’; but this stable an established property



TIODARSAMLEIKI [ FOROYSKLARUGREININI { STUDENTASKULANUM 49

of ideologies should not be overstated, because
my reference to ‘transformation’ points to ide-
ological struggle as a dimension of discursive
practice, a struggle to reshape discursive prac-
tices and the ideologies built into them in the
context of the restructuring or transformation
of relations of domination. Where contrasting
discursive practices are in use in a particular
domain or institution, the likelihood is that part
of that contrast is ideological.’!

Norman Fairclough tilfejer en dialektisk
indfaldsvinkel til subjekters relationer til
ideologi og fremforer, at subjekter er ideo-
logisk positionerede, men at de ogsa er i
stand til at handle kreativt for at gere deres
egne forbindelser mellem de forskellige
praksisser og ideologier, som de er knyttet
til, for siden igen at strukturere positioner-
ende praksisser og strukturer.®

Ideologi er i mange tilfeelde en implicit
praksis, som subjektet ikke er bevidst om
eller ikke foler sig i konflikt med, forend det
enten af omverdenen eller af personlige in-
teresser el. lign. bliver bevidst om eller gen-
nemskuer strukturen i en bestemt praksis og
far gjnene op for, hvilket formél denne
praksis fremmer. Det vaere sig talemader,
forskellige institutionaliserede praksisser,
ceremonier eller bestemte opfersler i be-
stemte situationer. En ideologisk skoleinsti-
tutionel diskursorden er sammensat af
mange meningskonstellationer pd mange
bevidsthedsniveauer, udtrykt bade/enten/og
i diskurs, stil eller genre.>

Nationalitet italesat i en
selvstaendighedsdiskurs

Folgende svar er afgivet af elever, der poli-
tisk udtrykker en ideologisk nationalisme-
diskurs. Hovedparten ville stemme pa de

partier, som ma kendetegnes som selv-
stendighedspartier, enkelte har dog stemt
pa javnadarflokkur. Disse er taget med,
fordi de i nogle tilfelde mé anses for at
ligge midt imellem og i andre tilfeelde er de
taget med, fordi de sé tydeligt italesetter en
selvstendighedsdiskurs, som de dog ikke
foler eller siger sig at veere en del af.

Hvilket fag kan du bedst lide? Feerosk/
dansk/ved ikke?:
[3.1.1] Feeresk. [Begrundelse] Jeg synes, at
det er mere betydningsfuldt at kunne sit
eget sprog. Jeg kan ikke se, hvorfor dansk
har nogen betydning for mig.**
[Feroyskt. Eg haldi at tad er tydningarmiklari
at duga sitt egna mal. Eg dugi ikki at siggja, hvi
danskt hevur nakran tydning fyri meg].

[3.1.2] Feeresk [Begrundelse] Jeg synes, at
feerosk er flot og specielt. Det er som en leg
at beskaeftige sig med faeresk grammatik.
Feresk er mit modersmal, som jeg er stolt
af. Jeg synes ikke, at dansk er smukt, heller
ikke udtalen. ¥
[Feroyskt. Eg haldi at feroyskt er flott og ser-
merkt. Tad er sum eitt spzl at fdast og arbeida
vid foroyskari malleru. Fo er mitt modurmal,
sum eg eri stolt av. Eg haldi ikki at danskt er
pent, heldur ikki uttalan].

[3.1.3] Feeresk. [Begrundelse] I faget fer-

osk har vi om feresk sprog og kultur. Jeg

synes, at det er lidt irrelevant for os at lere

forskelligt om danske forfattere og sadan

noget. Laereren har ogsa en betydning.>
[Foroyskt. I foroyskum hava vit um feroyskt
maél og mentan. Eg haldi, at tad er eitt sindur
oviokomandi hja okkum at hava ymiskt um
danskar rithevundar og sovordid. Eisini ger laer-
arin mun].
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Hvad foler du dig mest som?
[3.2.1] 1: fering, 2: nordbo, 3: verdensbor-
ger. [Begrundelse for prioriteringen] Jeg vil
gore alt for Faergerne og vil altid foretreekke
det, som er godt for landet [Faereerne],
hvorend i verden jeg befinder mig. Jeg
synes dog, at jeg kan se mange feeroske
karakteristiske traek i andre nordiske lande.
Jeg foler et feellesskab med resten af ver-
den, fordi jeg kan se Faereerne som en del af
resten af verden. %’
[Eg vil gera alt fyri Foroyar, og fari altid at taka
tad framum, sum er til gagns fyri landid, hvar
eg enn eri. Eg haldi t6 at eg siggi nogv feroysk
eyOkenni i edrum nordurlendskum londum. Eg
kenni ein felagsskap vid restina av verdini, ti at
eg dugi at siggja Feroyar sum ein part av restini
av verdini]

[3.2.2] 1. feering, 2. fra den bygd/by, jeg
kommer fra, 3. verdensborger. [Bemaerk-
ning] Helt bestemt ikki dansk statsborger.58

[Heilt avgjert ikki danskan rikisborgara ].

Skriv, hvad du synes karakteriserer en fee-
ring?
[3.3.1] [Det er en, som] er stolt af at vaere
feering, gar muligvis i “kot”, muligvis ogsa
republikaner. [Hvordan er du i forhold til
denne beskrivelse af feeringer?]: [Jeg] synes
ikke, at jeg gar og er stolt af faeringer altid,
det er ikke noget, som er karakteristisk for
mig. Men selvfolgelig er det noget saerligt
ved at veere fering.>
[Er stoltur av at vera foroyingur, gongur
moguliga 1 koti, meguliga eisini tjodveldis-
madur. [Hvussu ert tu [ mun til hesa lysing av
Jforoyingum?]: Haldi ikki eg gangi og eri stolt
av foroyingum allatid, tad er ikki nakad, sum
eyOkennir meg. Men sjalvandi er tad nakad
serligt at vera feroyingur]

[3.3.2] Venlig, arbejdsom, er stolt af at vaere
feering, nér han/hun rejser ud i verden,
spiser feerosk mad, kan godt lide naturen og
alt, som er feerosk: sprog, kultur osv. [Hvor-
dan er du i forhold til denne beskrivelse?]
Jeg synes, at jeg er alt dette. Men jeg er ikke
sa specielt faerosk som mange andre.*
[Vinarligur, arbeidssamur, er stoltur av at vera
foroyingur t4 hann fer Gt 1 heim, etur feroyskan
mat, damar vel nattaruna og alt sum er
foroyskt; mal, mentan osfr. [Hvussu ert ti { mun
til hesa lysing av foroyingum?]: Eg haldi, at eg
eri alt hatta. Men eg eri ikki so sera feroysk sum
négv onnur]

[3.3.3] Det at kunne tale det feeroske sprog
og spise og kunne lide feeresk mad og kul-
tur. [Hvordan er du i forhold til denne be-
skrivelse af feeringer?]: jeg er sadan.®!
[Tad at duga at tosa tad feroyska malid, og etur
og damar feroyskan mat og mentan. [Hvussu
ert tu 1 mun til hesa lysing av foroyingum?): eg
eri soleidis].
[3.3.4] Hvis det er en fisker eller en inden-
for it-branchen, sé er det en, som bruger og
ikke misbruger fereske resourcer og gor
dette pd en méde, som kommer landet til
gode. En fering elsker sit land og ensker
fuldt herredemme i eget hus. Faringen er
ikke bange for udfordringer.®
[Um tad so er ein utrodrarmadur ella ein innan
kt-vinnuna, so er tad ein, sum nytir og ikki mis-
nytir feroyskar ressourcur, og ger hetta 4 ein
hatt, sum er landinum til 4géda. Ein feroyingur
elskar landid hja ser og ynskir fult harrademi
egnum husi. Feroyingurin er ikki bangin fyri
avbjoding].

[3.3.5] En fering er en, som foler sig som
en fering! Serlige karaktertrek: venlig,
imedekommende, ikke neerig. [Hvordan er
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du i forhold til denne beskrivelse af fee-
ringer?] [Jeg] foler mig 110% som en
feering og jeg mener mig at kunne leve ok
op til de serlige karaktertraek.®
[Ein feroyingur er ein sum folir seg sum ein
foroying! Serlig eydkenni: blidur, “imedekom-
mende” ikki girigur. [Hvussu ert tu { mun til
hesa lysing av foroyingum?]: Feli meg 110%
sum ein feroying og eg haldi meg kunna liva
OK upp til tey serligi eykennini...].

[3.3.6] Det har jeg ikke nogen ide om. De er
nok som alle andre, med lidt nationalfalelse
[Hvordan er du i forhold til denne be-
skrivelse af feeringer?] [Jeg] er ikke repu-
blikaner, men ellers som alle andre.*
[Ikki ide fyri ti. Tey eru nokk sum ell onnur, vid
eitt sindur av tjodskaparkenslu [Hvussu ert tii {
mun til hesa lysing av foroyingum?]: Eri ikki
tjooveldisfolk, men annars sum oll onnur].
[3.3.7] [Jeg] tenker med det samme pé en
gammel mand i feresk hue og merkebrun
traje. Men séledes er feringer ikke lengere;
jeg synes ikke, at feeringer er sa forskellige
fra fx danskere. Vi folger stremningen. Vi
kan dog sige, at feringer er provinsielle.
[De] bliver stik tossede, hvis man siger, at
feeringer er danske statsborgere. [Hvordan
er du i forhold til denne beskrivelse af fee-
ringer?] Jo, jo. Men jeg er ligeglad om folk
siger, at jeg er dansker; det er man jo, selv
om vi er feringer. Ofte nar man er i udland-
et er det nemmere at sige, at man kommer
fra Danmark.®

[Hugsi beinanvegin um ein gamlan mann i
foroyskari hugvur, og morreydari troyggju.
Men soleidis eru foroyingar ikki longur, haldi
ikki at foroyingar eru so ymiskir, fra til demis
danskarum. Vit fylgja rdkinum. Vit kunnu t6
siga at feroyingar eru bygdaligir. Verda svakir

um man sigir at feroyingar eru danskir rikis-
borgarir. [Hvussu ert tu { mun til hesa lysing av
Sforoyingum?]: Ji ji. Men leggi einki i um folk
siga um eg eri danskari, tad er man ju, sjalvt um
vit eru foroyingar. Ofta td man er uttanlanda er
nemmari at siga at man kemur fra DK. ]

[3.3.8] Sveert at sige... H. Hoydal — nation-
alsymbol nr. 1! < Kim Simonsen (fx), na-
tionalismekritiker, “lommefilosof”. Begge
er lige meget faeringer, men meget forskel-
lige! Det “almindelige” billede af (den
gamle) feering er en myte! [Hvordan er du i
forhold til denne beskrivelse af feeringer?]
Jeg er mest som K. Simonsen: — Kan godt
lide at se virkeligheden fra flere synsvin-
kler. 66

[Torfert at siga... H. Hoydal, — Tjodskaparsum-
bol nr. 1! < Kim Simonsen (t.d.), Tjodskap-
arkritikkari, “Lummafilosofur”. Badir eru eins
ndgv feroyingar, men sera ymiskir! “Vanliga”
myndin av (Gamla) feroyinginum er ein myta!
[Hvussu ert tu i mun til hesa lysing av foroying-
um?]: Eg eri mest sum K. Simonsen: — Damar
veel at siggja veruleikan fra fleiri sjonarhorn-
um].

Hvad er det bedste ved at veere feering?
[3.4.1] Det er at komme fra et sa smukt og
dejligt land, som Fereerne er og at vaere en
del af et dejligt folkeslag!®’

[Tad er at koma fra einum so vekrum og deilig-

um landi, sum Feroyar er og at verda ein partur
av einum deiligum folkaslagi!]

[3.4.2] En utrolig natur, vi har det nemt ved
at passe ind 1 andre samfund. Vi har et godt
land at komme tilbage til, hvis alt ikke gér
som det skal for en i udlandet.®®

[Ein otrulig nattura, vit hava tad latt vio at
passa inn 1 onnur samfeleg. Vit hava eitt gott
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land at koma aftur til um alt ikki gongur sum
tad skal fyri teg uttanlanda].

[3.4.3] At have en sa sterk kultur, som vi
har.%

[At hava eina so sterka mentan sum vit hava].

[3.4.4] En fordel er at feringer ikke har
nogen s&rlig accent, og man kan tale alle
sprog uden at nogen kan here, at man er
udlending. Det kan de fleste andre folke-
slag ikke.”
[Eitt gott er at feroyingar hava onga serliga
aksang, og t kanst tosa eitt hvert mal uttan at
nakar hoyrir at ta ert Gtlendingur. Tad kunnu
flest onnur folkasleg ikki].
[3.4.5] alt, dog ikke at vi [ikke] er selvstaen-
dige.”
[alt, t6 ikki at vit [ikki] eru sjalvstedug].

Hvad er det veerste ved at veere feering?
[3.5.1] Intet — uden det, at vi ikke lever i et
selvsteendigt land.”

[einki — uttan tad, at vit ikki liva i einum
sjalvstedugum landi].

[3.5.2] At vi ikke klarer os selv og er nedt til
at veere i rigsfeellesskab med Danmark.”

[At vit ikki klara okkum sjalvi, og noydast at
vera 1 rikisfelagskapi vid Danmark].

[3.5.3] At vi ikke har lgsrivelse™
[at vit ikki hava loysing].

Nevn nogle karaktertrek/symbol, som du
setter 1 forbindelse med Faeroerne, feringer
og feresk nationalitet:

[3.6.1] Tjaldur (selvfolgelig...), klipper, hav,
Hogni Hoydal (for tiden), mine foraldre,
forfedre...”

[Tjaldrio (sjalvandi...), klettar, hav, Hogni Hoy-
dal (i lotuni), mini foreldur, forfedrar...”’[3.6.1]

[3.6.2] Den fereske dragt, maden, sprog-
et.’

[Feroysku klaedini, maturin, malid]

[3.6.3] Vadderen, tjaldur, flaget, grinde-
hval, Det feroske fodboldforbund.”

[Vedrurin, Tjaldrio, Merkid, Grindahvalur,
FSF].

[3.6.4] Sagn, kvad, det feeroske skriftsprog,

den fereske mentalitet og havet, som jeg

savner meget, nar jeg ikke ser det. 7
[Sagnir, kvaedi, foroyska skriftmalid, foroyski

mentaliteturin, og havid sum eg sakni nogyv, ta
eg ikki siggi tad].

[3.6.5] Feeresk dans, grindedrab, skeerpe-
ked, den fereske dragt, naturen, kulturen,
gestfriheden.”

[Feroyskur dansur, grindadrap, skerpikjet, for-
oyski bunin, natturan, mentanin, blidskapurin]

[3.6.6] Faeresk dans, nationalsange, natio-
nalfolelse, maden, nationaldragten, kristne
og andre skikke.

[Feroyskan dans, tjodskaparsangir/kenslu, mat-
in, bunan, sidir, kristnir og adrir].

[3.6.7] Det fereske flag, kaproningen,
kvad, dansen, grindedrab, naturen.®!

[merkid, kapprédurin, kvaedi, dansin, grinda-
drap, nattaran].

[3.6.8] Det feeroske flag/dragten. Tjaldur og
veedderen. Grenne ger og blat hav.

[Feroyska flaggid/bunin. Tjaldrid og vedrurin.
Gronar oyggjar og blatt hav].
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[3.6.9] Eget sprog, feelles sted og historie,
feelles kultur.®

[Egid mal, felags stad og segu felags mentan].

[3.6.10] Grindedrab, sang, feresk dans,
geestfrihed, (overdreven) beskedenhed.®

[Grindadrap, sangur, fe. dansur, gestablidni
(yvirdrivid) litillatni].

[3.6.11] Det feroske flag, tort grindeked

0.a., nationalsangen, tjaldur, olaifesten, den

feeraske dragt og vores smukke land!®3
[Merkié, turr grind o.a., tjodsangurin, Tjaldrid,
Olavsegkan, bunin og okkara vakra land!]

[3.6.12] Tjaldur, den feereske dragt, flaget,

grindedrab, skarpeked, feeresk dans, natio-

nalsangen, fuglefangst, faredrivning i fjeld-

ene, fareslagtning om efteraret osv.%
[Tjaldrio, feroyski bunin, merkid, grindadrap,
skerpikjot, feroyskur dansur, tjoédsangurin,
fleyga fugl, fjalgonga, slatur um heystarnar
o.s.11.]

[3.6.13] Det fereske flag og nationalsan-
gen. Udflugter mellem egerne med bad.
Mange danskere satter ogsa Faereerne i
forbindelse med lundefugl og grindedrab.
Ferosk dans og kvad. Forskellige festlig-
heder, fx olaifesten og bygdestevner, taler
pa Vaglid. Kaproning og at alle kender alle.
Flere strejker om aret. 8’

[Merkid og tjédsangurin. Utferdir millum

oyggja vid bati. Nogvir danir seta eisini Feroyar

i samband vid lunda og grindadrap. Feroyskur

dansur og kvadi. Ymisk hatidarhald, t.d.

olavsveka og bygdastevnur, talur & Vaglinum.

Kapprodur og oll kenna ell. Fleiri verkfall um
arid).

Slutbemzerkning:

Vi har i vores klasse haft tre forskellige lee-
rere og alle har ikke mestret arbejdet/op-
gaven, og dette har gjort, at jeg ikke har féet
meget ud af det. Fx kan jeg bedre lide
dansk, og jeg synes, at jeg er bedre til dansk
end faeresk, selv om faeresk er mit moder-
smal. It’s a pitty @
[Vit hava i flokkinum havt triggjar ymiskar laer-
arar og allir hava ikki verid ferir fyri arb./upp-
gavuna, og hetta hevur gjort, at eg ikki havi
fingid nogv burturtr. T.d. ddmar mer betri
danskt, og eg haldi, eg dugi betri danskt enn
foroyskt, hoast feroyskt er mitt modurmal. It’s
a pitty ®]

Analyse:

I udsagnene 3.1.1 og 3.1.2 er det tydeligt,
at selvet er udgangspositionen for menings-
konstellationen og i forhold til udsagn 2.1.1
og 2.1.2 bliver dansk tydeligere eksklud-
eret, hvilket skal ses som et udtryk for, at
den ideologiske diskurs i hejere grad end
den genealogiske/kulturelle diskurs mark-
erer et modsatningsforhold mellem faerosk-
og danskfaget. Af udsagn 3.1.1 fremgar det
tydeligt, at selvet legger vaegt pa den be-
tydning, som fereskfaget har for det.
Hermed medieres en identitetsdiskurs, der
er ideologisk situeret, og hvor fereskfaget
medierer selvet i den sociale/nationale fzl-
lesskab. Endvidere optreder sproget som
artefakt der medierer en nationalitet, der ek-
skluderer danskfaget. Det feeraske sprog
fremstar som et artefakt, der medierer faer-
oskfagets kulturelle og identitetsetablerende
artefakter. [ udsagn 3.1.3 bliver det tydeligt
understreget, at bade sprog og kultur er arte-
fakter, som feroskfaget medierer og som
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igen er en mediering af selvet i en social
kontekst, som selvet bliver del af ved bru-
gen af den kollektive nationalt situerede
deiksis “vi‘.

Feroskfage

ariona-
litet/ socialt
ellesskab,

Selvet sprog/kultur
Gennem en triangulering mellem sprog/kul-
tur, selvet og fereskfaget opstér der ifolge
udsagn 3.1.3 et nationalt/socialt fellesskab
som betydningsbarende artefakt for selvets
mediering i en social/national kontekst. Det
er et klart udtryk for en ideologisk positio-
nering, som ekskluderer danskfaget.
T'udsagn 3.2.1 kommer klart til udtryk et
ideologisk stasted, hvor selvet har pataget
sig den heroiske opgave at tjene “landet®
uanset hvor i verden det befinder sig. Den
heroiske indstilling og den ideologiske for-
pligtelse bliver understreget med, at selvet
vil “gere alt for Feregerne” og “vil altid
foretraekke det, som er godt for landet [Feer-
gerne].” Udsagnet tager tydeligt udgangs-
punkt i Fergerne, men understreger sam-
tidig, at selvet genkender nogle feeroske
treek 1 de andre nordiske lande, samtidig
som det foler et fellesskab med resten af
verden pga., at Feergerne er en del af det.
Det er klart, at den tydelige markering af en
udgangsposition i Feregerne og bevegelsen
over Norden hen imod hele verden er en
globaliseringsdiskurs, der ideologisk eks-
kluderer rigsfeellesskabet, hvilket bliver un-
derstreget i udsagn 3.2.2 ved brugen af for-
steerkende adverbier “helt bestemt ikke*.

Udsagn 3.3.1 er en recessiv mediering
af en semiotisk italesattelse af den nation-
alromantiske bonde idet han muligvis gér i
“kot” og et ideologisk nationalismeartefakt
gennem at vedkommende muligvis er “re-
publikaner. Udsagnet fremstar famlende
gennem brugen af adverbiet “muligvis“ og
selvet italesaetter en prototype pa en faering,
som det ikke selv identificerer sig med. Det
kan tolkes som, at det udsagn som selvet
fremsiger, er en magtfuld diskurs i den na-
tionale diskurs og at selvet udtrykker et
artefakt, der er medieret gennem social kon-
tekst. Udsagnets centrale del gar pa, at den
typiske feering er stolt over at vaere fering,
og denne del af udsagnet leegger selvet afs-
tand til at sige, at det ikke er noget, som det
gér og er hele tiden. Der tilfojes dog, at det
er selvfolgeligt noget serligt at veere fering.
I denne tilfojelse ligger bade fortolknings-
muligheden, at selvet har udleveret sig for
meget med at sige, at det ikke hele tiden er
stolt over at vere fering, og derfor ma
drage lidt i land igen. Den anden tolkn-
ingsmulighed er, at det semiotiske billede,
som bliver fremsat af den typiske feering
enten er en tilleert institutionaliseret diskurs
eller er en magtdiskurs i den nationale
diskursorden, hvilket understreges af, at sel-
vet foler det nedvendigt at understrege, at
selv om det ikke er stolt over at vaere faering
hele tiden, s& er det selvfolgelig noget
serligt at vere fering. “Noget serligt”
bliver ikke uddybet, men det fremgér af
resten af udsagnet, at det gar pa en medier-
ing af nationalitet.

[ udsagn 3.3.2 fremgar det ligeledes, at
selvet ikke lever op til idealet om at vare
feeresk nok. Der bliver fremhavet, at faer-
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inger er stolte over at vaere feeringer, nar de
tager ud i verden. Udsagnet medierer en po-
larisering mellem “os” og “de andre”, hvor
selvets nationale stolthed bliver medieret i
en fremmed kontekst. De kendetegn ved na-
tionalitet, som bliver fremhavet i udsagnet,
er alle af genealogisk karakter og gar pa
personlige karakteregenskaber: feeringer er
venlige og arbejdsomme, spiser faeresk
mad, kan lide naturen, sprog og kultur. Der
er en bevagelse fra center til periferi: indi-
vid, overlevelse, geografisk placering (i na-
turen), kommunikation og civilisation
(sprog/kultur). Det som er interessant ved
dette udsagn 1 forhold til en ideologisk na-
tionalitetsdiskurs er, at selvet understreger,
at det ikke er “sa specielt ferosk® som sa
mange andre, dvs. at selvet oplever, at andre
enten er mere feroske end det eller at selvet
ikke lever op til idealet i den ideologiske
nationalitetsdiskurs. Informanten i udsagn
3.3.3 fremhaver ligeledes klart de genea-
logiske og kulturelle nationalitetskende-
tegn, men i modsetning til 3.3.2 foler selvet
sig som en del af dette fellesskab. Infor-
manten har ogsa valgt “tjodveldisflokkur” i
modsetning til informanten i udsagn 3.3.2,
som har valgt “javnadarflokkur”. Dette kan
tolkes som, at i den ideologiske/politiske
diskurs, samt i en magtdiskurs fremstar
“tjodveldisflokkur” som semiotisk udtryk
for nationalitet. Derfor identificerer selvet i
udsagn 3.3.3 sig med sit udsagn, mens sel-
vet i 3.3.2 tager afstand fra det eller identi-
ficerer sig ikke med det, men fremseetter det
snarere som en tilleert diskurs, som det tager
afstand fra.

Udsagn 3.3.4 fremstiller faeringer som
ansvarsbevidste over for landets ressourcer

pa tveers af sociale lag og pa tveers af tradi-
tion og modernitet idet en fisker bliver stil-
let over for en inden for it-branchen. Der
tilleegges ligeledes feringer, at de handler 1
overensstemmelse med, hvad der er til land-
eds bedste, samtidig som faringen siges
ikke at veere bange for udfordringer. Ideo-
logisk er dette udsagn klart i overensstem-
melse med en ideologisk selvstendigheds-
diskurs, hvor en fering, som fremstar som
et kollektiv ved brugen af bestemt form i
ental, altid vil handle saledes, at det er til
landets fordel. Saledes fremstilles ideal-
typen af en faring som en, der vil “fuldt
herredemme” i eget land. I denne idealiser-
ing og ideologisering/politisering ligger en
eksklusion, som ekskluderer dem, der ikke
vil selvstendighed, og derfor ikke i selvets
bevidsthed opfylder kravet om at veere ide-
alet for en feering. Udsagn 3.3.4 medierer
helt tydeligt en ideologisk nationalitet, som
gér pa tveers af sociale lag, men som inklud-
erer de feringer, der er ansvarsbevidste og
som ideologisk vil selvstendighed. “Fuldt
herredemme 1 eget hus* er et genkendeligt
semiotisk udtryk i den nationale diskurs,
som indeholder billedet af den selvstendige
stat, hvor selvets mikrounivers “eget hus*
bliver flyttet over pa faeringers og kollek-
tivets makrounivers, hvor “eget hus* frem-
stdr som et semiotisk udtryk for staten.
Dette semiotiske udtryk er med til at me-
diere intimsfaeren, hvilket understreger den
grundleggende eksistentielle betydning,
som den nationale identitet med den selv-
steendige stat som mal, har for selvet.

[ udsagn 3.3.5 er det folelsen, der er be-
tydningsbarende for den nationale identitet.
De karakteristika, som kendetegner farin-
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ger, gér pa opforsel. Det at ordet “imedek-
ommende” bliver brugt er tegn pé, at en
dansksproget begrebsverden ligger lige for
for selvet. Ligeledes kan det tolkes som, at
kontekstuelt bliver danskere opfattet som
“ikke imepdekommende” og “nerige”. Ud-
sagnet understreger, at det at vere feering er
et spergsmél om at “fole sig” som fering,
og selvet fremhaver, 1 hvor hej grad det
foler sig som faering ved at gere det op til
110 %. Spergeskemaet leegger op til, at na-
tionalitet bliver vurderet ud fra en folelses-
diskurs, men besvarelserne 1 de kvalitative
besvarelserne i spergeskemaet og i inter-
views understreger tydeligt, at spergsmaélet
om nationalitet og nationalt tilhersforhold i
meget hoj grad handler om folelser. Men
det, at selvet understreger, at det foler sig
110% som feering, kan tolkes som at selvet
er bevidst om, at Feergerne juridisk ikke op-
fylder kriterierne for en selvstendig nation-
alitet. I en diskussion pad www.kvinna.fo,
hvor spergsmalet var: “hvem er fering”, re-
sonerer en, der kalder sig “Ulladukkan®, at
hun synes, at det er fin definition pa at vere
feering: “at man er feering, hvis man i hjertet
foler sig som feering”® [at man er foroyingur,
um man vid hjartanum felir seg sum foroying].
Diskussionen pé dette link gar helt klart ud
pa at definere sig som fering ud fra, hvad
man foler sig som, og der bliver fremdraget
som argument, at der er forskel pa at vere
statsborger og have en etnicitet, hvilket er
med til at understrege, at for faeringer er na-
tionalitet i hej grad medieret gennem fo-
lelser og ikke gennem ratio. Udsagn 3.5.1,
som er afgivet af samme informant, er
udtryk for, at det, at Fereerne ikke er en
selvstendig stat, tillegges stor betydning

for selvet og kan vere arsag til, at det har
“valgt”, at nationalitet er et spergsmal om
folelser pé trods af en juridisk realitet,
hvilket diskussionen pa kvinna.fo ogsa er et
godt udtryk for. Altsd medierer udsagnet et
skisma 1 selvet mellem en folelsesdiskurs
og en fornuftsdiskurs. 1 forlengelse af
Benedict Anderson, som fremstiller nation-
alitet som forestillet politisk fellesskab,
hvor de fleste i feellesskabet er bevidste om
dette feellesskab kan udsagnet forstds som
en kognitiv mediering af nationalitet. Dette
er i overensstemmelse med Qyvind Oster-
uds kategorisering af nationalitet som veer-
ende pé linje med religion og slegtskab,
hvor nationalitet og nationalt fellesskab
fremstar som dybt forpligtende, og som i
udsagn 3.3.5 klart bliver medieret gennem
folelser, som er en tilstand, som er overbe-
visende og kan sammenlignes med religi-
ositet, og som ifelge Osterud udspringer af
en dybere kilde end ideologi.

Udsagn 3.3.6 italesetter et selv, der ikke
tillaegger nationalitet nogen stor betydning,
samtidig som selvet distancerer sig fra det
nationale feellesskab “feringer” ved at
bruge 2. pers. pl. “de®, som ikke inkluderer
selvet. Selvet leegger ud med at fremfore, at
det ingen anelse har for, hvad kendetegner
en feering, hvilket i sig selv viser et selv, der
ikke medierer de artefakter, som udtrykker
det nationale/sociale faellesskab, som det er
del af. I udsagnet, at feeringer er nok som de
andre, ligger en recessiv mediering af en
globaliseringsidentitet, hvor selvet ikke
skelner mellem “os” og “de andre”. Dog er
tilfojelsen med lidt nationalfelelse udtryk
for, at nationalfelelse er et artefakt, som sel-
vet ogsd recessivt medierer. Dette udsagn er
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klart udtryk for en svag nationalfelelse eller
et udtryk for et selv, der ikke tillegger na-
tional identitet nogen betydning. Det, som
dette udsagn endvidere understreger er, at
“republikanere* i selvets bevidsthed og som
institutionaliseret nationalitet fremstar som
en semiotisk mediering af nationalitet.
Dette selv falder ikke udenfor pé andre om-
rader, end at det ikke er “republikaner”, dvs.
at selvet her medierer et socialt fellesskab,
som ikke er ideologisk og nationalt begrun-
det. Kendetegnede for dette udsagn er end-
videre, at der bruges den neutrale faelles-
betegnelse “folk” og ikke mand, som ellers
er typisk, nar faeringer og nationale kende-
tegn bliver karakteriseret.

Bortset fra, at udsagn 3.3.7 fremstiller et
stereotypt billede af den historisk situerede
feering, med brun treje og feresk hue, sa
medierer dette semiotiske udtryk en tillert
tankerakke, som selvet helt klart opponerer
imod. Feringer siges at ligne de andre, og
her bliver danskere nevnt som sammen-
ligningseksempel, hvilket viser, at dansk
nationalitet/etnicitet eksplicit fungerer som
kontekst til faeresk nationalitet/etnicitet.
Feringer siges dog bade at folge med tiden
og at vere tilbageholdende “provinsiel”,
dvs. at man her ser en mediering af moder-
nitet vs tradition. Feringen fremstilles som
global, “felger stromningen® vs. den tradi-
tionelle gamle bonde, “gammel mand i
feerosk hue og merkebrun trgje.” Ved ikke
at tage politisk standpunkt sé& fremstar sel-
vet som en observater i spergsmélet om na-
tionalitet, og det understeges yderligere
ved, at udsagnet medierer feeringer som be-
greb, som selvet ikke er en del af. Selvet
fremstar derimod som del af moderniteten,

hvilket fremgér ved brugen af det deiktiske
“vi”, nér selvet fremdrager stremninger i
tiden. “Vi“ i setningen lige efter bliver
brugt som upersonligt pronomen, hvilket er
med til at understrege, at selvet her indtager
en observaterrolle og konstaterer eller re-
producerer en socialt medieret mening, som
er, at feeringer er tilbageholdende og tradi-
tionsbundne. Ideologisk fremsatter udsag-
net den reaktion, som italesettelse af det
danske statsborgerskab afstedkommer. Den
steerke reaktion understreges ved brugen af
adverbet “stik tossede.” Selvet 1 udsagnet
har en pragmatisk holdning til det danske
statsborgerskab. For det forste konstaterer
selvet, at det er man jo. Yderligere naevnes
det, at nar man er udenlands, er det nem-
mere at sige, at man kommer fra Danmark.
Séledes medierer selvet ikke nogen ideolo-
gisk holdning til nationalitet. P4 den anden
side italesetter udsagnet det slagsmél om
hegemoni i spergsmaélet om nationalitet,
som finder sted i det diskursive felt.
Udsagn 3.3.8 medierer endnu tydeligere
den modsa&tning og det slagsmal om hege-
moni, som finder sted 1 det nationaldiskur-
sive felt. Kim Simonsen og Hegni Hoydal
bliver fremsat som det semiotiske udtryk
for nationalkritik henholdsvis nationalsym-
bol. Selvet identificerer sig mere med na-
tionalkritikeren med den begrundelse, at
selvet kan bedre lide at se virkeligheden fra
flere sider — en mediering af intellektualitet
1 spergsmalet om nationalitet i modsatning
til den “forpligtelse”, som ellers kendetegn-
er meningskonstellationerne 1 feltet. Ud-
sagnet medierer ligeledes modsatningen
mellem tradition og modernitet, hvor tradi-
tionalismediskursen bliver udtrykt gennem
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udsagnet: “det “almindelige” billede af den
(gamle) faering er en myte* og modernitets-
diskursen gennem udsagnet: “se virkelig-
heden fra flere synsvinkler*. Det er tydeligt,
at selvet rummer begge disse diskurser,
hvilket ligger i udsagnet: “Begge er lige
meget faeringer, men meget forskellige®.
Selvet medierer gennem dette udsagn en
pluralitet, som béde inkluderer modernitet
og traditionalisme, selv om det leegger en
vis ironisk distance til begge lejre ved at
udrabe Hogni Hoydal til nationalsymbol nr.
1 og Kim Simonsen til nationalkritiker og
“lommefilosof.” Selv om dette udsagn me-
dierer en rummelig nationalitet, sa kommer
der helt tydeligt en ironisk distance til syne,
som ma siges at vaere udtryk for en hyper-
kompleks diskurs, som meget eksplicit
bliver udtrykt i hele det feeroskfaglige felt
— béde det institutionaliserede og det kon-
tekstuelle. I det hyperkomplekse samfund
gér forskellen ifelge Lars Qvortrup mellem
dem, der kan handtere, og dem, der ikke
kan handtere kompleksitet. Gamle idealer
om stabilitet og urokkelighed, som i hgj
grad preeger en traditionalismediskurs, bli-
ver aflest af idealer om fleksibilitet og re-
fleksivitet.”® Udsagn 3.3.8 medierer klart
skismaet mellem tradition og hyperkom-
pleksitet og selvets forseg pa at legge sig
op ad idealet om fleksibilitet og reflek-
sivitet.

Stiller man “hvad er det bedste” og
“hvad er det varste ved at vare fering”
over for hinanden, sa gar det bedste ud p4,
at Fergerne er et godt sted at bo, og at
feeringer er utrolig omstillingsparate [3.4.2/
3.4.4], mens det verste gar pa Feroernes
manglende status som stat. Hvor godt det er

at bo i Fereerne medieres i1 udsagn 3.4.1
gennem adjektiverne “smukt” (forsterket
med “sd“) og “dejligt”. I udsagnet frem-
haeves klart, at Fergerne er bade smukt og
dejligt. Retorikken er kendetegnet af en for-
elsket persons udsagn om sin elskede. Lan-
det bliver séledes personificeret, og selvet
foler sig som en del af denne store “krop”
som landet fremstar som. Udsagnet “del af
et dejligt folkeslag™ understreger endvidere,
at dem, der bebor dette land, besidder ube-
tinget gode egenskaber, som selvet, som en
forelsket person er opslugt af. I udsagn
3.4.2 bliver den fareske natur ligeledes
fremdraget som noget enestaende, som bli-
ver understreget af adjektivet “utrolig*.
Fergerne og de egenskaber, som feringer
besidder, bliver klart vurderet udefra, og de
egenskaber som feringer besidder gor dem
i stand til at integrere sig i andre samfund.
Dette udsagn er ligeledes et udtryk for, at
selvet medierer en mobilitet, som er kende-
tegnende for den sociale kontekst, som det
er en del af. Det kan vere udtryk for, at
gymnasieungdom i hej grad ser deres ud-
dannelsesforleb og (del af) deres fremtid i
udlandet. Udsagnet er ogsa et udtryk for, at
Feroerne star som en tryghedsbase, som
selvet kan vende tilbage til, hvis det ikke
géar som det skal i det fremmede.

Udsagnene i 3.6 kan stilles op i tre grup-
per, som gar fra center mod periferi i indi-
videts univers:

* som genealogi, herunder territorialt

tilhersforhold

* som traditioner/kultur

* som nationale/ideologiske semioser
Den forste gruppe omfatter individets terri-
toriale tilhersforhold og udtrykker den natur
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og de omgivelser, som selvet er omgivet af.
Anden gruppe er lidt svarere at afgranse,
men den omfatter de traditioner og den kul-
tur, som selvet italesatter, herunder kom-
mer madspecialiteter. Det, som iser kan
vaere sveart at placere, er fx grindefangst. Er
den en tradition eller bare almindelig fangst
efter fode eller er den blevet et symbolsk/
semiotisk udtryk, der definerer “os” i for-
hold til “de andre” — feeringer vs. interna-
tionale miljoorganisationer. Som det frem-
gér af empirien er grindefangst klart blevet
et semiotisk udtryk for tradition, herunder
udtryk for etnicitet/nationalitet som de-
finerer “os” 1 forhold til “de andre”. Under
den tredje gruppe kommer symboler eller
semiotiske udtryk, som overordnet symbol-
iserer eller italesetter nationalitet eller na-
tionen over tid og rum.

Gruppe 1 kendetegnes ved at italesatte
selvets intimsfaere, den genealogiske og den
territoriale tilknytning til Feergerne og na-
tionalitet. Familien og slaegten [3.6.1], et af-
grenset felles territorium [3.6.9] og na-
turen [3.6.1/4/5/7/8], is@r havet, fremstar
som semiotisk udtryk for nationalitet. Selv-
et bliver her italesat over tid, hvilket er med
til at skabe det imaginare faellesskab, som
raekker tilbage i historisk tid.

Gruppe 2 anskueligger selvets sociale
tilhersforhold, som bliver medieret gennem
de traditioner og den kultur, der praeger den
sociale kontekst, som selvet konstituerer og
konstitueres igennem. Udsagn 3.6.2 frem-
stiller tydeligt bevagelsen: tegj, mad og
sprog, hvilket fremstér som semiotisk ud-
tryk for selvets basale individualitet i social
kontekst. Speciel feresk mad bliver i de
fleste tilfeelde fremdraget med overbegre-

bet “maden,” men “skerpeked” og “tert
grindeked* bliver naevnt eksplicit, hvilket
ma tillegges, at det er det mest typiske
semiotiske udtryk (far/grindehval) for fer-
osk “nationalmad®. Sproget medierer indi-
videt i social interaktion. “Eget sprog”
[3.6.9] og skriftsproget [3.6.4] bliver frem-
draget, og benyttelsen af den finitte form
“sproget” [3.6.2] er udtryk for, at der kun er
et sprog, som er med til at italesatte feerask
nationalitet. Adferd fremdrages ligeledes
som et semiotisk kendetegn for nationalitet.
Her er det is@r venlighed og gaestfrihed,
som bliver fremhavet som positive verdier,
men (overdreven) beskedenhed [3.6.10]
fremheves som negativ, hvilket understreg-
es af “overdreven®, som er tilfgjet i par-
entes. I udtrykket ligger ligeledes en me-
diering af falsk beskedenhed, som gér igen
i den gvrige empiri. Den fereske mentalitet
[3.6.4] bliver neevnt med en selvfolge, som
fremstar som en realitet, som ikke er nad-
vendig at uddybe. Det kan tolkes som, at
selvet 1 dette udsagn foler sig tryg og er
bekendt med den mentalitet, der medierer
de nationale kendetegn, som selvet forbin-
der med faeresk nationalitet. At det ligeledes
er en traditionssitueret mentalitet, som til-
laegges et afgraenset territorium omringet af
hav, vidner resten af besvarelserne fra den-
ne informant om.

Den betydning kultur overordnet har for
den nationale tilknytning, er eksplicit i ud-
sagnene i 3.6, og det er ligeledes kendetegn-
ende, at kultur som semiotisk udtryk i disse
besvarelser er historisk forankret. Kulturen
bliver navnt som metabegreb, men det er
iser folkloristiske kulturlevn, der bliver
fremhaevet: fx sagn, kvad [3.6.4]
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Béde tjaldur og Hegni Hoydal bliver i
udsagn 3.6.1 nevnt som nationale/ideolo-
giske semioser, som medierer nationalitet.
Tjaldur er som nationalfugl et semiotisk
udtryk for nationalitet. Allerede i vugge-
stue/bernehave bliver tjaldurs tilbagekomst
til Fereerne markeret med, at bernene teg-
ner, maler og klipper tjaldur, og det haenges
op i vinduer og andre steder som dekora-
tion. Tjaldur er endvidere i en historisk dis-
kurs et semiotisk udtryk for faeringers pro-
test imod det danske embedsverk (i for-
leengelse af Fuglakveedi af Nolsoyar Pall). 1
den nationale periode blev Nolsoyar Pall og
Fuglakveedi af den ideologiske/politiske del
af nationalbevagelsen udtryk for den forste
“nationalhelt”. At tjaldur stir som en natur-
lig mediering af nationalitet understreges
ved brugen af ordet “selvfelgelig”. Dette er
i klar overensstemmelse med Fairclough,
nar han fremferer, at ideologier som er:
“embedded in discursive practices are most
effective when they become naturalized,

2 9

and achieve the status of ‘common sense’.
91

Hogni Hoydal har, som formand for
tjodveldisflokkur i hej grad veeret frontfigur
for den nationale genopblussen, som man
oplevede i Faergerne efter krisen i begynd-
elsen af 1990’erne. I udsagnet bliver han
fremheavet som et samtidigt semiotisk ud-
tryk for feeresk nationalitet. At han i det na-
tionaldiskursive felt ogsa bliver ekskluderet
fra det nationale feellesskab er en elevs bas-
tante udsagn til spergsmalet, hvad kende-
tegner en feering: IKKE HOGNI HOYDAL® et
eksempel pd. Begge udsagn skal tolkes
som, at Hogni Hoydal er et semiotisk ud-
tryk for den ideologiske nationalidentitet i

diskursiv forstand, men det udtrykker sam-
tidig, at der foregar en magtkamp om hege-
moni i den ideologiske nationalismediskurs.
Udsagn 3.3.1., hvor en elev, som selv havde
valgt folkeflokken, siger, at det “muligvis”
kendetegner en fzring, at han er repub-
likaner understreger, at republikanerne og
deres leder fremstér i feltet som det semio-
tiske udtryk for den nationalitet som im-
plicerer ideen om statsmagt.”

Vadderen bliver ligeledes fremdraget
som symbol, hvilket kunne tyde pa, at den
enten er et udtryk for en historicitet, som ma
tillegges en tillert skolediskurs, da vaed-
deren var pé lagmandens segl fra omkr. 14.
arh. og blev benyttet pa de forste forslag til
et feerosk flag sidst i det 18 arh. eller at det
skal forstds som en mediering for institu-
tionaliseret nationalitet, idet veedderen er pa
landsstyrets vabenskjold (se www.tinga-
nes.fo). En tolkningsmulighed er endvidere,
at “vedrur” medierer en ungdoms- og fest-
kultur, hvor ”vedrur” er en foretrukken pil-
sner.

Udsagnene i 3.5 understreger ogsé den-
ne manglende institutionalisering af nation-
alitet. [ udsagn 3.5.1 siges, at intet er darligt
ved at veere feering, uden at “vi” ikke lever
i et selvsteendigt land. Brugen af “vi” inklu-
derer selvet og har konnotationer til “fol-
ket, som bor i Fereerne og ikke til nogen
national institution, som representerer fol-
ket — fx lagtinget. Selvet er en del af folket
og dets udsagn medierer her den ideolo-
giske selvstendighedsdiskurs, hvis frem-
tidsperspektiv er den selvstendige stat.

Nationalflag er ifelge Den Store Danske
Encyklopadi “statiske symboler péd natio-
nen®, og “Merkid” og “Det feroske flag™
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bliver nevnt som sddan i udsagnene 3.6.
Nationaldragten, nationalsangen og grinde-
hval bliver ligeledes fremdraget som semi-
otiske udtryk for mediering af national
identitet.

Det at en elev nevner FSF (fodboldfor-
bundet) som et semiotisk udtryk for nation-
alitet, kunne tyde pé, at for selvet i denne
besvarelse medierer fodbold nationalitet
[3.6.3]. Iser i forbindelse med landskampe
samler fodbolden nationen. Kaproning
[3.6.7], som er Fareernes nationalsport,
bliver ogsa fremhavet som et semiotisk
udtryk for nationalitet. I modsetning til fod-
bold er kaproning en sportsgren, som er tra-
ditionelt forankret, og som kun bliver
udevet pa nationalt plan. At grindehval
bliver nevnt som semiotisk udtryk for na-
tionalitet viser, at presset udefra imod den
traditionsforankrede grindefangst, har gjort
grindehvalen til et semiotisk udtryk der me-
dierer nationalitet.

I forleengelse af Herder (nota 13), som
opfatter kultur som feelles identitet og hvor
hvert folk/hver nation har sin kultur, sa er
det tydeligt, at den ideologiske diskurs er
praeget af kultur og traditioner som italesaet-
telse af national identitet. Det er ogsé ty-
deligt, at folkelighed som er et af Herders
begreber og som betegner en idealiseret
forestilling om oprindelig, &gte og ukunst-
let kultur, bliver semiotisk udtrykt med, at
informanterne i meget heoj grad navner
sagn, kvadene og den fergske dans som
kendetegn for Feereerne, faeringer og feerask
nationalitet. Disse folkloristiske levn bruges
i videre forstand ifelge Herder om den op-
levelse af samhorighed mellem mennesker
inden for et geografisk omrade, som er be-

grundet i feelles vilkar mht. sprog, historie,
retsopfattelse, natur og fremtidsmal. Ser
man pa besvarelserne i 3.6 er det eksplicit,
at det er sproget, kulturen, genealogien og
naturen, der bliver fremdraget som semio-
tiske udtryk for nationalitet. Det er ligeledes
eksplicit, at der ikke ligger nogen selvophe-
jelse eller udelukkelse i besvarelserne. Pé
den anden side er det bemerkelsesvaerdigt,
at de semiotiske udtryk er sé traditions-
forankrede, som de er.

Konklusion

Det store tag selv bord, som praeger ung-
domskulturen i dag er med til at forstaerke
feeroske gymnasieelevers behov for at til-
here en stabil social gruppe, som bliver
semiotisk medieret gennem: nationen (lan-
det), kulturen (sproget), familien og det so-
ciale feellesskab. Nationalitet bliver klart
italesat som genealogi, kultur og ideologi,
og det er tydeligt, at i det genealogiske og
kulturelle diskursive felt findes der ubety-
delige slaskampe om hegemoni, mens der i
den ideologiske diskurs er en tydelig slés-
kamp. Den fzllesskabsfolelse, som kende-
tegner genealogi- og kulturdiskursen, frem-
stdr som en fzlles platform, som alle kan
medes pd, iser nér der er tale om at markere
“0s” og “de andre”. Den mods&tning, som
den historiske diskurs leegger op til mht.
spergsmaélet om nationalitet, har flyttet sig.
Statistisk kunne det tyde pa, at der er tale
om et paradigmeskift i den ideologiske
diskursorden, men af de kvalitative besva-
relser fremgar der tydeligt, at der er en ud-
bredt tendens til, at nationalitetsspergsmalet
i samheorighedsdiskursen primart er kende-
tegnet af den genealogiske og kulturelle
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diskurs, mens selvstendighedsdiskursen er
preeget af den ideologiske/politiske diskurs.
I den synkrone empiri er samherigheds-
diskursen praeget af at vere traditionsfor-
ankret, mens selvstendighedsdiskursen i
hej grad er preget af en modernitetsfor-
ankring. Det i sig selv er ikke noget para-
digmeskift. Paradigmeskiftet ligger i, at
mens samherighedsdiskursen i historisk
diskurs var forankret i en dansksproget kul-
tur og dansk nationalitet, s& er den i dag
preget af en feerosksproget kultur og feerask
nationalitet. Dvs. at i dag er det nationen,
der italesatter deres nationale identitet,
mens det i en historisk diskurs var staten.
Selvsteendighedsdiskursen er i forhold til
den historiske diskurs blevet mere ideolo-
gisk, hvor det er statsdannelsen der er det
primere, mens det nationale i den historiske
diskurs mere var et spergsmal om at de-
finere sig som et selvstendigt folk, kultur-
omrade og territorium.

Det fremgéar af empirien, at behovet for
at fremsta som en nation med fzlles sprog
og kultur er ret udbredt, samtidig som vig-
tigheden af at kunne andre sprog, at rejse ud
og vare omstillingsparat bliver tydeligt
italesat. Man kan stille spergsmélet om den-
ne mobilitet, sammen med en traditions-
forankring, som kommer til udtryk i det
feeroskfaglige felt, er tegn pa, at territorialt
isolerede eboer og smé nationaliteter bade
har behov for at have en sterk kultur- og
genealogisitueret nationalitet og en omstill-
ingsparat, multikulturel “internationalitet”?
Denne dualitet skaber en hybrid mentalitet,
som bliver til i den lokale, nationale og glo-
bale socialitet og som er med til at skabe en
nationalitet, der for gymnasieungdoms ved-

kommende bade er traditionsforankret og
forholder sig med ironisk distance til de
semiotiske udtryk for nationalitet, fx nar de
fremstiller den typiske (traditions-
forankrede) feering.

Empiri

Kvalitativt skriftligt interview 02.10.03
Kvantitative/kvalitative interviews i 3. g 2003/2004
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' Det empiriske materiale, som denne artikel
bygger pa, er primeaert en kvantitativ/kvalitativ
sporgeskemaundersggelse, der blev lavet i
nesten alle 3.g klasser (10 ud af 11) i Feereerne
1 2004. Ovrige referencer i artiklen til det
feeroskfaglige felt bygger pa forskning, som er
foretaget i tidsrummet 2001-2004 i det almene
gymnasium i Fergerne, i form af klasserums-
observationer, livshistorie interviews af bade
elever og lerere og kvalitative og kvantitative
sporgeskemaundersggelser (bade elever og
leerere).

elle arbejde, der blev lavet af nationalbeveaeg-
elsens tilhangere. Den kulturelle opfattelse
som var dominerende, var i hej grad i over-
ensstemmelse med J.G. Herders opfattelse af
kultur som fzlles identitet, hvor hvert folk har
sin kultur og sin &nd (Volkgeist), og hvor
kultur i Herders forfatterskab frit kan ud-
skiftes med ord som “folk” eller “nation”.
Folkelighed, som er et af Herders begreber:
“betegner en idealiseret forestilling om op-
rindelig, egte og ukunstlet kultur, fx folke-
viser, og det bruges i videre forstand om den

2 Rod Hauge et al ((1998) 2000), s. 38/39

3 Rod Hauge et al. ((1998) 2000), s. 33

4 Anthony Giddens (1985)

> Benedict Anderson ((1983) 1986), s. 15

¢ Jon Milner (2003), s. 47

" @yvind Gsterud (1991)

8 Spergeskema 2. okt 02 - Eyd

% Deixis defineres siledes: nearly all sentences

oplevelse af samhorighed mellem mennesker
inden for et geografisk omrade, som er be-
grundet i felles vilkdr mht. sprog, historie,
retsopfattelse, natur og fremtidsmal. Folke-
lighed er i denne forstand national, men ikke
nationalistisk: Den er historisk og aktuelt
knyttet til et bestemt folk, men indeberer in-
gen forestilling om overlegenhed i forhold til

in natural languages encode point of view by
means of deixis. Deixis has to do with the
ways in which sentences are anchored to cer-
tain aspects of their contexts of utterance, in-
cluding the role of participants in the speech
event and their spatio-temporal and social lo-
cation. For example, the pronoun ‘I’ normally
refers to the participant who have the role of
speaker, while *now’ refers to a time that in-
cludes the time of the utterance, and ‘there’
refers to a place more distant form the speaker
than that indicated by  here’ — and so on.”
((Brown & Levinson 1987: 118). Her fra Jon
Milner (upubl. 2004), s. 122).

andre folk, der hver for sig har udviklet egne
folkelige sarpraeg” (her gengivet fra den
elektroniske udgave af: Den Store Danske
Encyklopadi, Gyldendal 2004). Det skal
bemaerkes, at den udelukkelse eller opfattelse
af, at en kultur er renere end andre, som bl.a.
kendetegnede nazismen, ikke har haft nogen
pedant i den faereske nationalbevagelse, men
den kan nok siges at have bevaget sig pa
kanten i nogen tilfelde, hvilket ikke vil blive
behandlet yderligere i denne artikel, men det
skal alligevel understreges, at jeg har varet
opmerksom pa den problematik. Men da der
ikke 1 det empiriske materiale ses sa meget til

19 Bo Lindberg (1993)
I Studentaskulakunngerdin. Kunngerd nr. 102
fra 26. juni 2001 um studentaskular og stak-

denne rendyrkelse eller yderliggdende udeluk-
kelse og intolerance, har jeg ikke vurderet det
som relevant i denne forbindelse.

greinalestur d studentaskulastigi, sum seinast  '* K-KO1B-11

broytt vid kunngerd nr. 52 fra 20. august > K-S01A-6

2004. — ad hoc overszattelse 16 K-S01A-5
12 Eyd 2. okt. 2002 7"M-S01X-1
13T den nationale periode var det iser den tyske ' M-S01X-1

19 J.Rasmussen (2004), s. 204/05 — referencen
til Vygotsky ogsa her leest hos J. Rasmussen s.

opfattelse af kultur, der var inspirationen for
bade nationsbygningsprojektet og det kultur-
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2011f.

20 Som reaktion pa den behavioristiske stimu-
lus/responsmodel, lavede Vygotsky en tre-
kantsmodel, hvor konteksten skal forstds som
en mediering mellem subjekt og objekt. "Me-
diering kan, athangigt af kontekst, forega ved
hjeelp af redskaber, symboler, grafik, skemaer
teorier eller modeller, men for Vygotsky var
den vigtigste af alle former for mediering den
sproglige. Sproget kan mere end noget andet
artefakt mediere mellem det subjektive og det
objektive, men ogsa mellem lavere og hejere
mentale funktioner, hvor de sidste per de-
finition er kulturelt medierede. Et artefakt er
et produkt af menneskelig frembringelse, sa
udtrykket understreger, at medierende arte-
fakter allerede er barere af kultur. Vygotsky
s vel nermest artefakter som en parallel til
tekniske redskaber, blot med den forskel, at
tekniske redskaber forandrer strukturen i ar-
bejdet, mens artefakter forandrer mentale
strukturer” [J. Rasmussen (2004), 5.202]

21 Her laest hos J. Rasmussen (2004) s. 201/202

2 K-K01B-1 — ville have valgt tjodveldisflokkur

2 K-K01B-3 - upolitisk

24 K-S01A-4 — ville have valgt sjalvstyrisflokkur

2 K-HO1B-4 — ville have valgt folkaflokkur

26 K-S01X-9 - ville have valgt tjodveldisflokkur

27 Eyd er ikke den eneste af informanterne, som
placerer den typiske fering i Danmark; andre
exx ses hos Marta og Eyddis

28 50% (12) af dem, der tilherer denne kategori,
har svaret som denne elev, 45,8% (11) har
svaret fra den bygd/by, jeg kommer fra, og
4,2% (1) havde svaret dansk statsborger

2 Her star det lige mellem dem, der har svaret
by/bygd og faering 37,5% (9). 16,7%(4) har
ikke svaret og 8,3% (2) har svaret dansk
statsborger

30 Her svarer 20,8% (5) det samme som denne
informant, europaer svarer 25% (6), dansk
statsborger/ikke svaret: 16,7% (4), til den
vestlige verden: 12,5% (3), Nordbo: 8,3% (2)

31 Udsagn: 2.1.2,2.3.3 0g 2.4.3: K-HO1A-2

32 Udsagn 2.3.2-2.6.2: K-HO1D-9

3 Udsagn 2.1.1 —2.7.1: K-HO1B-7

3 K-K01B-2

35 DSDE siger bl.a. séledes om begrebet "folk”:
Den nationale betydning af begrebet folk har
redder i 1800-t.s nationalromantik og idéen
om, at (national)stater kun ber rumme én
nation. Folket som synonym for nationen eller
den etniske gruppe opfattes som mennesker
med felles sprog, historie, kultur og evt. race.

36 Rigsdagstidende, folketinget 1906, her last i
Arnfinnur Thomassen (1985), .33

37 “Mest som” svarer: 1,4% (2) dansk statsbor-
ger, “Neestmest” svarer: 4,7% (7) dansk stats-
borger, “Tredjemest” svarer: 10,8% dansk
statsborger

38 Foler sig som Nordbo, som nr. 2: 8,1% (12),
nr. 3: 26,4% (39). Ingen foler sig som Nordbo,
som nr.1

¥ M- HO01X-9

4072003 svarede pigerne i Vagur 81,3% ferask
og 18,8% dansk.

4 K-KO1A-2

2 M-K01A-9

4 J Rasmussen (2004) — se note 18

4 Ifolge DSDE defineres moderne nationer
stadig ud fra to forskellige méder, hhv. den
“franske” og den “tyske”. Det franske na-
tionsbegreb leegger vagten pa overbevisning,
sprog og kultur (civilisation) og gav indtil
1990’erne automatisk borgerret (indfedsret)
til alle, som fedtes pé fransk territorium, jus
soli. Det tyske nationsbegreb, der blev lov-
feestet 1 Biirgerliches Gesetzbuch fra 1913,
leegger veegt pa fadsel og afstamning, jus san-
guinis. Denne bestemmelse af nationalitet er
stadig geeldende i Forbundsrepublikken, Dan-
mark og de fleste andre europaiske lande.

“ M-HO1U-4

4 M.A.K. Halliday (M.ILM. Matthiessen),
(2004), s.31

47 fx nzevner 10 ud af 16 elever feeresk dans som
typisk feeresk kultur i det skriftlige kvalitative
sporgeskema 4.0kt.2002
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4 Pl Jakup 2. okt. 2002

# N. Fairclough (2003) (1992)), s.87/88

30 Teun A. Van Dijk ed (2003), s. 1 ff.

SI'N. Fairclough (2003) (1992)), 5.87/88

52N. Fairclough (2003) (1992)), s.91

53 Genres are realized in actional meanings and
forms of a text, discourses in representational
meanings and forms, and styles in identifica-
tional meanings and forms. This means that
particular semantic relations or grammatical
categories and relations will be seen as pri-
marily associated with either genres, or dis-
courses or styles (Analysing discourse, s.67)

3 M-KO01A-10 — ville have valgt folkaflokkur

3 K-HO1A — 15 — ville have valgt javnadar-
flokkur

36 K-HO1B — 1 — ville have valgt javnadarflokk-
ur

STK-HO1D — 15 — ville have valgt tjooveldis-
flokkur

¥ K-KOLA — 2 — ville have valgt tjodveldis-
flokkur

% K-HO1D - 12 — ville have valgt folkaflokkur

00 K-HOIB — 1 — ville have valgt javnadar-
flokkur

61 K-HO1D - 14 — ville have valgt tjodveldis-
flokkur

02K-HO1D — 15 — ville have valgt tjodveldis-
flokkur

6 K-HO1U-1 — ville have valgt tjodveldisflokkur

6 K-HO01U-8 — ville have valgt javnadarflokkur

6 K-KO1A-3 — upolitisk

% M-HO01U-14 — ville have valgt folkaflokkur

67K-HO1U-1 — ville have valgt tjodveldisflokkur

8 M-KO01A-10 — ville have valgt folkaflokkur

®K-HOIB — 1 — ville have valgt javnadar-
flokkur

0 K-K01A-2 — ville have valgt tjodveldisflokkur

T K-HO1A-8 — ville have valgt tjodveldisflokk-
ur — fremgér af det neeste svar, at informanten
mener “ikki sjalvstadug”

2K-HO1U-1 — ville have valgt tjodveldisflokkur

3 K-K01A-2 — ville have valgt tjodveldisflokkur

#K-HO1A-8 — ville have valgt tjodveldisflokkur

3 K-HO1X-1 — ville have valgt sjalvstyrisflokk-
ur

" K-HO1D-14 — ville have valgt tjodveldis-
flokkur

"M-K01A-10 — ville have valgt folkaflokkur

8 K-S01A-4 — ville have valgt sjalvstyrisflokkur

7 K-K01B-3 — upolitisk

80 K-HO1A-2 — ville have valgt javnadarflokkur

81 K-HO1A-8 — ville have valgt tjodveldisflokkur

82 K-HO1B-10 — ville have valgt folkaflokkur

8 M-HO01U-12 — ville have valgt folkaflokkur

8 M-HO01U-14 — ville have valgt folkaflokkur

8 K-HO1B-9 — ville have valgt folkaflokkur

8 K-HO1B-21 — ville have valgt tjodveldis-
flokkur

87 K-K01B-4 — ville have valgt sjalvstyrisflokk-
ur

8 K-HO1X-1 — ville have valgt sjalvstyrisflokk-
ur

8 www.kvinna.fo, ymiskt annad: hver er for-
oyingur —25.03.05

% Lars Qvortrup (2001), s. 27{f

%I N. Fairclough (2003) (1992)), s.87/88

92 M-H01U-4 — ville have valgt sambandsflokk-
ur

% se Rod Hauge et al ((1998) 2000), s. 38/39

% Arge, N.J.: (1980), s. 9ff



