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Urtak

Ymisk astedi hava verid sett fram um orsekir-
nar til, at Foroyar, {sland og Grenland véru ver-
andi undir donskum valdi eftir Fridin i Kiel, ta
danska kriinan noyddist at lata Noreg fra sar
til svensku krinuna. Medan eldri gransking
hevur hildid uppa, at danski samradingarmad-
urin hevi ein hevudsleiklut i hesum, so hevur
nyggjari gransking lagt sterri herdslu a leik-
lutin hja Sveriki og serliga Onglandi. Tad hev-
ur m.a. verid hildid uppa, at onglendingar i
veruleikanum etladu at leggja teer nordur-
atlantisku oyggjarnar undir ensku krinuna,
men at teir 1 seinastu lgtu broyttu stedu og
syrgdu fyri, at teer voru verandi undir donsku
krinuni. [ hesi grein verdur grundgivid fyri, at
hoast tad er sannlikt, at Ongland vildi forda
fyri, at ter atlantisku oyggjarnar gjerdust
svenskar, so eru eingi progv fyri, at Ongland
hevdi hendan leiklutin; og at keldurnar bein-
leidis tykjast motprogva, at onglendingar
hovdu nakrar @tlanir um at leggja taer nordur-
atlantisku oyggjarnar undir ensku krinuna.
Heldur mundi tad vera vantandi ahugi fyri
norduratlantisku oyggjunum, sum var orsekin
til, at teer voru verandi danskar.

Abstract

Different theories have been proposed to ex-
plain why the Faroe Islands, Iceland and
Greenland remained under Danish sovereignty
after the Treaty of Kiel, when the Danish
Crown had to give up Norway to the Swedish
Crown. While older research maintains that the
Danish negotiator played a key role in this,
more recent research has paid more attention
to the role of Sweden and especially England.
It has e.g. been claimed that the English really
intended to annex the North Atlantic Islands to
the English Crown, but that they in the last mo-
ment changed their minds and directly caused
that the islands remained under the Danish
Crown. In this article, it will be argued that
even if it is likely that England wanted to pre-
vent that the Atlantic islands became Swedish,
there is no evidence to support that England
had this role; and that the sources directly ap-
pear to disprove that the English had any in-
tentions to annex the North Atlantic Islands to
the English Crown. It is more conceivable that
a lack of interest for the North Atlantic Islands
was the reason for that they remained Danish.
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Indledning

Siden den dansk-svenske fredsaftale blev
underskrevet i Kiel den 15. januar 1814,
hvor Danmark som en konsekvens af at
have varet pa den forkerte/tabende side i
Napoleonskrigene matte afstd Norge til
Sverige, har der vaeret diskussion omkring
arsagen til, at de nordatlantiske oer i sidste
gjeblik blev eksplicit undtaget fra den dan-
ske konges afstaelse af Norge til Sverige
(Jf. Appendix I). Allerede 1 februar 1814
gjorte den svenske udenrigsminister Lars
von Engestrom den svenske chefforhan-
dler Gustav Wetterstedt og Sveriges kron-
prins Karl Johan — den reelle svenske re-
gent — opmarksomme pa, at de nordat-
lantiske eer altid havde veret norske
(Feldbaek, 1995: 31-32); og i forbindelse
med de dansk-norske forhandlingeri 1819
om den pé det tidspunkt forhenvearende
dansk-norske riges statsgelds deling
mellem Danmark og Norge anklagede han
ligefrem den danske chefforhandler Ed-
mund Bourke for at have ’bedraget” den
svenske chefforhandler (Jf. Kongeriket
Norges. Bilag. Avdeling XII, 1933: 48-51
og 54). Fortallingen om en begavet dansk
chefforhandler, der med list og klogskab
sngd en uvidende svensk forhandler, der
ikke var bekendt med, at de nordatlantiske
ger var norske, har siden 1814 vundet
havd i den historiske litteratur — savel i
den populere som i den mere laerde. Sa-
ledes skrev historikeren Georg Nerregard i
1954: ”Et afgjort kup udferte Bourke, da
han fik Wetterstedst til at ga ind p4, at Gren-
land, Island og Fereerne udtrykkelig blev
undtaget fra afstdelse sammen med Norge.
Wetterstedts historiske kundskaber var sa
utilstraekkelige, at han virkelig troede pa,

at disse Nordhavseer aldrig havde hort til
Norge.” (Nerregérd, 1954: 170). Denne
opfattelse har imidlertid ikke faet lov til at
sta helt uanfaegtet i nyere fremstillinger af
Freden i Kiel.

Mens denne opfattelse af et dansk ini-
tiativ har domineret forskningen indtil
omkring 1980, s& har der siden veret sat
frem teorier om, at svenskerne (Wang,
2009: 15-23) eller englenderne (Gad,
1979: 187-205) var de virkelige initiativ-
tagere til Kielerfredens sidste gjebliks til-
fojelse, der undtog de nordatlantiske oer
fra at blive overdraget til den svenske
krone sammen med det egentlige Norge.
Andre har argumentet for, at Sverige
“udtrykkeligt og udtemmende” havde af-
graenset de territoriale krav mod Danmark
til Fastlands Norge, og at de nordatlantiske
ger derfor i virkeligheden aldrig stod pa
“afstaelsesdagsordenen” i 1814 (Feldbek,
1995: 24-34 og Due-Nielsen ef al. (ed.),
2002: 513). For nylig er der endvidere
blevet argumenteret for, at englaenderne i
realiteten selv havde planlagt at annektere
de nordatlantiske ger, men at de 1 allersid-
ste gjeblik ombestemte sig og 1 stedet lod
et angiveligvis modstraebende Danmark
overtage de nordatlantiske ger (Kjaergaard,
2016a: 235-239). Baggrunden for teorierne
om et engelsk initiativ har veret, 1) at
England stillede som betingelse til Dan-
mark for at slutte fred med England, at
Danmark forinden havde sluttet fred med
Sverige, og 2) at England ikke enskede, at
den nye sterke ostersemagt Sverige ogsa
fik fodfaeste 1 Nordatlanten. Det var bedre,
at disse ger forblev under et svagt Dan-
mark, der var nemt at kontrollere af Eng-
land. Initiativet er med andre ord flyttet fra
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Danmark til Sverige — der angiveligt var
under pres fra England — eller England,
dvs. fra en magtesles taber i Napoleon-
skrigene til to af de helt store vindere, der
af storpolitiske grunde reddede disse ger
for Danmark. Kritikken af den traditionelle
opfattelse har bl.a. veeret, at den tildeler en
svag dansk stat, der ikke var i stand til at
stille nogle krav, en aktivistisk rolle i
forhandlingerne, hvilket forekommer at
veere et rimeligt kritikpunkt, men prob-
lemet med de nyere teorier — uanset hvor
sandsynlige de i1 ovrigt forekommer at
vaere — har vearet, at selve kildebelegget i
bedste fald har veret utilstreekkeligt og for
enkelte hypotesers tilfaelde er det ligefrem
gendrivende.

Politisk stod Danmark imidlertid i en
darlig forhandlingssituation. Den svenske
haer havde — med det formal at leegge pres
pa Danmark — forud for forhandlingerne i
Kiel besat Holsten, men Sverige var pa den
anden side ogsa under pres fra englen-
derne til at slutte en hurtig fred med Dan-
mark, saledes at den svenske haer kunde
frigives til at stette de allieredes fordriv-
else af de franske arméer til Frankrig.

I denne artikel vil de forskellige teorier
blive taget op til en nyvurdering; den
overordnede kontekst under Napoleon-
skrigene vil blive inddraget og pa det
konkrete kildemessige plan vil hele forle-
bet, der forte til forhandlingerne i Kiel i
1814, blive behandlet. I serdeleshed vil
spergsmalet vedrerende Englands angive-
lige interesse for de nordatlantiske oer
blive behandlet i denne artikel. Da den
blotte mulighed for, at de nordatlantiske
ger kunde vere kommet under England i
1814 har givet anledning til forseg pa kon-

trafaktiske nordatlantiske fortaellinger
(Kjeergaard, 2016) vil der afslutningsvis
blive reflekteret over den form for histo-
rieskrivning. Hovedkonklusionen er, at
hverken den overordnede kontekst under
Napoleonskrigene eller det konkrete for-
lob, der ledte til selve forhandlingerne i
Kiel i januar 1814, giver noget belag for,
at engleenderne havde planer om at annek-
tere de nordatlantiske eer. Tvertimod
synes kontekst og kilder at udelukke dette.
Da de nordatlantiske oer ogsa efter 1814
forblev under danske kongers suverenitet
sé er den mest sandsynlige forklaring, at
hverken Sverige eller England havde ud-
vist nogen nevnevardig interesse for de
nordatlantiske @er; og at den danske
forhandler forstod at udnytte denne situa-
tion. Der er saledes ikke meget, der anty-
der, — hvilket heller ikke forekommer
sandsynligt — at den danske chefforhandler
”bedrog” eller sngd en uvidende svensk
forhandler. Dette er en myte, som har vun-
det haevd i1 den senere litteratur; en myte,
som der nappe synes at vere belaeg for i
kilderne og heller ikke synes at kunne sti
imod en reel sandsynlighedstest. Grunden
til, at de nordatlantiske ger forblev danske
var manglende interesse for gerne om end
det ikke nedvendigvis var sadan, at
svenskerne “udtrykkeligt og udtemmende”
havde frasagt sig oerne.

Kontrafaktisk historieskrivning kan
maske med fordel anvendes til at perspek-
tivere den rent faktiske historie, men kon-
klusionen er, at sidanne metoder bygger
pa sd& mange ukendte forudsatninger, at
bliver de ikke anvendt med ekstrem var-
somhed, so tenderer de mod at blive rent
fiktive forteellinger.
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Napoleonskrigene og de
nordatlantiske oer

Som en konsekvens af neutralitetsallian-
cen mellem Danmark, Sverige, Preussen
og Rusland, der blev indgaet i december
1800 og var en direkte trussel mod den en-
gelske flades herredemme, besluttede en-
gleenderne sig i januar 1801 for at okku-
pere de ekonomisk lukrative danske kolo-
nier 1 Vestindien og i Indien. Hensigten
med neutralitetsalliancen var at beskytte
neutrale skibe mod betingelseslose en-
gelske krav om at kontrollere al skibstrafik
med det formal at forhindre al tilforsel af
forsyninger til Napoleons Frankrig. En-
gleenderne, der i realiteten opfattede neu-
tralitetsalliancen som en aftale med
Frankrig, sendte i april 1801 fladen til
Danmark, hvor de med sejren i Slaget pad
Reden tvang Danmark til at forlade allian-
cen. Neutralitetsalliancen blev siden helt
oplest og de okkuperede danske kolonier i
Indien og Vestindien blev under gode
betingelser leveret tilbage til Danmark
(Heartslet, 1820: 221).

Da Danmark tilsluttede sig Napoleons
alliance i 1807 besatte englenderne pa ny
de danske kolonier i Vestindien og Indien
samt Anholt og den strategisk uhyre
vigtige danske o Helgoland. Fra nu af blev
Danmark draget ind i en katastrofal poli-
tisk udvikling under Napoleonskrigene,
der i perioden frem til 1813 isolerede Dan-
mark i en militer alliance med Napoleons
Frankrig, mens de andre europiske stor-
magter, Sverige, Rusland, Ostrig og
Preussen, i samme periode blev allierede
med det vindende England mod det fra
1812 tydeligt tabende Frankrig. Béade i
1800-1801 og i 1807-1813 var der flere

kendte englendere, som forsegte at over-
bevise den engelske regering om, at den
burde overveje om den ikke — i det mind-
ste midlertidigt — ogsa militert skulle
besatte de nordatlantiske oer, Island,
Feroerne og Greonland, om ikke andet som
en gengaldelsesaktion mod Danmark,
men disse forslag blev alle sammen afvist
af den engelske regering — det sidste sent
om sommeren 1813 (Agnarsdottir, 1992:
94 og Agnarsdottir 2005: 39). De nordat-
lantiske @er havde tydeligvis liden strate-
gisk betydning og den engelske regering
fandt abenlyst heller ikke, at eerne
okonomisk set var lukrative nok til at
besatte. De nordatlantiske ger har naeppe
heller kunnet udgere nogen naturlig del af
det magtige engelske handelsimperium
med hovedvegt i syd og pé den sydlige
halvkugle; og det kan ogsa have haft be-
tydning, at hverken Island eller Feroerne
var kolonier pd samme méade som danske
kolonier i Indien og Vestindien (Jf. Due-
Nielsen et al. (ed.), 2003: 293). Desuden
havde de private forslag, der blev fremsat
med den hensigt at overbevise den en-
gelske regering om at besatte de nordat-
lantiske ger ofte karakter af forslag om en
midlertidig engelsk besattelse og de forud-
satte oftest en frivillig accept fra isleendin-
gene — Faeroerne og Greonland blev navnt
i enkelte af disse sammenhange,! men det
var helt tydeligvis Island, sum havde vakt
den storste interesse blandt disse private
englandere.

Argumenterne for at annektere Feer-
gerne var tydeligvis ikke sarlig overbe-
visende; nogle af dem var direkte anakro-
nistiske og byggede pa historiske forhold,
der ikke leengere var aktuelle. Eksempelvis
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brugte Sir Joseph Banks i 1801 det argu-
ment, at en engelsk anneksion af Fereerne
ville medfere, at smugling fra Fereerne
ville blive forhindret (Agnarsdottir, 2016:
222-223); men denne smugling fra
Feareerne til England var allerede ophert i
midten af 1780-erne, da England af-
skaffede en forhgjet engelsk importtold,
der havde som intention at finansiere kri-
gen mod Frankrig (Debes, 2000: 50-56).

Det forekommer heller ikke abenlyst,
at disse meget forskellige oer i Nordat-
lanten, som desuden har vidt forskellig his-
torie, kultur og geografiske forhold og be-
liggenhed, skal opfattes som en enhed. Det
blev de heller ikke gjort af de englendere,
der primert ville leegge Island under den
engelske krone.? Jeg har i virkeligheden
ikke set Grenland navnt i nogle af de ad-
skillige private engelske forslag, der i
arene for 1814 blev fremsat overfor den
engelske regering om en anneksion af nor-
datlantiske @er.’ Her kan det ogs4 tilfojes,
at heller ikke administrativt var de nordat-
lantiske eer knyttet sammen som nogen in-
tegreret (homogen) enhed i det dansk-
norske kongerige. Gronland var en koloni
under den dansk-norske krone, der var ad-
ministreret fra kontorerne i Kebenhavn, Is-
land havde siden 1720 haft sin egen
stiftamtmand, mens Fargerne siden 1776
havde veret under stiftamtmanden pa
Sjelland. Fereerne havde en konstitueret
amtmand 1 1806-1816, da embedet blev
formelt (Selvara, 2002: 71).

Men den engelske regerings interesse
vedblev at vaere fravaerende — ja, den
modarbejdede ligefrem lignende private
engelske bestrabelser. Da den danske
statsborger Jorgen Jorgensen med stotte fra

engelske forretningsfolk, navnlig Samuel
Phelps, der forinden og uden nogen stotte
fra den engelske regering havde faengslet
stiftamtmanden pa Island og overtaget den
politiske magt over gen, i 1809 udrabte en
selvstendig islandsk republik, greb den
engelske flade ligefrem ind mod “sepa-
ratisterne’ og genetablerede Status Quo pa
Island (Jf. Thorsteinsson, 1985: 198). Da
rygterne om den engelske intervention
naede Danmark opfattede den danske
regering det ganske vist sddan, at England
havde “erobret og besat” Island (Schou,
1812: 304), men i den efterfolgende en-
gelske regeringsbeslutning, en Order in
Council fra den 7. februar 1810 (Agnars-
dottir, 2016: 618-619), blev de nordat-
lantiske ger erklaeret neutrale, undtaget fra
krigen og taget under engelsk beskyttelse;
dansk suveranitet pa de nordatlantiske oer
blev samtidig officielt anerkendt af den en-
gelske regering. Dermed var en engelsk
annektering af de nordatlantiske eer ude-
lukket (Agnarsdottir, 1992: 93). Samtidig
blev tilkendegivet af Englands regering, at
dansk suverenitet pd disse ger ogsa reelt
skulle genetableres efter krigen.

Denne engelske regeringsbeslutning,
der blev offentliggjort pa Island og pa
Faereoerne og opniede den danske rege-
rings officielle anerkendelse (Agnarsdot-
tir, 2016, 384 (note) og Schreter, 1850), fik
stor betydning for bade sikkerheden og
forsyningerne til Island under Napoleon-
skrigene. Sa snart dette rygtedes til Feer-
gerne og Gronland satte faereske og gron-
landske myndigheder og kebmend sig
med succes i forbindelse med England
med lignende problemer (Agnarsdottir,
2016: 31 og 431).
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Da en engelsk hvalfangerkaptajn i
1811 i strid med den engelske Order in
Council fra 7. februar 1810, der ogsé und-
tog Grenland fra krigen, overfaldt en
Gronlandsk KGH handelsstation, fik en
engelsk advokat kaptajnen demt i London
til at betale erstatning til KGH handelssta-
tionen (Gad, 1984: 202). Lignende erstat-
ningsdomme faldt ogséd ved domstole i
London vedrerende Feaergerne i 1811
(West, 1969: 152). Bade formelt og reelt
blev den engelske regeringsbeslutning om
at beskytte de danske nordatlantiske oer —
mest mod engelske undersatter (Gad,
1979: 202) — heevdet gennem hele krigen.

Den navnte Order in Council var i
kraft resten af krigen og der er ingen an-
tydninger om, at England nogensinde
overvejede at satte den — og loftet til Dan-
mark — ud af kraft — heller ikke da ogsa
England 5. marts 1813 anerkendte, at
Norge efter krigen ville blive en del af den
svenske krones besiddelser. Rusland havde
allerede 1 april 1812 givet Sverige tilsagn
om stette til at erhverve Norge fra Dan-
mark; samtidigt blev kravet om den danske
konges afstaelse af Norge til Sverige ogsa
tiltrddt af Preussen.* I Danmark blev man
allerede i lgbet af foraret 1812 bekendt
med den svensk-russiske aftale og det rus-
siske lofte til Sverige om at fi Norge af-
staet fra Danmark (Rasmussen, 1977: 68.),
og i den politisk set helt hablgse situation
i december 1812 blev de danske regerings-
myndigheder stillet overfor de svenske,
preussiske og russiske krav om at afstd
Norge til det svenske kongerige (Feldbek,
1995: 28).

Englands stadig uzndrede politiske
stilling til spergsmélet om de nordat-

lantiske oer fremgér meget tydeligt af den
skotske adels- og naturvidenskabsmand
Sir George Steuart Mackenzie's fornyede
og mislykkede forseg i maj 1813 pé at
overbevise den engelske regering om at
annektere Island. George Mackenzie, der
bl.a. fra en tidligere henvendelse til den en-
gelske regering fra 1809 vidste, at den en-
gelske regering havde stillet sig afvisende
overfor alle lignende forslag, vendte sig
denne gang til den respekterede engelske
videnskabsmand og islandskender Sir
Joseph Banks for at {4 stette til forslaget.
Joseph Banks, der — for Islands skyld — var
og blev tilhanger af en fredelig og frivillig
engelsk okkupation af Island, havde vaeret
en af hovedkrefterne bag den engelske
politik overfor Danmark og de nordat-
lantiske ger, der blev officiel 7. februar 1
1810.% P4 foranledning af henvendelsen
fra George Mackenzie skrev Joseph Banks
i juni 1813 et memorandum til den en-
gelske regering, hvori han — stadig mere
tovende og tydeligvis under forudsatning
af islendingenes accept — foreslog den en-
gelske regering, at den kunne tilbyde is-
leendingene en lignende selvstaendig poli-
tisk position under den engelske krone
som Guernsey og Kanalgerne havde (Ag-
narsdottir, 2016: 537). Her forekommer
det vedkommende at gare opmerksom pa,
at mens Islands Stiftsamt, der administr-
eredes af den danske stiftamtmand og fire
andre danske embedsmend pa Island
(Karlsson, 2000: 196), ikke havde nogen
lokalt valgt folkerepraesentation, Altinget, i
perioden 1800-1843, s& havde det engelske
Crown Dependency, Guernsey, allerede i
denne periode en sterk lokal folk-
erepraesentation, States, der administrerede
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gen (Jf. f.eks. Duncan, 1841: 161, 177,
190, 198, 421-426, 441 og Berry, 1815:
219-229). I samtiden (1815) blev den
lokale reprasentation ligefrem sammen-
lignet med det engelske parlament (Berry,
1815: 227). Nok sa interessant er det dog,
at Joseph Banks forinden havde oplyst for
Mackenzie, at den engelske regering ikke
ville @ndre politik overfor Island, —
Fergerne blev heller ikke naevnt her — der
saledes stadig byggede pa navnte Order in
Council fra 7. februar i 1810.% Den danske
regering var blevet orienteret om den en-
gelske regerings holdning i en rapport fra
28. maj 1813 (Wagner, 2001: 92). Det er
ogsé bemarkelsesverdigt, at garantien i
denne Order in Council udtrykkeligt var
givet “Denmark” — ikke eksplicit til "det
dansk-norske rige' eller 'den dansk-
norske krone'.” Norge, som ligefrem
havde behov for beskyttelse mod hunger-
snad (Vilbaek, 1985: 317-324 og Nor-
regérd, 1954: 9-10, 16, 52, 55), blev aldrig
nevnt i forbindelse med den engelske
regerings beslutning om at beskytte de
"danske” eger i Nordatlanten; Norge blev
heller ikke beskyttet, og det blev heller
ikke oplyst, at de nordatlantiske @er var
norske (Gad, 1979: 194-195). Det
afgerende er imidlertid, at intet tyder pa,
at forudsetningen for denne Order in
Council fra 7. februar 1810 var bortfaldet
af den grund, at det i april 1812 var blevet
meget aktuelt, at den danske krone ville
blive tvunget til at overlade Norge til den
svenske krone. Desuden kan der med Finn
Gads omdiskuterede hypotese (Gad, 1979)
in mente ligefrem argumenteres for, at det
netop med udsigten til en sterk svensk-
norsk union var i endnu bedre ov-

erensstemmelse med engelske interesser i
Nordatlanten, at de nordatlantiske ger, i
overensstemmelse med loftet fra 1810,
blev under en magteslos dansk stat.

Banks og Mackenzie anerkendte ogsa,
at de ikke var i stand til at overbevise den
engelske regering om at okkupere Island
(Jf. Agnarsdottir, 2016: 325 og 425 og Ag-
narsdottir, 1994: 43), men Mackenzie
nagtede at give op (Agnarsdottir, 1992:
94). Udenom den engelske regering valgte
han i september 1813 gennem en dansk
forretningsmand at henvende sig til den
danske regering, der tilsyneladende var
ude af stand til at varetage sine interesser
og forpligtelser overfor Island, med et
forslag om, at England, for at varetage is-
landske og danske interesser, midlertidigt
— dvs. kun sa lenge som krigen varede —
skulle okkupere Island. Mackenzies tanke
var, at hvis han kunne fa den danske
regerings tilslutning til en midlertidig en-
gelsk okkupation af Island, sé ville det
maske veare et argument, som han kunne
bruge overfor den engelske regering.
Mackenzie gjorde det imidlertid meget ty-
deligt for den danske udenrigsminister
Niels Rosenkrantz, at han — Mackenzie —
henvendte sig til den danske regering som
privatperson og ikke som nogen officiel
reprasentant for den engelske regering.

I Danmark var man godt klar over, at
ifald englenderne skulle beslutte sig for at
okkupere Island, sa var der ikke meget,
som Danmark kunne stille op imod det. Pa
trods af, at Mackenzies forslag blot var et
privat forslag om en midlertidig okkupa-
tion, besluttede den danske regering efter
forslag fra Niels Rosenkrantz at sende en
mand til London for at forebygge en mi-
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dlertidig engelsk okkupation af Island (Ag-
narsdottir, 1992: 94-95). En motivation
var, at en blot midlertidig engelsk okkupa-
tion af Island kunne frygtes at blive per-
manent (Wagner, 2001: 94). Der er saledes
intet, der antyder, at den danske regering
pa dette tidspunkt, dvs. sent i 1813, havde
faet den opfattelse, at Island allerede var
blevet ”integreret i Det Britiske imperium”
(Jf. Kjergaard, 2016a: 235). De private
besattelses- eller anneksionsforslag, der
blev sat frem af nogle fa prominente en-
glendere under Napoleonskrigene i 1807-
1813, savel som den engelske regerings
(eksplicitte) afvisning af alle disse forslag
(Agnarsdottir, 1992: 94), implicerer ogsa
med al tydelighed, at heller ikke 1 England
opfattedes det saledes. Som det senere skal
klargeres, sé kan dette ikke udlegges pa
den made, at engleenderne i marts 1813
havde planer om at annektere gerne legalt
pa de da forestdende fredsforhandlinger
med Danmark. Heller ikke pa Island er der
noget, der tyder pa, at islendinge i 1813
havde faet den opfattelse, at gen var blevet
en integreret del af det engelske imperium
— heller ikke de, som ligefrem enskede
dette (An Icelander, 1813: 34-36). Der er
heller ikke noget, som tyder pé, at man i
Danmark i 1813 var rede til at forlade disse
oer. Det er ogsd tydeligt, at selv om George
Mackenzies forslag kun handlede om en
besxttelse af Island, sa var den danske
regering ogsa meget bekymret for Feaer-
gernes og Grenlands skabne. Den danske
udsending, som ikke reprasenterede de
danske myndigheder, der var blevet orien-
teret om, at England fremdeles behandlede
de nordatlantiske ger med udgangspunkt i
Order in Council fra 1810, kom til London

1 oktober 1813, men da havde den neert
forestaende krigsafslutning og de engelsk-

danske forhandlinger, der ikke behandlede
disse forslag, gjort initiativet overflodigt.

Engelsk ligegyldighed og
dansk interesse for gerne
mod krigens afslutning

I forberedelserne til de forestdende forhan-
dlinger i Kiel er det séledes ogsé tydeligt,
at man fra dansk side hverken ansa de nor-
datlantiske ger som afstdet eller en uad-
skillelig del af kongeriget Norge. [ en af de
interne danske betenkninger (fra 8. de-
cember 1813), der behandler muligheder,
som en dansk forhandler kunde udnytte
med den hensigt at undgé, at Norge (pa
dette tidspunkt forsegt afgraenset til Trond-
hjem Stift) matte afstas til Sverige, blev det
navnt, at Danmark kunne tilbyde Sverige
”de nordlige eer” (Friis (ed.), 1898-1901:
55, jf. ogsa Nerregard, 1954: 70 og 73) — et
udtryk, der ikke kan referere til andet end
de nordatlantiske ger (Jf. Bornholmske
Samlinger, 1990: 22-23). Desuden blev
Bornholm, Holsten samt de okkuperede
Indiske og Vestindiske kolonier, som den
danske regering pa dette tidspunkt var
blevet informeret om, at England var ind-
stillet pa at levere tilbage til Danmark,®
naevnt som mulige afstdelsesomrdder til
Sverige i stedet for Norge; men hverken
“de nordlige eer” eller Bornholm blev
navnt i de udarbejdede forslag, der siden
ogsa blev forkastede. Det interessante er
imidlertid, at det ville veere meningslost
for Danmark at bruge de nordatlantiske ger
som aktiver i en forhandling med Sverige,
hvis man fra dansk side forinden havde an-
erkendt, at de var tabt til det engelske im-
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perium; men dette var altsa ikke et tilbud —
blot et af embedsfolkenes muligheder, som
kongen kunne forholde sig til. I denne
sammenheng er det imidlertid ogsé inter-
essant, at Helgoland, den strategisk vigtige
o ved Elbens udleb, som Niels Rosen-
krantz allerede i et brev fra den engelske
forhandler Edward Thornton fra 31. maj
1813 klart havde faet at vide ikke ville
blive tilbageleveret til Danmark (Med-
delelser fra Krigsarkiverne, 1894: 179),
ikke blev inddraget i disse danske overve-
jelser.

Det er rigtigt, at flere udsendte han-
delsfolk og missionerer (en pa grund af
syge) fik lov til at forlade Grenland 1 1811-
1813 pé grund af den vanskelige forsyn-
ingssituation,” men dette betyder ikke, at
myndighederne p& Grenland og i Keben-
havn havde opgivet Grenland,!® som nu
skulle indlemmes i det engelske imperium
(Kjeergaard, 2016a: 237). Derimod lykke-
des for inspektoratets myndigheder pa
Greonland gennem ihardig indsats i de
besvearlige krigsdr (1807-1814) at bevare
de gronlandske kolonier under dansk su-
verenitet (Saxtorph, 1992: 35-36); i
Kebenhavn arbejdede myndighederne des-
uden sa sent som i september 1813 med at
opretholde den af de danske regerings-
myndigheder etablerede handelsforbin-
delse til Island, Feroerne og Grenland.!!
Forsyningssituationen blev ogsa forbedret
fra 1812, da tre skibe udsendt af KGH kom
til Grenland (Kjergaard, 2003: 72). Desu-
den havde nappe nogen i England — heller
ikke private — foresladet en anneksion af
Gronland (Jf. note 3).

Det var sandsynligvis pé baggrund af
den erkendelse, at en engelsk okkupation

af I[sland ogsa i 1813 havde vist sig at vaere
udelukket, at nogle engelske forretnings-
folk, der havde handlet med Island under
krigen, nu forsegte at overbevise den en-
gelske regering om at fa indfert i den en-
gelsk-danske fredstraktat, der siden blev
underskrevet i Kiel 15. januar i 1814, at
engelske forretningsfolk havde en ubeting-
et ret til at handle med Island. Det lyk-
kedes dem imidlertid heller ikke at over-
bevise den engelske regering om at kraeve
indfert en sddan begraenset handelspolitisk
bestemmelse i traktaten (Agnarsdottir,
2005: 42 og Agnarsdottir, 2016: 519).
Dansk suverznitet pa de nordatlantiske
aer, der overhovedet ikke blev omtalt i den
engelsk-danske fredstraktat af 15. januar
1814, blev i1 den svensk-danske fredstrak-
tat, der blev underskrevet samtidig, anerk-
endt uden nogle betingelser overhovedet.

Det er saledes klart, at heller ikke sent
1 1813, da det var klart for de fleste, at
Norge efter krigen ville blive overdraget til
den svenske krone, viste den engelske
regering interesse for en okkupation af de
nordatlantiske ger, der stadig var underlagt
en engelsk politik, der tog udgangspunkt i
den naevnte Order in Council fra 7. februar
1810. Lige sa tydeligt forekommer det at
vere, at den danske regering sa sent som i
slutningen af 1813 ikke synes at have haft
til hensigt at forlade de nordatlantiske oer.
Tvertimod var den danske regering sa
betenkelig ved udsigten til at miste de nor-
datlantiske ger, at den folte sig foranlediget
til at reagere imod et privat engelsk for-
slag, der ikke havde den engelske rege-
rings opbakning, fremsat overfor den
danske regering om en midlertidig okku-
pation af Island, da den ikke fuldstendig
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kunne udelukke mistanken om, at Mac-
kenzie kunne have opbakning for sine
planer i den engelske regering — men det
havde han som papeget ikke. At den en-
gelske regering ikke havde planer om at
annektere nogle nordatlantiske eer blev
siden endegyldigt demonstreret under
fredsforhandlingerne i Kiel i januar 1814,
hvor det i overensstemmelse med de
danske og helst ogsé de engelske ensker
blev stadfaestet, at de nordatlantiske oer —
1 overensstemmelse med det engelske lofte
til Danmark fra 7. februar 1810 — ogsa i
fremtiden skulle forblive en del af et om
end nu noget amputeret dansk kongerige
(Jf. Danske Tractater efter 1800, 1871: 62).
Den danske regerings enske om at bevare
de nordatlantiske @er under dansk su-
veranitet var tilsyneladende lige s lidt
som den engelske regerings dbenlyst man-
glende interesse for (at annektere) nogle af
de nordatlantiske ger et fanomen, som
udelukkende opstod i eller efter freds-
forhandlingerne i januar 1814. Disse poli-
tiske holdninger byggede for begge
regeringers vedkommende pé interesser,
der var veletablerede i 1814.

Den helt umiddelbare lettelse over, at
de nordatlantiske ger var reddet og forblev
under Danmarks suveranitet, som den
danske udenrigsminister Niels Rosen-
krantz gav udtryk for i et privat brev til
vennen Ernst Schimmelmann allerede 17.
januar i 1814,!2 samt den umiddelbare an-
erkendelse, som Edmund Bourke fik i
Danmark for sine vellykkede forhan-
dlinger i Kiel i 1814 (Nerregard, 1954:
184), kan udmerket, ja, kan kun forklares
i denne sammenhang. Og da Edmund
Bourke ikke navnte de nordatlantiske oer

i sine forste indberetninger til Niels
Rosenkrantz, sa var arsagen sandsynligvis,
at han havde vigtigere ting at berette om
end disse ger (Jf. Feldbak, 1995: 30-31. Jf.
ogsa Gad, 1979, 191), som nappe reelt
stod pa afstielsesdagsordenen, '3 mens det
direkte synes at vaere i strid med kontek-
sten og kilderne, at arsagen til udeladelsen
— som den danske historiker Thorkild
Kjergaard haevder — skulle have varet, at
Edmond Bourke frygtede, at Niels
Rosenkrantz ville reagere negativt pd, at
Danmark i traktaten blev patvunget
enorme omrader i Nordatlanten (Kjer-
gaard, 2016a: 238). Niels Rosenkrantz
kunne 1 gvrigt selv gore sig bekendt med
traktaterne, som han modtog samtidig.
Edmund Bourke var rimeligvis udmat-
tet efter de harde fredsforhandlinger i Kiel,
men i den forste depeche til Niels Rosen-
krantz, dateret samme dag som traktaterne
(14. januar 1814), udtrykte han ligefrem
tilfredshed med de resultater, som han
havde opndet overfor — i serdeleshed —
svenskerne: ”jeg ... har ... med held” be-
stridt Karl Johans hardnakkede krav, skrev
han. Med tilfredshed” — skrev han — har
”jeg ubetinget ... opnéet alt, endog mere,
end det var mig pélagt at kreve af
Sverige”.!* Om dette “mere” bl.a. henviste
til de nordatlantiske oer lader sig ikke
afgere, men ifald det gjorde, sd har vi i
denne depeche, der ingen antydninger
overhovedet har om et engelsk initiativ
(tveertimod siger Edmund Bourke, at jeg
i min ensomme og trykkende stilling matte
afgore alt ... strides for valget af udtryk, ja
endog ord”, mens Gustav Wetterstedt fore-
lagde "hvert forslag, som jeg gjorde, hver
liden forandring” for Karl Johan) en
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bekraftelse fra Edmund Bourke af Gustav
Wetterstedt's pastand om, at det nordat-
lantiske forbehold kom ind i teksten pa Ed-
mund Bourke’s initiativ. Den tilfredshed,
som Edmund Bourke udtrykte med resul-
tatet af forhandlingerne synes heller ikke
at veere forenelig med tesen om, at de-
pechen var skrevet af en person, der frygt-
ede en reprimande eller det, der var verre.
Han havde heller ingen grund til at frygte
for nogen reprimande eller det, der var
verre, da han ikke havde underskrevet
andet end det, som hans regering havde
kaempet for nogle f4 méaneder tidligere.

Det er i overensstemmelse med denne
opfattelse, at Niels Rosenkrantz, efter at
han i Middelfart om morgenen 16. januar
havde modtaget depecher og traktater fra
Edmund Bourke, omgéende sendte svar til
Edmund Bourke, hvori han forsikrede ham
om kongens tilfredshed med hans gerning
i Kiel.!> En tilfredshed, som Niels Rosen-
krantz naeste dag ogsa gav udtryk for over-
for Ernst Schimmelmann. Niels Rosen-
krantz dagbog udtrykker ogsa tilfredshed
med Edmund Bourke (Rosenkrantz, 1953:
27).

Skulle det imidlertid vaere lykkedes for
Sir Joseph Banks, Sir George Mackenzie
eller andre "private” englaendere at overbe-
vise deres regering om at okkupere nogle
strategisk lidet betydningsfulde og
okonomisk lidet lukrative nordatlantiske
ger, sa kan man heller ikke ud fra denne
rent hypotetiske og usandsynlige forud-
setning konkludere noget om, at de nor-
datlantiske oer efter krigen ville vere for-
blevet under engelsk suveranitet. Snarere
tvaertimod. 1 1801, da England besatte de
okonomisk lukrative danske kolonier,

savel som i 1807, da de genbesatte kolo-
nierne samt Anholt og Helgoland, blev
disse ger —med den strategisk vigtige Hel-
goland som eneste undtagelse — i overens-
stemmelse med danske ensker tilbagelev-
eret til Danmark efter krigshandlingerne
(Heartslet, 1820: 229-231). Siden de forste
engelske fredsbetingelser til Danmark blev
formuleret i januar 1813 havde det staet
klart, at englenderne var indstillet pé at
tilbagelevere alt engelsk okkuperet dansk
territorium med den eneste undtagelse af
den strategisk vigtige o Helgoland, hvilket
danskerne var blevet informeret om
allerede i 1807. I virkeligheden blev den
danske forhandler overrasket over, at An-
holt, der blev besat af englaenderne i 1809
pa grund af dens strategiske betydning for
sejladsen gennem Kattegat, ogsd blev
tilbageleveret til Danmark (Feldbak,
2001: 100 og Due-Nielsen et al. (ed.),
2002: 504, 512).

De engelske, svenske og danske
forhandlingsoplzeg i Kiel

Lige sa sikkert er det, at da Edmund
Bourke den 7. januar 1814 for tredje gang
drog afsted mod Kiel havde han bemyndi-
gelse fra den danske udenrigsminister
Niels Rosenkrantz til at forhandle med
Sverige om at afstd Norge til Sverige, —
sandsynligvis uden nogle eksplicitte krav
fra Sverige om, at de nordatlantiske ger
ogsd skulle afstds'® — mens han skulle
forsege at fa England til at tilbagelevere
de besatte danske kolonier i Indien og i
Vestindien samt de to eer Anholt og Hel-
goland — alt sammen spergsmaél, som Niels
Rosenkrantz vidste vilde blive eller selv
onskede blev taget op til forhandling (Ner-
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regard, 1954: 153-154). Derimod havde
Niels Rosenkrantz ikke givet Edmund
Bourke nogen instrukser i forbindelse med
en mulig afstaelse af de nordatlantiske ger
til England, hvilket naeppe kan fortolkes
anderledes end, at England ikke havde stil-
let noget krav om at fa nogle af disse oer.
Det fremgar ogsa klart af den engelske
udenrigsminister Stewart R. Castlereagh’s
instrukser til sin chefforhandler, Edward
Thornton, at a/t hvad England havde besat
af danske territorier i Indien, Vestindien og
i Europa kunne med undtagelse af Hel-
goland leveres tilbage, mens intet blev
navnt om, at nordatlantiske eer muligvis
skulle afstés til England (Jf. Nerregérd,
1954: 176). Instrukserne var oprindeligt
givet i foréret 1813 (Serensen, 1871: 196-
197. Jf. ogsa selve tilbudet i Meddelelser
fra Krigsarkiverne, 1894: 179), men Ed-
ward Thornton, der ikke havde féet nye in-
strukser fra Stewart R. Castlereagh, — tveer-
timod havde udenrigsministeren i decem-
ber 1813 oplyst, at han fremdeles stod ved
forarsinstrukserne (Nerregard, 1954: 26) —
opsummerede 9. januar 1814 de samme
krav i et brev til Stewart R. Castlereagh
(Nerregard, 1954: 175-176), som i et svar
til Edward Thornton, dateret 13. januar
1814, ligefrem bekraeftede, at Thornton’s
opfattelse af instrukserne var korrekt (Vane
(ed.), 1853: 161 og Nerregérd, 1954: 14-
15, 25-26 og 176).!7 Tydeligvis havde
hverken George Mackenzies eller Joseph
Banks anneksionsforslag fra maj-juni 1813
haft den mindste indflydelse pa de en-
gelske fredskrav mod Danmark. Grunden
til, at de nordatlantiske eer ikke blev
navnte i disse fuldsteendig uendrede en-
gelske krav til en dansk fredsaftale med

England kan pa dette fremskredne tid-
spunkt i 1813-1814 heller ikke have vaeret,
at Englands regering var uvidende om, at
Norge ville blive afstéet til Sverige. Set i
denne kontekst, hvor de respektive krav fra
England og Danmark til fredsaftalen blev
fremsat, forekommer det neermest at veere
udelukket, at England skulle have planlagt
at annektere de nordatlantiske ger. Det er
heller ikke sa ligetil at forstd hvorledes
England i sidste gjeblik skal have opgivet
krav (mod Danmark), som det aldrig synes
at have instrueret forhandlerne om at frem-
s&tte. Dette spergsmal synes aldrig at have
varet bragt pad bordet under forhan-
dlingerne i Kiel i 1814, og spergsmalet om
Faregernes overdragelse til svensk krone
har nzppe heller veret et stort emne. '8
Det forekommer pd denne baggrund
noget betenkeligt at forbigd en be-
merkelsesverdig tavshed i det engelske
materiale vedrerende en mulig engelsk an-
neksion af de nordatlantiske ger, der tillige
forblev under dansk suveranitet under
hele krigen, og blot havde, at gerne fra
1807 blev gradvis integreret i Det Britiske
Imperium” (Kjargaard, 2016a: 235).
Desuden er pastanden formelt/retligt fork-
ert — ikke udelukkende af den grund, at
England ikke okkuperede de nordat-
lantiske oer, men ogsa fordi, at dansk lov-
givning blev havdet, vedtaget og endog
sat i kraft p& de nordatlantiske ger gennem
hele krigsperioden, dvs. i 1807-181319 —
og reelt lykkedes det i gvrigt at opretholde
dansk dominans pa islandshandelen under
krigen — kun 25 % af tonnagen, der under
krigen anleb Island, var engelsk (Wagner,
2001: 94 (note 26)). Noget anderledes
forholdt det sig med de af englenderne
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okkuperede danske kolonier i Vestindien
og i Indien, hvor ogséd handelen blev fuld-
stendig overtaget af England og de en-
gelske kebmend (Jf. f.eks. Nerregérd,
1954: 235). Dertil kommer sd, som bevist
ovenfor, at uanset om (engelsk okku-
perede)  danske territorier  skulle
tilbageleveres til Danmark eller annekteres
af England (jf. de Vestindiske eer og Hel-
goland), s& matte — og satte ogsa — den en-
gelske forhandler i god tid forinden frem
skriftlige krav mod eller tilbud til Danmark
desangdende;?’ og i begge tilfzlde blev
det, som parterne senere under selve
forhandlingerne blev enige om, nedfzldet
i fredstraktaten (Hertslet, 1820: 229-231).
Det forekommer indlysende, at dette i
endnu hgjere grad matte vare tilfeldet
med (engelsk beskyttede) nordatlantiske
ger under dansk suveranitet, som England
angiveligvis skulle have haft planer om at
annektere.?! Men der findes intet i det en-
gelske forhandlingsoplaeg, der bare anty-
der, at England overhovedet skulle have
overvejet at fremsette et sddant krav mod
Danmark. Det videre forleb i fredsforhan-
dlingerne underbygger denne opfattelse.
Med den hensigt at motivere den danske
fredsforhandler til en hurtig afslutning af
de dansk-svenske forhandlinger havde Ed-
ward Thornton faet instrukser fra Stewart
R. Castlereagh om, at den dansk-engelske
fredstraktat ikke skulle underskrives for de
dansk-svenske forhandlinger var overstéet.
I denne sammenhang er det imidlertid
mere interessant, at Edward Thornton
allerede den 12. januar havde forelagt et
udkast til en dansk-engelsk traktat for Ed-
mund Bourke, som han kun havde nogle
fa og ubetydelige kommentarer til (Gad,

1979: 198-199). I en depeche til Stewart
R. Castlereagh, der er dateret 15. januar
1814, oplyser Edward Thornton, at dette
engelske traktatudkast indeholdt alle de
punkter, som den kongelige engelske
regering havde instrueret ham om at frem-
sette overfor Edmund Bourke (Scavola,
1885: 393). Dette traktatudkast, — forelagt
den 12. januar 1814 — der ifolge George
Neorregard ikke naevnte de nordatlantiske
ger, var saledes forelagt og stort set godk-
endt af Edmund Bourke allerede mere end
to dage for forbeholdet om de nordat-
lantiske oer ud pé natten den 15. januar
blev tilfojet artikel 4 i den dansk-svenske
traktat. Denne kronologi synes ligefrem at
udelukke, at England skulle have haft
nogle planer om at annektere nogle af de
nordatlantiske eer, og den udelukker i sa
fald ogsé, at englenderne i sidste gjeblik
skulle have ombestemt sig og i stedet valgt
at ‘overdrage’ de nordatlantiske ger til den
danske konge. I modsat fald kunne man
rimeligvis have forventet, at de nordat-
lantiske eer var navnte i1 dette engelske
traktatudkast. Der kan ikke altid udledes
noget positivt af kildematerialets tavshed,
men i denne sammenhang synes tavshe-
den i det engelske materiale vedrerende
mulige planer om en anneksion af de nor-
datlantiske ger, der altsa forblev under
dansk suveranitet gennem hele krigen, at
implicere, at England ikke havde planer
om at annektere nogle af e@erne. Det
forekommer ret meningslest at havde, at
England i lang tid skulle have haft planer
om at annektere — endog ikke-okkuperede
— danske territorier, som det aldrig havde
sat frem ensker om at annektere. Nar det
dertil laegges, at Englands regering under
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krigen (eksplicit) havde afvist adskillige
private forslag om at annektere Island
bliver konklusionen nesten uundgaelig.

Endelig kan papeges, at uanset hvor-
dan de nordatlantiske gers relationer til
England (beskyttet eller besat) i 1807-1814
bliver karakteriseret, synes formuleringen
af de engelske krav til Danmark til en fred
med England, der beviseligt forblev iden-
tiske gennem hele forhandlingsforlebet fra
foraret 1813 — i realiteten fra oktober 1807,
da kravet om Helgoland blev fremsat
(Riiger, 2017: 30-31) — til den 15. januar
1814, ligefrem at udelukke, at England
havde til hensigt at annektere de nordat-
lantiske oer.??

Sammenfald mellem engelske
og danske interesser
eller manglende interesser

Det er saledes heller ikke noget, der tyder
pa, at de danske og svenske forhandlere
blot var "viljelgse nikkedukker for Lon-
don” (Kjargaard, 2016a: 238). Forhan-
dlingerne viser, at godt nok var Danmark
under pres fra de allierede, men det var
dog ikke sadan, at den danske forhandler
intet skulle have at sagt (Nerregard, 1954:
165-181 og 257 og Nielsen, 1886: 22-23).
Det har sandsynligvis ogséd styrket Ed-
mund Bourke’s position i forhandlingerne,
at han var meget bevidst om, at Karl Johan
var under politisk pres fra de allierede til
at afslutte en hurtig fred med Danmark,
saledes at hans her i Holsten kunne fri-
gives til krigen mod Napoleons arméer.??
Derimod forekommer det tydeligt, at
Sverige var en reel magtfaktor i forhan-
dlingerne. Da Karl Johan besluttede sig for
at besette Holsten i stedet for straks at for-

folge Napoleons arméer ind i Frankrig
blev hans allierede forst skuffede, siden ir-
riterede og til sidst vrede. Den engelske
udenrigsminister Stewart R. Castlereagh
var rasende pa Karl Johan, men hans egen
forhandler Edward Thornton skrev i de-
cember 1813 til ham, at han ikke turde true
Karl Johan, da han frygtede for, at han s&
ville forlade de allierede, ja, at kronprin-
sen ligefrem kunne spreenge alliancen mod
Napoleon (Nerregard, 1954: 138-139 og
147). Edward Thornton refererede ty-
deligvis hovedsageligt til russerne, der tro-
faste havde stottet kronprins Karl Johan's
krav. Rusland, Ostrig, Preussen og Eng-
land vedblev derfor pa trods af udtalt util-
fredshed at statte Karl Johan's krav; der er
intet, der tyder pé, at Karl Johan og hans
forhandler blot var viljelese nikkedukker
for London.

I denne sammenhang kan der heller
ikke ses bort fra, at ogsd England var under
stort pres, som blev kanaliseret videre pa
Sverige, hvilket var en fordel for den
danske forhandler. Séledes skrev greven af
Cambridge fra Hannover allerede den 14.
januar 1814, da det rygtedes, at Danmark
og Sverige var blevet enige om en fredsaf-
tale, til den engelske konge, at den for-
modede fredsaftale ville vare en vel-
signelse for England, der var udmattet af
de krav, som den engelske heer satte til nye
forsyninger (Aspinall (ed.), 1938: 376).
Hyvis aftalen var indgéet ville den engelske
heer fa hjeelp fra den svenske.

Det kan saledes ikke udelukkes, at
England kan have benyttet de allieredes
pres pa Karl Johan til at afslutte en hurtig
fred med Danmark, siledes at den svenske
haer snarest muligt kunne genoptage for-
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folgelsen af Napoleon, til at stotte den
danske forhandlers enske om at fa de nor-
datlantiske ger eksplicit undtaget i fred-
straktaten,?* men det lykkedes i si fald
uden vasentlige problemer af den grund,
at svenskerne ikke havde udvist nogen
nevneverdig interesse for de nordat-
lantiske ger. Den efterfolgende péstand —
der oprindeligt var fremsat af den svenske
udenrigsminister Lars Engestrom i 1819 i
forbindelse med et bevidst brug af de nor-
datlantiske ger i forhandlingerne med Dan-
mark om fordelingen af Norges statsgaeld
(Berlin, 1932: 109 ff.) — om, at Edmund
Bourke med en bevidst logn om, at de nor-
datlantiske @er aldrig havde varet norske,
skulle have bedraget” Gustav Wetterstedt
(Kongeriket Norges. Bilag. Avdeling XII,
1933: 48-51 og 54), forekommer under
alle omstendigheder bade grundles — Gus-
tav Wetterstedt haevdede ganske rigtigt i et
brev, dateret den 16. januar 1814, til den
svenske udenrigsminister Lars Engestrom,
at de nordatlantiske eer aldrig havde veret
norske, men han havdede ingen steder i
brevet til Lars Engestrom, at den danske
chefforhandler Edmund Bourke var
ophavsmand til denne oplysning (Kon-
geriket Norges. Bilag. Avdeling I, 1933:
53-55)25 — og meningsles. Det nordat-
lantiske indskud, der undtog de nordat-
lantiske @er fra Danmarks afstielse af
Norge til den svenske krone giver alene
mening som netop en undtagelse fra Dan-
marks afstaelse af Norge til Sverige; hvis
ingen var i tvivl om, at disse eer var
danske, sa var der heller ingen grund til at
undtage dem; men var Gustav Wetterstedt
ikke bevidst om, at de nordatlantiske ger
kunne opfattes som norske besiddelser, sa

matte tvivlen under alle omstaendigheder
vaere giet op for ham, da der blev sat frem
et forslag om at fa gerne, der aldrig skulle
have varet norske, eksplicit undtaget i en
traktat, der udelukkende handlede om, at
den danske krone skulle afstd Norge til den
svenske krone. Et “bedrag” af denne
karakter fra Edmund Bourke’s side forud-
setter ikke bare en uvidende Gustav Wet-
terstedt; det forudsaetter ogsa en sa ube-
gavet svensk forhandler, at muligheden er
til at overse. I tilfeelde af, at de svenske
krav om de nordatlantiske ger var reelle,
sd kunne man nappe heller have forventet,
at den blotte pépegning af, at de aldrig
havde veret norske, ville have pavirket
disse krav. Hvis det imidlertid forudseattes,
at der i Kiel var opbakning for at opfatte
de nordatlantiske @er som danske,? og at
Sverige heller ikke udviste nevnevardig
interesse for dem, sa falder meget pa plads
-ikke mindst det, at Gustav Wetterstedt
ikke fandt nogen grund til at modseette sig,
at de navnte ger, siledes som Edmund
Bourke foreslog, eksplicit blev undtaget i
den dansk-svenske traktats artikel 4.
Undtagelsen af de nordatlantiske ger
kan séledes kun vaere kommet ind i fred-
straktaten pa grund af 1) svensk lige-
gyldighed med eerne, 2) eksternt politisk
pres eller 3) en kombination af begge dele.
At det var den danske chefforhandler Ed-
mund Bourke, som ville have undtagelsen
ind i traktaten, og at den svenske forhan-
dler Gustav Wetterstedt ikke fandt nogen
grund til at modsatte sig ensket, blev lige-
frem bekraeftet af den svenske forhandler
(Nielsen, 1886: 20); men engelsk stotte og
pres savner dokumentation, — hvilket Finn
Gad, ophavsmanden til hypotesen, ogsa
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anerkendte (Gad, 1979: 196) — om end den
kan begrundes i den generelle engelske
politik i Nordatlanten under Napoleon-
skrigene.

Det er saledes ikke helt overbevisende,
ndr det er blevet havdet, at den engelske
forhandler Edward Thornton, — om hvem
det ligefrem er blevet pastaet var kronprins
Karl Johans mest trofaste stotte (Nor-
regard, 1954: 255) — var den virkelige,
"skjulte’, initiativtager til indskuddet om
undtagelsen af de nordatlantiske eer, da
England ville forhindre, at den etablerede
ostersemagt Sverige ogsé blev en magtfuld
Atlanterhavsmagt; dvs. at Edward Thorn-
ton, der ikke havde formel myndighed til
direkte at involvere sig i de dansk-svenske
forhandlinger, var den virkelige initiativ-
tager, der bare ikke officielt kunne give sig
til kende; og at Edmund Bourke og Gus-
tav Wetterstedt derfor blev nedt til at finde
pa historien om, at initiativet kom fra Ed-
mund Bourke og at gerne heller ikke havde
veaeret norske (Jf. Gad, 1979: 204-205). Det
samme galder pastanden om, at Edmund
Bourke og Gustav Wetterstedt opfandt his-
torien for ikke at fremsta som viljelase
nikkedukker for London.” (Kjargaard,
2016a: 238). Det er i sig selv sveart nok at
begrunde, at Edward Thornton — tilsyne-
ladende uden nogle nye instruktioner fra
sine overordnede i London?’ — i allersid-
ste @jeblik skulle have overtrumfet kron-
prins Karl Johan, og at bade Edmund
Bourke og Gustav Wetterstedt overhovedet
skulle have fundet pé en ‘reverhistorie’ for
at dekke over et suverant engelsk diktat.
Gustav Wetterstedt stillede sig i givet fald
i et sardeles darligt lys overfor den
svenske udenrigsminister Lars Engestrom.

Det ville efter min opfattelse have varet
fuldt sa meningsfuldt at foresla, at Gustav
Wetterstedt — historien kender vi jo kun fra
ham — forsegte at laegge skurkerollen pa en
skummel Edmund Bourke og samtidig
forsegte at dekke sig selv og svenskerne
ind overfor nordmeendene, som ellers
kunne tenkes at ville blive vrede pa
svenskerne, da de fandt ud af, at de havde
afstaet de norske nordatlantiske ger til
Danmark; men pa trods af, at mange nord-
mand blev vrede pa Edmund Bourke, sa
forekommer dette spekulativt og usand-
synligt i en intern korrespondance mellem
en diplomat og hans overordnede.?® Lars
Engestrom henviser heller ikke til korre-
spondancen eller Edmond Bourke i sine
erindringer,?® og det er desuden et ube-
strideligt faktum, at den svenske kronprins
Karl Johan, der under forhandlingerne
opholdt sig i Kiel, godkendte alle fred-
straktatens detaljer (Jf. eks. Nielsen, 1886:
21), hvilket bade synes udelukke Gustav
Wetterstedts eneansvar samt hans motiv til
at retferdiggere noget overfor Lars En-
gestrom 1 Stokholm. Det forekommer
noget sverere at forsta, at Edward Thorn-
ton ikke skulle have “afsloret’ den ifelge
hypotesen reelle initiativtager — sig selv —
i sin efterfolgende interne korrespondance
med Stewart R. Castlereagh; iser da Ed-
ward Thornton tydeligvis pralede med, at
han med succes havde blandet sig i de
dansk-svenske fredsforhandlinger. Eksem-
pelvis heevdede Edward Thornton overfor
Stewart R. Castlereagh, at det var efter
forslag fra ham, at Karl Johan accepterede
det danske krav om at remme Holsten
straks ved undertegnelsen af traktaten
(Scaevola, 1885: 392). Man skal heller ikke
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soge lenge 1 den engelsk-danske korre-
spondance for at finde beviser for, at en-
glenderne intet gjorde for at deekke over
deres indblanding i de svensk-danske
forhandlinger (Se f.eks Meddelelser fra
Krigsarkiverne, 1894: 178-180). Set i lyset
af, at Edward Thornton’s ordre fra Stew-
art Castlereagh i forbindelse med forhan-
dlingerne i Kiel infet oplyser om de nor-
datlantiske ger synes det desuden at have
veeret naturligt at oplyse dette; i serde-
leshed hvis hensigten havde veret at
tilbageholde dem.

Der findes imidlertid intet i det en-
gelske materiale, der afdekker noget en-
gelsk initiativ (Jf. Feldbaek, 1995: 27 og
32); 1 givet fald er tavsheden i interne en-
gelske kilder, hvor man kunne forvente at
finde noget, svar at forklare, mens intern
svensk korrespondance bekrefter, at ini-
tiativet til undtagelsen kom fra Edmund
Bourke (Nielsen, 1886: 51). Pa baggrund
af den mere generelle engelske krigspolitik
i Nordatlanten under Napoleonskrigene
forekommer det imidlertid sandsynligt, at
englenderne kan have stottet de danske
ensker om at fa nordatlantiske ger eksplicit
undtaget i artikel 4 i den dansk-svenske
traktat. En indikation om, at den danske
forhandler fik stotte fra andre i Kiel kunne
maske vaere antydet af Edmund Bourke
selv i en besked, som vennen og diplo-
maten Johann Georg Rist fik leveret fra
ham i Haderslev tidligt den 16. januar
1814. I denne besked til Rist om fredsafs-
lutningen udtrykker Edmund Bourke di-
rekte "forbleffelse’ over, at der blev givet
Danmark s meget.’? Vi ved ikke med
sikkerhed, om Edmund Bourke henviser til
de dansk-svenske eller kun til de dansk-en-

gelske forhandlinger; men det er et faktum,
at 1 den allerforste depeche til Niels
Rosenkrantz fra 14. januar 1814 skrev Ed-
mund Bourke, at mens han endog fik mere
end det var ham pélagt fra Sverige, sa var
det umuligt for ham at fa alt fra England
(Nielsen, 1886: 49-50) — hvilket ikke di-
rekte peger pa engelsk velvillighed eller
stotte. Engelsk stotte indikeres heller ikke
af Edmund Bourke, som derimod leegger
vaegt pa sin ensomme kamp mod Karl
Johan. Andre (Agnarsdoéttir, 2016: 568
(note 2)) har peget pa en notits fra 4. de-
cember 1814 i Niels Rosenkrantz dagbog,
hvor en af de engelske forhandlere pa
Wienerkongressen i 1814-1815, Lord
Clancarty, bliver gengivet for at have for-
talt ham, at Norge, ligesom Island, kunne
have varet blevet reddet, hvis norske
havne under krigen havde varet lukket for
[franske] kapere;3! men dette er nappe et
bevis for, at Edward Thornton senere 1 Kiel
skulle have hjulpet Edmund Bourke med
at redde Island. Heller ikke her bliver ref-
ereret til Feeroerne — hverken i denne sam-
menheeng eller i dagbogen overhovedet.
Fra en dansk synsvinkel er det imidlertid
nok sé interessant, at Frederik VI allerede
den 16. januar 1814 oplyste for Frederik af
Hessen, — 1 et brev, der ikke tidligere synes
vaere inddraget i denne sammenhaeng — at
de nordatlantiske ger “tilbagegives” (Med-
delelser fra Krigsarkiverne, 1902: 348). Et
ord, der tilsyneladende refererer til en-
glenderne, der under krigen havde
"beskyttet” gerne. Formuleringerne anty-
der ogsa, at i Danmark opfattede man ikke
entydigt de nordatlantiske oer som
norske.?? En mulighed kunne vere, at Ed-
ward Thornton og englenderne, der lige
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siden Order in Council fra 1810 havde
ensket, at de efter deres opfattelse danske
besiddelser i Nordatlanten forblev under
dansk suveranitet, ikke var helt bevidste
om, at gerne kunne opfattes at veere norske
besiddelser, der 1 sa fald kunne tolkes at
veere inkluderet i de svenske krav — en op-
fattelse, der méske ligefrem fremgar af en-
gelske dokumenter;’? og at Edmund
Bourke, da han fornemmede det, foreslog
og fik opbakning for, at de danske oer blev
naevnte i den dansk-svenske traktat. Der
findes imidlertid hverken belaeg eller an-
tydninger vedrerende den langt mere us-
andsynlige pastand om, at englenderne
havde til hensigt at annektere nordat-
lantiske ger.

Karl Johan, Helgoland og de
nordatlantiske oer

Zakarias Wang har fremsat den hypotese,
at det var Gustav Wetterstedt, der, pa
foranledning af den svenske kronprins
Karl Johan, havde fortalt Edmund Bourke
den logn, at de nordatlantiske eer aldrig
havde veret en del af Norge. Karl Johans
hensigt med denne for alle implicerede
parter abenlyse logn skulle ifolge Zakarias
Wang have vearet et forseg pa at afslutte
forhandlingerne hurtigst muligt ved at han
frafaldt de svenske krav om de nordat-
lantiske @er mod at fa den modstraebende
Edmund Bourke til at acceptere det en-
gelske krav om at fa den strategisk vigtige
Helgoland, hvis skeebne blev forhandlet
samtidig i relation til den engelsk-danske
fredstraktat. Karl Johans motiv til at slutte
fred hurtigt skulle have veret, at han var
under pres fra englenderne til hurtigst
muligt at sende sin har, der opholdt sig i

Holsten for at leegge pres pa de danske
forhandlere, i kamp mod Napoleons ar-
méer. Edmund Bourke, der var helt klar
over, at der var tale om en bevidst logn,
sum Gustav Wetterstedt pracsenterede for
ham, skulle ifelge Zakarias Wang — helt
efter den svenske plan — have reageret pa
denne ‘uvidenhed® (der helt bevidst og
med fuldt overleg var fremsat af Karl
Johan) med at foreslé overfor Gustav Wet-
terstedt, at de nordatlantiske eer udtrykke-
ligt blev undtaget i den svensk-danske
fredstraktats artikel 4 (Wang, 2009: 15-23
og Wang, 2013: 104-120). Denne hypote-
ses fordel er, at Karl Johan i januar 1814
opholdt sig i Kiel, hvor han ngje fulgte og
godkendte fredsforhandlingernes detaljer,
samt at Karl Johan angiveligvis ikke ek-
splicit havde sat frem krav om at fa de nor-
datlantiske oer, men der er en del ind-
vendinger, der kan anferes imod den (Sel-
vara, 2016: 219-220 (note 25)).

Der findes ingen kilder, der stotter
denne hypotese, der heller ikke synes at
vare helt forenelig med det faktum, at det
engelske krav om at f& Helgoland var
fremsat meget tidligt samt kompromislest
i forlebet — kravet blev fremsat allerede i
1807 (Riiger, 2017: 30-31); og at de dan-
ske myndigheder og Edmund Bourke
tidligt synes at have accepteret kravet, —
ifolge Jens Vilbzk allerede 6. januar, mens
indskuddet om de nordatlantiske ger forst
blev indfejet ud pa natten 15. januar (Vil-
bak, 1985: 363) — noget som Zakaris
Wang selv padpeger som et svagt punkt ved
sin hypotese (Wang, 2013: 119) — og ifolge
Edward Thornton godkendte Edmund
Bourke de engelske krav den 12. januar
(Gad, 1979: 189-199). Man kunne i gvrigt
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ogséd have forventet, at et politisk og mil-
itert pres fra det steerke engelske imperium
var mere end tilstraekkeligt til — uden stotte
fra Sverige — at overbevise danskerne og
den danske forhandler, der var i en meget
vanskelig situation. Det forekommer heller
ikke helt logisk, at englenderne gjorde
svenskerne ansvarlige for, at de engelsk-
danske forhandlinger forhaledes af den
grund, at engelske krav angiveligvis ikke
skulle veere blevet imgdekommet af den
danske forhandler. Kilderne antyder i
ovrigt ogsa, at de engelsk-danske forhan-
dlinger i realiteten var overstiet forinden
der var opndet enighed om de svensk-
danske fredsvilkar, der i virkeligheden var
en forudsatning for underskrivelsen af en
engelsk-dansk fredsaftale, hvilket neppe
synes at stotte Helgoland-hypotesen. Det
forekommer desuden at have veret i en us-
andsynlig merkelig og fordekt form, at
Karl Johan skulle have fremsat forslaget.
Og hvis initiativet kom fra Karl Johan, sa
forekommer det heller ikke sandsynligt, at
Gustav Wetterstedt efterfolgende kompro-
mitterede sig selv ved at udstille sin —
ifelge hypotesen blot taktiske — "uviden-
hed” om de nordatlantiske gers tilhors-
forhold i brevet fra den 16. januar 1814 til
sin overordnede Lars Engestrom, der ty-
deligvis heller ikke kendte noget til Karl
Johans pastaede fordaekte initiativ til at
frafalde kravet om de nordatlantiske eer.
Det forekommer siledes usandsynligt, at
Gustav Wetterstedt overfor udenrigsminis-
ter Lars Engestrom oplyste, at initiativet til
indskuddet om de nordatlantiske ger kom
fra Edmund Bourke, hvis det reelt set kom
fra Karl Johan.

Skulle "den nordatlantiske undtagelse’

fra Danmarks afstaelse af Norge til Sverige
have haft noget at gore med Englands krav
mod Danmark om at fa Helgoland, —
hvilket forekommer meget usandsynligt —
sa ville det i folge sagens natur ogsa have
varet mere oplagt, at dette spergsmaél forst
blev bragt pa forhandlingsbordet af den
danske forhandler Edmund Bourke, hvad
kilderne ogsé eksplicit beretter, eller af
Englands forhandler; at forslaget skulle
vaere kommet fra Sverige forekommer
usandsynligt.

Nogle hovedkonklusioner

Hvis der overhovedet forela et alternativ
til de nordatlantiske gers forbliven under
danske kongers suverenitet, sa var det
naeppe, at gerne blev annekteret af Eng-
land, saledes som Thorkild Kjergaard
havder (Kjergaard, 2016 og Kjaergaard,
2016a: 237), men snarere, at gerne, saledes
som Finn Gad synes forudsatte i sin
omdiskuterede artikel, fulgte Norge under
Sveriges krone (Gad, 1979: 198-199 og
204). Isoleret set kunne "det nordatlantiske
forbehold™ heller ikke redde de nordat-
lantiske @er for Danmark fra England, —
kun fra Sverige — mens hypotesen om
mulige engelske anneksionsplaner af nogle
af de nordatlantiske eer ligefrem synes at
blive afvist i det relevante engelske kilde-
materiale.

Om end det ikke kan begrundes i rele-
vante kildeudsagn, sa foreckommer det imi-
dlertid sandsynligt, at den engelske forhan-
dler stottede danske ensker om at fa de
nordatlantiske ger eksplicit undtaget fra
Danmarks krones afstaelse af Norge til den
svenske krone, der ikke viste stor interesse
for gerne.
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Med Anna Agnarsdottir kan der
saledes konkluderes: “The Order in Coun-
cil” —fra 7. februar 1810 — “acknowledged
that the sovereignty of Iceland was still
vested in the Crown of Denmark but that
Iceland was under the protection of
Britain. While the Order was in force Ice-
land could not legally be annexed by Eng-
land. Moreover, as the dependencies were
placed under the protection of the British
Crown, it was clear they would be restored
to Denmark after the war and would thus
not play any role in future peace negotia-
tions.” (Agnarsdottir, 2016: 383). Pa et
andet sted kan Anna Agnarsdottir saledes
klart konkludere om det i forhold til de en-
gelske interesser narmest forudsigelige
udfald af Freden I Kiel 15. januar: “The
British government had not shown interest
in using the opportunity, offered by the
peace Treaty of Kiel, to annex Iceland.
This is hardly surprising, as no interest had
been shown in this enterprise while Eng-
land and Denmark were at war, when it
might have served as a useful retaliatory
measure against the Danish government.”
(Agnarsdottir, 2005: 43). Noget lignende
kan 1 hgjere grad konkluderes vedrerende
en mangel pa engelsk interesse for
Faroerne.

Afsluttende bemzarkninger om
kontrafaktisk historieskrivning

P& denne baggrund kan det forekomme
noget hypotetisk at geette om, hvorvidt den
svenske krone foruden Fastlands Norge
ogsé ville have fastholdt et krav om at fa
de nordatlantiske eer i tilfeelde af, at Eng-
lands holdning havde veret en anden.
Ingen statsmagt stiller nogensinde krav i et

magtpolitisk vakuum, men statsledere
stiller krav, som de mener, er rimelige,
gavnlige og mulige at opné under speci-
fikke omstendigheder. Thorkild Kjeer-
gaard kan godt have ret i, at svenskerne i
1814 kunne have onsket sig alf
Norgesvaelde, ogsd Grenland, Island og
Faregerne, men 1 sa fald var de nordat-
lantiske ger — pad samme made som under
sammenlignelige vilkér i Roskilde i 1658
(Laursen (ed.), 1920: 223 og Ellehgj,
1985: 481-482) — et onske, som meget
bekvemt kunne slippes.>* Et faktum er det
i hvert fald, at under Napoleonskrigene var
Englands holdning til spergsmalet meget
velkendt, officiel og anerkendt og at Karl
Johan naeppe kunne forvente sig at fa andet
fra Danmark end Fastlands Norge.

I Danmark overvejede kongen og hans
regering selvfolgelig hvilke ofre der kunne
eller matte gores med det formal at
afvaerge afstaelsen af det Norge, som Karl
Johan med stadig sterre opbakning fra sine
allierede satte frem, men deraf kan man
ikke konkludere, at de danske myn-
digheder ikke gjorde alt hvad der var i
deres magt for at redde det, der kunne red-
des. Tvertimod gjorde Edmund Bourke
ifolge Gustav Wetterstedt nok hvad der var
muligt for at redde de nordatlantiske eer;
og ifelge Niels Rosenkrantz blev alt det
der var muligt at gore gjort for at redde
blandt andet de nordatlantiske @er.

Ligeledes forekommer det pa denne
baggrund — dvs. at englenderne ingen
planer synes at have haft om at okkupere
nordatlantiske eer — ligegyldigt at teoretis-
ere over, hvad der kunne vare sket med de
tre nordatlantiske kulturer — fuldstendig
udryddelse (Kjergaard, 2016) — i tilfeelde
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af, at de blev en del af det engelske im-
perium i 1814. Hensigten med artiklen De
britiske engle (Selvara, 2016: 212-234) var
delvis at pege pa sarlige engelske forhold,
som i tilfeelde af, at nordatlantiske eer pd
trods af dette kom under det engelske im-
perium 1 1814, kunne have drejet ud-
viklingen i en anden retning end Thorkild
Kjergaard postulerer. Der fandtes adskil-
lige sproglige, kulturelle og politiske vari-
anter under engelsk krone, som forblev
skjulte for leesere af den forste af Thorkild
Kjargaards to artikler.3> Vasentligere er
det imidlertid at papege, at i den virkelige
historie — dvs. ikke i mulige, usandsynlige
eller kontrafaktiske historiefortellinger —
har engelsk politik bade konkret og som
inspiration dannet baggrund for det
selvstyre, som Fergerne fik i 1948. Thork-
ild Kjeergaard synes nu anerkende, at hans
skrasikre kontrafaktiske pastande ikke er
helt vandteette (Kjaergaard, 2016a: 238).
Og det med rette.

Den danske filosof David Favrholdt
har i en artikel om historisk teori sat
spergsmalstegn ved nytten i kontrafaktisk
spekulation. Lige sa snart man har tenkt
en kontrafaktisk begivenhed abner der sig
et veeld af nye udviklingsmuligheder, som
forérsager, at en historiker meget nemt
mister overblikket. Der kan selvfolgelig
tilleegges enkelte scenarier storre sandsyn-
lighed end andre, men for hvert led ("kon-
trafaktisk begivenhed”) abner der sig et
veeld af nye scenarier, som historikeren
ingen mulighed har for at prioritere imel-
lem. Desuden bliver sandsynligheden for
de forskellige scenarier omvendt propor-
tional med antallet af led (“kontrafaktiske
begivenheder”) i de enkelte scenarier. Der

skal blot teenkes nogle fa kontrafaktiske
begivenheder for de muligheder, der er i
spil, bliver sa overvaldende, at sandsyn-
ligheden for de enkelte scenarier begynder
at konvergere mod nul (Favrholdt, 2004:
34).

Ser man pé den store mangfoldighed
af forskellige politiske ordninger,
mellem fuld integration og selvbestem-
melse — som har eksisteret under den en-
gelske krone, sé er det nemt at forestille sig
flere forskellige fortellinger for nordat-
lantiske @er under en engelsk krone, i til-
feelde af, at de blev besatte af England
under Napoleonskrigene — deriblandt de
maske mest sandsynlige af disse us-
andsynlige historier; 1) at Island fik tildelt
en selvstaendig stilling under den engelske
krone, som Joseph Banks anbefalede i
1813, mens de mindre attraktive Faergerne
og Grenland fulgte med eller; 2) langt
mere sandsynligt, forblev under Danmark.
Det er et veletableret historisk faktum, at i
langt de fleste samt i de sidste — sandsyn-
ligvis pa grund af den engelske regerings
konsekvente afvisning af alle de tidligere
fremsatte forslag — mere forbeholdne
"okkupationsforslag™ fra Joseph Banks og
George Mackenzie fra 1813, bliver kun Is-
land navnt, mens hverken Feaergerne eller
Grenland er en del af anbefalingerne.*¢ Jeg
skal ikke indlade mig pa at geette pa hvilke
historier i s fald ville vere blevet aktu-
aliserede for de nordatlantiske oer, da
sandsynligheden for fortellingerne ville
konvergere mod nul efter nogle nye led
(“kontrafaktiske begivenheder”); men
selve forudsatningen for Thorkild Kjeer-
gaards forteelling, der har hovedfokus pa
Fareerne, falder til jorden, hvis det ogsd
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anerkendes, at disse sene forslag udeluk-
kende handlede om Island. Jeg kan i hvert
fald ikke se nogen grund til, at disse kon-
trafaktiske udgangspunkter, der med blot
to nye led (to “kontrafaktiske begiven-
heder”) abner for et utal af nye udviklings-
muligheder, skulle vere usandsynligere
end Thorkild Kjergaards. Tvertimod.
Men det nok mest sandsynlige ’kontrafak-
tiske” scenarie, i tilfaelde af, at de nordat-
lantiske oer virkelig blev besat af englan-
derne under Napoleonskrigene synes imi-
dlertid vaere; 3) at gerne — pa samme made
som andre mere lukrative engelsk besatte
danske kolonier — blev tilbageleveret til
Danmark efter krigen; en kontrafaktisk
forteelling, som for Fereernes vedkom-
mende udspillede sig i den virkelige histo-
rie under den anden verdenskrig, der for
Islands vedkommende forte til fuld poli-
tisk selvsteendighed; i en virkelig historie,
der desuden klart viser, at de nordat-
lantiske oer ikke befinder sig 1 ét og samme
skebnefallesskab, hverken nar det handler
om deres stilling i det danske rige eller
vejen ud af det. Denne forskel var englen-
derne ganske klar over, hvilket de med al
tydelighed erklerede ved starten af anden
verdenskrig (Parliamentary Debates,
1940: 746-747) og efterfolgende ogsa de-
monstrerede.

Skulle det usandsynlige imidlertid
vere sket, 1) at de/nogle nordatlantiske eer
blev besat af England under Napoleon-
skrigene og 2) at disse siden blev annek-
teret ved Freden i Kiel, sa kan det imidler-
tid heller ikke udelukkes 3) at de — pa lig-
nende made som f.eks. Helgoland i 1890
— senere blev givet til Danmark, 4) Norge
5) eller til en anden stat i bytte med andet

territorium eller 6) at befolkningen pa
gerne — pa lignende made som eksem-
pelvis befolkningen pa New Foundland i
1948 — fik lov til selv at afgere deres egen
skaebne — for blot at pege pa enkelte for
denne rent hypotetiske problemstilling
afgerende kontrafaktiske begivenheder,
der i givet fald kunne vaere indtruffet siden
1814. Enkle og enstrengede kontrafaktiske
historiske fortellinger, der ikke opererer
med alternative kontrafaktiske historiske
fortellinger, 1 serdeleshed sddanne en-
strengede historiske fortaellinger, der
spaender over meget lange historiske peri-
oder, bygger nedvendigvis pd sd mange
forenklinger og mere eller mindre
sandsynlige og implicitte hypotetiske
forudsetninger, at de i virkeligheden kon-
vergerer mod at blive s vage og us-
andsynlige, at de har mere til faelles med
fiktion end med virkelig fakta baseret his-
torie.

Ogsa i kontrafaktiske historieforteel-
linger kan der paberdbes Danmark hjelp
fra engleenderne, men méske er der mere
forstaelse at hente for historikere, der kon-
centrerer sig om den virkelige historie,
som af oplagde grunde kan havdes at
tilhere gruppen af de mest sandsynlige his-
toriske fortaellinger.

I denne fortelling blev hverken Island,
Fergerne eller Grenland okkuperet af
England i 1807-1814, og der er heller ikke
noget, der tyder pé, at engleenderne havde
nogle planer om at annektere dem.
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Appendix I

Artikel 4 i Frederikshamntraktaten mellem Sverige
og Rusland fra 17. september 1809

Den originale franske tekst:

Sa Majesté le Roi de Suéde, tant pour elle que pour ses
Successeurs au Throne et au Royaume de Suede,
rénonce irrévocablement et a perpétuité, en faveur de
Sa Majesté I'Empereur de toutes les Russies et de Ses
Successeurs au Thréne et a 'Empire de Russie, a tous
ses drois et titres sur les Gouvernemens ci-apres
spécifiés, qui ont été conquis par les Armes de Sa
Majesté Impériale dans la présente Guerre sur la
Couronne de Suéde; savoir, les Gouvernemens de
Kymenegédrd, de Nyland et Tavastehus, d’Abo et
Biorneborg, avec les isles d’Aland, de Savolax et Carelie,
de Wasa, d'Uleaborg, et de la partie de Westrobothnie
située a L "Est la Riveére de Tornéa, comme il sera fixé
dans l'Article suivant, sur la démarcation des Frontiéres.

Ces Gouvernemens avec tous les habitans, villes,
ports, forteresses, villages et iles, ainsi que les dépen-
dances, prérogatives, droits et émolumens, appartien-
dront désormais en toute proprieté et souveraineté a
I'Empire de Russie et lui restent incorporés.

Pour cet effet Sa Majesté le Roi de Suede promet
et sengage, de la maniére la plus solemnelle et la plus
obligatoire, tant pour Elle que pour ses Successeurs et
pour tout le Royaume de Suéde, de ne jamais former
aucune prétention directe ou indirecte sur les dits
Gouvernemens, Provinces, lles, et Territoires, dont tous
les habitans seront en vertu de la dite rénonciation,
dégagés de 'hommage et serment de fidelité qu'ils ont
prété a la Couronne de Suéde.

Kilde: British and Foreign, 1830: 749-750.

Artikel 4 i Kielertraktaten mellem Sverige

og Danmark fra 15. januar 1814

Den originale franske tekst:

Det forste svenske udkast:

S. M. le Roi de Dannemarg, tant pour elle que pour ses
Successeurs au trone et au Royaume de Dannemarc,
renonce irrévocablement et a perpétuité en faveur de
S. M. le Roi de Suede et de ses Successeurs au trone et
au Royaume de Suéde, a tous ses droits et titres sur le
Royaume de Norvege, savoir les Baillages ci-apres
spécifiés, ceux de Christiansand, de Bergenhuus, de
Aggerhuus et de Trondhjem, de Nordland et de

Finnmarken, jusqu’aux frontiéres de 'Empire de Russie.
Ces Baillages, embrassant la totalité du Royaume
de Norvege, avec tous les habitants, villes, ports,
forteresses, villages et iles, ainsi que les dépendances,
prérogatives, droits et émoluments, appartiendront
désormais en toute propriété et souveraineté au
Royaume de Suéde, et lui restent incorporés.

Pour cet effet S. M. le Roi de Dannemarc, en
transférent sur S. M. le Roi de Suede tons ses droits,
sans exeption aucune, au Royaume de Norvege,
promet et s ‘engage de la maniére la plus solemnelle et
la plus obligatoire, tant pour elle que pour ses
Successeurs et pour tout le Royaume de Dannemarc
de ne jamais former aucune prétention directe ou
indirecte sur le dit Royaume de Norvege ou aucun de
ses Gouernemens, Baillages, lles et Territoires, dont
tous les habitans seront, en vertu de la dite
rénonciation, dégagés de 'hommage et serment de
fidélité, qu'ils ont prétés a la Couronne de Dannemarc.

Et svenskt kompromisforslag:
S. M. le Roi de Dannemarg, tant pour elle que pour ses
Successeurs au trone et au Royaume de Dannemarc,
renonce irrévocablement et a perpétuité en faveur de
S. M. le Roi de Suede et de ses Successeurs au trone et
au Royaume de Suéde, a tous ses droits et titres sur le
Royaume de Norvege, savoir les Bailliages (Stift) ci-
apreés spécifiés, ceux de Christiansand, de Bergenhuus,
de Aggerhuus et de Trondhjem avec le Nordland et le
Finmarken, jusqu'aux frontiéres de I'Empire de Russie.
Ces Bailliages et Provinces, embrassant la totalité
du Royaume de Norvege avec tous les habitants, villes,
ports, forteresses, villages et iles sur les cotes de ce
Royaume, ainsi que les dépendances, prérogatives,
droits et émoluments, appartiendront désormais, en
toute propriété et souveraineté, a S. M. le Roi de Suéde,
et formeront un Royaume, réuni a celui de Suede.
Pour cet effet S. M. le Roi de Dannemarc promet
et s'engage de la maniére la plus solennelle et la plus
obligatoire, tant pour elle, que pour ses Successeurs, et
pour tout le Royaume de Dannemarc, de ne jamais
former aucune prétention, directe ou indirecte, sur le
Royaume de Norvege, ou aucun de ses Gouernemens,
Baillages, lles et Territoires, dont tous les habitans sont,
par la présente, et en vertu de la dite renonciation,
dégagés de 'hommage et du serment de fidélité, qu'ils
ont prétés au Roi et a la Couronne de Dannemarc.
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Den endelige formulering:

Sa Majesté le Roi de Dannemarg, tant pour elle, que
pour ses Successeurs au tréne et au Royaume de
Dannemarc, renonce irrévocablement et a perpétuité,
en faveur de Sa Majesté le Roi de Suede et de ses
Successeurs au trone et au Royaume de Suede, a tous
ses droits et titres sur le Royaume de Norvege, savoir:
les Evéchés et Bailliages (Stift) ci-aprés spécifiés, ceux
de Christiansand, de Bergenhuus, de Aggerhuus et de
Trondhjem, avec le Nordland et le Finmarken,
jusqu'aux frontieres de I'Empire de Russie.

Ces Evéchés, Bailliages et Provinces, embrassant
la totalité du Royaume de Norvege, avec tous les
habitants, villes, ports, forteresses, villages et iles sur
toutes les cOtes de ce Royaume, ainsi que les dépen-
dances (la Groenlande, les iles de Ferroe et I'lslande
non comprises); de méme que les prérogatives, droits
et émoluments appartiendront désormais, en toute
propriété et souveraineté, a Sa Majesté le Roi de Suede,
et formeront un Royaume réuni a celui de Suede.

Pour cet effet Sa Majesté le Roi de Dannemarc
promet et sengage, de la maniére la plus solennelle et
la plus obligatoire, tant pour elle que pour ses
Successeurs, et pour tout le Royaume de Dannemarg,
de ne jamais former aucune prétention, directe ou
indirecte, sur le Royaume de Norvege, ou aucun de ses
Evéchés, Bailliages, iles et Territoires, dont tous les
habitants sont, par la présente, et en vertu de la dite
renonciation, dégagés de 'lhommage et du serment de
fidélité, qu'ils ont prété au Roi et a la Couronne de
Dannemarc.

Kilde: Alin (ed.), 1889: 12-15 (Bilaga 10).

Noter

"Island og Grenland — men ikke Feeroerne —
blev f.eks. nevnte i et engelsk memorandum
vedrorende flddens og harens militere
styrke i relation til defensive og offensive
operationer. | dette memorandum, der var
udarbejdet af The Earl of Westmorland i
1807, blev det séledes helt negternt oplyst,
at Island og Grenland “have been talked of
as valuable and easy acquisitions. The force
requisite not stated”. Vane (ed.), 1851: 111.

2 Agnarsdéttir, 2016: 321-322, 323-325, 425,
474-475, 479, 521, 522-523, 537-538 og
571; Hooker, 1813: 223; Mackenzie, 1811:
271. I ingen af disse private forslag om en-
gelsk anneksion af Island er Faeroerne og
Gronland navnt. Det er tydeligvis kun Is-
land, der er interessant og navnt i de fleste
af disse forslag. Der fandtes endog islaen-
dinge, som under Napoleonskrigene offici-
elt proklamerede, — omend anonymt — at de
sa frem til den dag, da det engelsk beskyt-
tede Island (kun Island) ligefrem kom under
Englands krone. An Icelander, 1813: 33-36.

3 Faereerne blev navnt i enkelte af Joseph
Banks tidlige okkupationsforslag - Agnars-
dottir, 1816: 222, 235 og 258 — og i tidlige
okkupationsforslag fra John Cochrane, —
Agnarsdottir, 1992: 86 — mens Grenland
ikke naevnes.

4 Alin (ed.), 1889: 1 (Bilaga 1). Udtrykket “la
Norvege” (“Norge”) — ikke kongeriget
Norge — bliver benyttet i den svensk-rus-
siske aftale og begrundelsen refererer ude-
lukkende til den lange falles graense og til
geografien, der ligefrem har bestemt, at
Norge skal vere ét med kongeriget Sverige.
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Ingen synes overhovedet have tenkt pa de
nordatlantiske ger. I den svensk-preussiske
traktat bliver det samme udtryk brugt, men
siden tilfgjes, “que ce Royaume” (“at dette
kongerige”) skulle forenes med det svenske
kongerige. Alin (ed.), 1889: 3 (Bilaga 3).

>1 margenen pé udkastet til den engelske
Order in Council fra 7. februr 1810 havde
Sir Joseph Banks med sin meget ser-
preegede handskrift skrevet denne kommen-
tar: “as a voluntary acknowledgment on the
Part of England that the Sovereignty of Ice-
land is still vested in the Crown of Den-
mark.” Agnarsdottir, 2016: 385.

6 Peter Wagner — 2001: 92 — omtaler den en-
gelske regerings beslutning i forbindelse
med begivenhederne i 1813, men muligvis
henviser han til den engelske regerings
noget tidligere beslutning, som Sir Joseph
Banks refererer til i et brev til Sir George
Mackenzie, dateret den 15. oktober 1810. Jf.
Agnarsdottir, 2016: 425.

7 Agnarsdottir, 2016: 618-619. 1 andre en-
gelske dokumenter, ogsa regeringsdoku-
menter, om de nordatlantiske eer bliver
benyttet betegnelser som “Danish settle-
ments”, “His Danish Majesty s settlements”
— Saxtorph, 1992: 26-27 — eller “Distant De-
pendencies of the Danish Crown”. Gad,
1979: 203. I traktaten fra april 1813 mellem
England og Sverige om engelsk stotte til
Sveriges erhvervelse af Norge bliver beteg-
nelsen ’le Royaume Norvege” (“Kongeriget
Norge”) — Alin (ed.), 1889: 2 (Bilaga 2) —
brugt, hvilket synes at indikere, at England
ikke havde regnet de nordatlantiske eer til
betegnelsen — i tilfeelde af, at den engelske
regering pa dette tidspunkt i 1813 havde
nogle planer om at annektere de nordat-

lantiske oer synes det ligefrem at vare
udelukket.

8 Norregird, 1954: 23-24 og 175-176. Dan-
marks regering blev forste gang orienteret
om tilbuddet under forarsforhandlingerne i
Kebenhavn i maj 1813, hvor — pa samme
made som senere — forudsatningen var, at
Danmark skiftede side i krigen, men den en-
gelske regering havde allerede den 22. jan-
uar 1813, i et brev til Edward Thornton, in-
strueret ham om at sette frem tilbuddet for
Danmark. Jf. Wollebaek, 1928: 133-135.

9 Gad, 1984: 202-205 og Thor et al., 2012:
372-373. Mellem Joseph Banks papirer er et
fra 1812 om evakuering af alle europceere
fra Grenland, — Agnarsdottir, 2016: 513-
514 — men det siger neppe noget om den
engelske regerings intentioner og endnu
mindre om den danske regerings intentio-
ner. Joseph Banks tekst handler heller ikke
om en engelsk anneksion af Grenland, men
den handler hovedsageligt om, at England,
der i 1810 havde pétaget sig at beskytte den
danske krones nordatlantiske omrader,
kunne slippe fra en ekonomisk byrde mod
et fjendtligt sindet land ved at tilbyde alle
europaere — anslaet til omkring 500 — for
egen regning at forlade Grenland. De ind-
fodte pa Gronland skulle saledes blot oply-
ses om, at efter 1813 matte de klare sig selv
uden hjelp eller forsyninger udefra. Planen,
som maske kun var til i Josef Banks hoved,
blev aldrig gennemfort.

0 Finn Gad giver direkte udtryk for det mod-

satte, da han skriver, at situationen pa Gren-
land var sa darlig, at “inspekter Myhlenphort
s& sig tvunget til at godkende kravet om
hjemrejse” (min kursiv). Gad, 1984: 205. T et
udateret dokument mellem Joseph Banks pa-
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pirer, der ma veare skrevet mellem 1801-
1814, da Motzfeldt var inspekter i Nord-
gronland, og - i henhold tekstens oplysnin-
ger om de darlige forhold pa Grenland -
helst sent under Napoleonskrigene, bliver
der oplyst, at mens mange enskede at for-
lade Gronland, sé havde "their chiefs ... Re-
ceiv[e]d Positive orders from home not to
quit on any account.” Agnarsdottir, 2016:
611. Det er rigtigt, at kun en af de fem mis-
sionerer fra det danske missionsselskab var
tilbage pa Grenland, da krigen sluttede i
1814, men det herer med til historien, at
netop det danske missionsselskab pa grund
af stor pengemangel allerede i 1792 - langt
for Danmark i 1807 blev involveret i Napo-
leonskrigene — ligefrem blev tvunget til at
halvere tallet af missionerer, sdledes at der
allerede i 1792 kun var fem af ti missionerer
tilbage. Jensen ef al., 2011: 91 og Viemose,
1977: 167.11800-1809 var der 26 kongelige
danske embedsfolk pa Grenland, i 1810-
1819 var tallet 10, - Fogsgaard, 2005: 141 -
men intet tyder pa, at myndigheder i Kaben-
havn eller pa Grenland under krigen plan-
lagte at forlade verdens storste @. Engelske
kilder fra 1812 estimerer, at der var omkring
500 danskere pa Grenland. Agnarsdottir,
2016: 514 og 611. En betenkning fra 1863
fastslar, at staten i perioden lennede 200
over- og underbetjente i Gronland. Jf. Vie-
mose, 1977: 41. Der er heller intet i Finn
Gads Grenlandshistorie fra 1984, der over-
hovedet indikerer, at engleenderne ville eller
havde planer om at annektere Gronland —
heller ikke i afsnittet, der handler om eng-
leendernes rolle i Gronland under Napoleon-
skrigene. Gad, 1984: 202-205.

" Wagner, 2001: 92-94. Rosenkrantz skrev
ifolge Wagner til Departementet “... intet

offer er for stort til at bevare forbindelsen ...”
og henviste eksplicit til handelsforbindelsen
til Island samt Faergerne og Grenland.

12 Jf. Friis (ed.), 1898-1901: 154. I det oprinde-

lige og fransksprogede brev til Ernst Schim-
melmann skrev Niels Rosenkrantz séledes:
“Il a été sauvé ce qui a été possible de sauver
entre autres 1'Islande, la Gronlande et les iles
de Ferroe.” ("Der er blevet reddet det, som
var muligt at redde, deriblandt Island, Gron-
land og Faereerne”). Teksten kan naeppe for-
stas anderledes end, at Niel Rosenkrantz
havde set det som en mulighed, at Karl
Johan kunne have kraevet at f4 de nordatlan-
tiske ger, men at det ikke havde varet hen-
sigten at afstd dem til Sverige.

13 Hvis udgangspunktet for forhandlingerne i

Kiel gennem hele forlebet var, at det ude-
lukkende var Fastlands Norge, séledes som
det antageligt blev defineret i det oprinde-
lige svenske traktatudkast, der skulle afstés
til Sverige, — jf. Feldbaek, 1995: 30 — sa var
det ogsa logisk nok, at Edmund Bourke hel-
ler ikke navnte noget om de nordatlantiske
oer i sine forste indberetninger til Niels Ro-
senkrantz. Det havde derimod varet mere
logisk for Edmund Bourke at navne dem,
hvis de var blevet afstdet — hvad de ikke
blev. Og netop ifelge den logik var det lo-
gisk for Edmund Bourke at orientere Niels
Rosenkrantz om bl.a. Holstens remning,
statsgaeldens (den norske) deling, tilbagele-
veringen af de indiske og vestindiske kolo-
nier, afstaelsen af Helgoland og Englands af-
visning af at levere fladen tilbage til Dan-
mark — spergsmaél af stor betydning, som
havde veeret forhandlet i Kiel og som kunne
have faet et andet udfald, mens han intet
nevnte om de nordatlantiske ger, der reelt
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maske slet ikke stod pé afstaelsesdagsorde-
nen og hvis status i forhold til den danske
krone saledes forblev helt uandret. I Karl
Johans brev fra 15. januar 1814 til den sven-
ske konge Karl XIII, hvor kongen lykenskes
med ogsa at vaere blevet hersker af Norge,
navner heller ikke han et ord om "den nord-
atlantiske undtagelse’. Schinkel, 1883: 253-
254,

4 Den fransksprogede original: “Chaque pro-

1

(%2l

position que je faisais, chaque petit change-
ment dans la rédaction a é té rapporté a S. A.
R. et discuté tandisque, seul et pressé, je da-
vais décider sur tout ce qui m’était proposé
et me débattre pour le choix des expressions
et méme des mots. Mais jai la satisfaction
de voir que j’ai emporté absolument tout et
méme plus que je n"était chargé d’exiger de
la Suéde. Nielsen, 1886: 49.

Norregérd, 1954: 180. Da Norge 5. februar
1819 fremsatte krav om de nordatlantiske
ger, begrundet med, at gerne var norske,
blev de blankt afvist af Danmark og kravet
matte frafaldes, — Permanent Court, 1933:
65/47 — men da handlede det om at bruge
ogerne 1 forhandlinger om fordelingen af
Norges statsgaeld. Berlin, 1932: 109.

161 det danske forslag, som Niels Rosenkrantz

sendte til Gustav Wetterstedt, blev udtrykket
”’le Royaume de Norvege” (“Kongeriget
Norge”) — Alin (ed.), 1889: 8 (Bilaga 6) —
brugt uden uddybende definition af norske
amter, som stod i det svenske traktatforslag,
der blev accepteret som grundlag for forhan-
dlingerne, men ifelge den danske professor
og Islandsekspert Knud Berlin omfattede
udtrykket “Kongeriget Norge” kun Fast-
lands Norge — ikke Feregerne, Island og
Grenland. Berlin, 1932: 50-51, 75-77 og 95-

107. Dette kan bl.a. stettes af, at i prokla-
mationen om det afstdede Norge, som Karl
Johan sendte ud den 8. februar 1814, brugte
han udtrykket “Konunga-Riket Norrige”
uden noget yderligere. Alin (ed.), 1889: 43
(Bilaga 22b). Det afgerende er imidlertid, at
der aldrig syntes at have veret nogen reel
uenighed om afgreensningen af det Norge,
som Sverige stillede frem krav om, — jf.
f.eks. Gad, 1979: 191 og 197 og Feldbzk,
1995: 28 — og at den danske forhandler
straks accepterede det svenske traktatudkast,
der ved amter og bispedemmer definerede
Norge som Fastlands Norge, som forhand-
lingsgrundlag. Feldbaek, 2001: 100. Zakarias
Wang havder dog, at de nordatlantiske eer
helt bevidst havde varet inkluderet i begge
forslag, idet han argumenterer for, at de
nordatlantiske eer herte til kongeriget
Norge, og henviser til s&tningen i det sven-
ske traktatudkast, der star imellem de op-
remsede amter, bispedemmer, byer, havne,
feestninge, bygder og eer, og den nordatlan-
tiske undtagelse, “ainsi que les dépendan-
ces” (’savel som de tilhgrende besiddelser”),
der ifelge ham udelukkende — kun — kan re-
ferere til de nordatlantiske eer. Wang, 2013a:
121-154. Hertil kan anferes nogle indven-
dinger. Da Gustav Wetterstedt og Edmund
Bourke tilsyneladende var uenige om ned-
vendigheden af at indsatte den nordatlanti-
ske undtagelse, s ma baggrunden antages at
have veret, at nevnte setning kunne opfat-
tes saledes, at den refererede til de nordat-
lantiske @er; men da parterne under selve
forhandlingerne blev enige om at tilfoje det
nordatlantiske forbehold i stedet for at slette
den foranstdende saetning, sa implicerer det,
at den naevnte setning under alle omstan-
digheder ogsa kunne referere til andre nor-
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ske “besiddelser” end de nordatlantiske oer.
Det er blevet indikeret, at der kan have veret
henvist til Svalbard. Mathisen, 1954: 17. En
anden vesentligere indvending mod Zaka-
rias Wangs hypotese er, at artikel 4 i det
svenske udkast fra 1814 til en fred med Dan-
mark lader til at vaere en standardformular,
som — inklusiv den ovenfor citerede set-
ning — nermest ord for ord er kopieret fra
den svensk-russiske traktat fra 1809 om
Kongeriget Sveriges afstaelse af de finske
omrader til Rusland, hvor bl.a. de svenske
Alandseer eksplicit er medtaget i de oprem-
sede administrative omrader, der skulle af-
stas til Rusland, forinden den ovenfor cite-
rede setning forekommer. Jf. British and
Foreign, 1830: 749, hvor artikel 4 i den
svensk-russiske fredstraktat fra 1809 er gen-
optrykt og Danske Tractater, 1871: 61-62,
hvor artikel 4 i den svensk-danske freds-
traktat fra 1814 er trykt — i denne artikel Ap-
pendix I. Finland var for 1809 en fra Kon-
geriget Sverige uadskillelig provins, — Prav-
divij, 1918: 12 — og ikke som Norge for
1814 et eget kongerige under falles krone
med det danske kongerige — og Finland
havde derfor ikke som Kongeriget Norge
nogle ”bilande”, hvorfor betegnelsen dé-
pendances” i det svensk-russiske forleg ma
have haft en anden betydning end den til-
leegges i den svensk-danske traktat. Der er
ogsa noget, som kan antyde, at det forst var
under selve forhandlingerne, at der blev op-
marksomhed om, at naevnte formulering
ogsa kunde inkludere de nordatlantiske oer.
Remsen over de i afstaelsen inkluderede om-
rader i det forste svenske udkast til den
svensk-danske traktat sluttede som det
svensk-russiske forlaeg med at inkludere ger,
et iles” (“og @er”), men et senere svensk

udkast praciserer dette til et iles sur les
cotes de ce Royaume” (“og ger ved kysten af
dette kongerige”). Alin (ed.), 1889: 12-13
(Bilaga 10). Denne pracisering, der kom i
den endelige traktat, kan naeppe vare indsat
med andet formal end eksplicit at udelukke
oer, som ikke 1a ved selve Norges kyst, mu-
ligvis de nordatlantiske eer; hvilket i sa fald
kan antyde, at gerne oprindeligt ikke var
teenkt inkluderet i den umiddelbart folgende
setning “ainsi que les dépendances” (”savel
som de tilherende besiddelser”); men det
kunne de nu, da se@tningen desuden kom til
at folge efter "Royaume” (“kongerige”) og
ikke som for lige efter les” (P@er”). I det
svensk-russiske forleeg er det under alle for-
hold udelukket, at setningen viser til noget
"kongeriges besiddelser’. Det var forst ud pa
natten 15. januar 1814, da Edmund Bourke
gjorte sine medforhandlere opmarksomme
pa, at disse @er nu kunde opfattes at vere
indbefattet i denne satning, at de ogsa blev
eksplicit ekskluderet der. Hvis f.eks. Island
helt bevidst var inkluderet i de svenske krav,
sa ville det desuden have varet naturligt at
navne Islands Stiftsamt samt Islands Bispe-
demme mellem de andre norske stiftsamter
og bispedemmer, som den svenske krone
stillede krav mod den danske krone om at
fa — jf. note 34. P4 denne baggrund synes det
ikke helt overbevisende, at de/n fra 1809 ko-
pierede setning og formuleringer i Kieler-
traktaten fra svensk side helt bevidst md
veaere indsat udelukkende med det formal at
inkludere de forinden i teksten hverken
nzvnte eller opremsede nordatlantiske oer.
Den svenske chefforhandlers (der om nogen
matte vide hvad de forskellige formulerin-
ger i det oprindelige svenske traktatudkast
inkluderede) pastand i et brev til Lars Enge-
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strom fra 16. januar 1814 om, at "Island,
Gronland og Fareerne aldrig have tilhert
Norge” — Nielsen, 1886: 20 —, synes lige-
frem at implicere den modsatte opfattelse.
17 Note 27. Det var til Castlereagh, at Macken-
zie foreslog okkupation af Island. Agnars-
dottir, 2016: 324 og 520.

18 Jf. Gissurarson, 2015: 4. Med en implicit
reference til den svenske udenrigsminister
Lars Engestrom, der ikke opholdt sig i Kiel
under fredsforhandlingerne i januar 1814, og
hans efterfolgende korrespondance med
Gustav Wetterstedt og kronprins Karl Johan,
i hvilken Engestrom henholdsvis giver Gus-
tav  Wetterstedt og Edmund Bourke
"skylden’ og “eren’ for, at de nordatlantiske
ger blev undtaget i den dansk-svenske trak-
tat, henviser Thorkild Kjergaard til et af
Lars Engestrom i korrespondancen fremsat
udsagn om, at gerne “kunne have varet in-
teressante for Goteborgs handel”. Dette er
imidlertid noget, som forst nevnes i en
ukendt sammenhang i den efterfolgende
korrespondance, der netop synes at impli-
cere, at speorgsmalet vedrerende Sveriges
mulige interesser i de nordatlantiske ger — i
hvert fald ifelge Lars Engestrom — ikke
havde veret del af de da afsluttede forhand-
linger i Kiel. Da Gustav Wetterstedt ikke fik
patale fra Karl Johan (der under forhandlin-
gerne opholdt sig i Kiel, hvor han godkendte
alle aftalens enkeltheder), for at have for-
somt dette, — tvaertimod takkede Karl Johan
efterfolgende Gustav Wetterstedt for ’hans
klokhet och hans nit.” Jf. Schinkel, 1855:
329 (note 5) — sé kan der heller ikke udledes
noget om, at han havde forsemt at varetage
svenske interesser — jf. at kronprinsen i rea-
liteten nappe havde fremsat krav om at fa

andet end Fastlands Norge fra den danske
krone. Det er ogsé et faktum, at den konser-
vative Lars Engestrom, der ligefrem on-
skede at annektere Norge som en svensk
provins, ikke havde opbakning fra den langt
mere liberale Karl Johan. Engestrom, 1876,
II: 228 (note). Det er séledes meget tvivl-
somt, om korrespondancen, der stammer fra
5. og 6. februar 1814, kan bruges til at be-
rette noget positivt om forhandlingerne i
Kiel i januar 1814. Men i fald den kunne, sa
er det i denne sammenhang méske interes-
santere at notere sig, at mens Lars Enge-
strom flere gange navner Island og Gron-
land, s navner han — om det sé er bevidst
eller ubevidst — overhovedet ikke til Faero-
erne. Jf. Feldbaek, 1995: 31-32. Lars Enge-
strom henviser overhovedet ikke til denne
noget senere korrespondance i sine erindrin-
ger. Engestrom, 1876, I og II.

19 Eksempelvis blev to for det faeroske sam-

fund meget betydningsfulde kongelige res-
olutioner — begge fra 13. marts 1813 —sat i
kraft pa Fereerne med to kancelliplaceter
fra den 23. marts 1813. Schou, 1814: 307-
308.

20 Allerede den 9. januar 1814, dvs. for Ed-

mund Bourke for tredje gang ankom til Kiel,
opsummerede Edward Thornton alle en-
gelske krav og tilbud til Danmark ve-
drerende en engelsk fredsaftale med Dan-
mark i et brev til den engelske udenrigsmin-
ister Stewart Castlerecagh. Georg Nearre-
gard — en autoritet vedrerende Freden i
Kiel — naevner for forste gang eksplicit det
engelske krav om Helgoland i denne sam-
menhang, men Edward Thornton opsum-
merede disse krav og tilbud alene péd bag-
grund af de instruktioner, som han havde
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faet fra Castlereagh i foraret 1813, da han
havde lagt dem frem i Kabenhavn. Edward
Thornton forelagde disse repeterede engel-
ske krav og tilbud pa ny for Edmund Bourke
i Kiel den 12. januar 1814. Det fremgéar ogsa
meget tydeligt af Edmund Bourke’s samtaler
med Niels Rosenkrantz for han drog til Kiel
den 7. januar 1814, at han ligefrem forven-
tede store problemer med at fa Helgoland til-
bage, — Norregéard, 1954: 153-154 og 175-
176 — hvilket viser, at han fra forarsforhand-
lingerne i Kebenhavn og maske fra tidligere
rejser i Kiel var blevet bekendt med disse en-
gelske krav. At Edmund Bourke allerede fra
foraret 1813 kendte alle engelske krav og til-
bud er der slet ikke tvivl om. I virkeligheden
havde den engelske regering allerede i okto-
ber 1807 — dvs. blot en maned efter, at Hel-
goland var blevet besat — informeret den
danske regering om, at England ikke ville le-
vere gen tilbage. Riiger, 2017: 30-31.

Det er saledes bade ubegrundet og menings-
lost at haevde, “at Storbritannien i sidste gje-
blik enskede en tilfejelse til traktaten”— til
den svensk-danske traktat — “om, at Dan-
mark skulle overtage de tre gamle norske
bilande, Grenland, Island og Faereerne, i ste-
det for stiltiende at lade dem forblive i Det
Britiske Imperium.” Kjergaard, 2016a: 237.
Det er haevdet, at territorier kan annekteres
ved militeer erobring alene, — Phillipson,
1916: 12-13 — men i denne engelske sam-
menheng fra 1814, hvor alt blev forhandlet,
aftalt og siden fik en traktatmaessig legitimi-
tet, giver det ingen mening, at England uden
krav, forhandlinger eller traktatmaessige be-
stemmelser “stiltiende” planlagde at lade de
nordatlantiske oer, der ikke var besat af Eng-
land, “forblive i Det Britiske Imperium”.
Coleman Phillipson’s eksempel, der refere-

rer til den engelske Lord Stowell, sum kort
efter besattelsen af Helgoland i 1807 havde
det synspunkt, at gen “rightfully” var blevet
engelsk, er i gvrigt heller ikke overbevi-
sende, da Englands besettelse af Helgoland
efterfolgende netop fik en traktatmaessig le-
gitimitet. Desuden havde englenderne for-
inden — allerede 1 1807 og siden 1 1813 —
fremsat krav mod Danmark om een. Phillip-
son er heller ikke enig med Lord Stowell i,
at en besattelse umiddelbart @ndrer et terri-
toriums status, men synspunktet har selvfol-
gelig ingen implikationer for de nordatlanti-
ske ger, der ikke var besat af England, og i
denne kontekst ville det i ovrigt heller ikke
have haft nogen betydning i fald de blev op-
fattet som besatte. Uden den af Thorkild
Kjergaard nevnte “tilfojelse til traktaten”
kunne de nordatlantiske eer have fulgt
Norge under den svenske krone, men alene
udeladelsen af tilfejelsen kunne aldrig re-
sultere i, at gerne blev engelske.

22 I maj 1813 blev de formuleret sidan i et brev

fra Thornton til Rosenkrantz: “nous sommes
préts a stipuler dans un traité de paix le résti-
turion de toutes les conquétes territoriales
faites sur le Danemark avec la seule exep-
tion de 1"ile de Héligoland” (“vi er parat til at
indsatte 1 fredstraktaten, at alt okkuperet
dansk territorium vil blive tilbageleveret
med den eneste undtagelse af @en Hel-
goland”). Meddelelser fra Krigsarkiverne,
1894: 179. Hverken med hensyn til det, som
de territoriale krav inkluderer eller eksklud-
erer, er nogen tvivl —jf. note 27 —, og det var
pracis dette indhold, som Edmund Bourke
og Edward Thornton underskrev 15. januar
1814.

23 At dette var en trumf, som Edmund Bourke
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under alle omstandigheder kunne have brugt
i forhandlingerne med Sverige sagde Gustav
Wetterstedt for sin bekendte Jorgen Herman
Vogt. Jorgen Herman, 1871: 34 og 42.

24 Agnarsdottir, 2016: 568 (note 2). At England
lagde pres pa Sverige for at slutte en hurtig
fred med Danmark kan ikke bestrides, —
Schinkel, 1855: 328 — men de nordatlantiske
oer nevnes ikke i denne sammenhang.

25 Dette fremgar af den relevante passage i den
originale franske brevtekst, der er formuleret
pa denne made: "Malgré que 1'Islande, la
Groenlande et les iles de Ferrde n’ont jamais
appartenu a la Norvege, Mr. de Bourke a de-
siré, et je n’ai pas cru devoir me refuser,
qu’on en fit une mention spéciale dans I"Art.
4 du Traité” (”Pa trods af, at Island, Gren-
land og Fereerne aldrig har tilhert Norge,
har Mr. Bourke onsket, og jeg fandt ingen
grund til at modsatte mig det, at de fik en
serlig omtale i artikel 4 1 fredstraktaten™).
Jf. Nielsen, 1886: 51.

26 Finn Gad argumenterer ligefrem for, at de
nordatlantiske eer i Kiel efter al sandsyn-
lighed har vaeret omtalt som fjerne danske
besiddelser pa akkurat samme made som in-
diske og vestindiske kolonier. Gad, 1979:
198.

%’ Ifolge Georg Norregérd foreld ikke andre in-
strukser end dem fra foraret 1813, — som Ed-
mund Bourke den 9. januar 1814 opsum-
merede i en depeche til Stewart R.
Castlereagh i Miilheim — ifelge hvilke alt
okkuperet dansk territorium kunne leveres
tilbage, undtaget Helgoland. Nerregard,
1954: 176. Eksplicit henvises der her saledes
til de samme engelske krav og tilbud, som
Edward Thornton lagde for Edmond Bourke
i Kiel 12. januar 1814. Spergsmalet er séle-

des, om Edward Thornton havde modtaget
nye instrukser siden 12. januar. Hverken
Georg Norregard eller andre har fremlagt
nyere instrukser, hvori noget blev tilfojet
vedrorende de nordatlantiske eer. Georg
Norregérd referer hyppigt fra den fortrolige
korrespondance mellem Edward Thornton,
der i perioden opholdt sig i Kiel, og hans
overordnede, Stewart Castlereagh, der om-
kring nytar — over den engelske kanal — var
ankommet til det europeeiske kontinent, hvor
han over Haag og Miilheim rejste til de al-
lieredes hovedkvarter i Frankfurt, hvor han
opholdt sig til traktaterne var underskrevet i
Kiel 15. januar 1814; men Georg Nerregard
kan ikke have fundet noget belag for en en-
gelsk interesse i denne korrespondance, da
han eksplicit oplyser, at Edmund Bourke var
ophavsmanden til det kendte nordatlantiske
forbehold. Helt afgerende synes det at vaere,
at Stewart R. Castlereagh i en depeche, der
er dateret i Miilheim 13. januar 1814, eks-
plicit bekraefter overfor Edward Thornton, at
han havde en korrekt opfattelse af de in-
strukser ifelge hvilke han kunne slutte fred
med Danmark. Vane (ed.), 1853: 161. Der
kan nappe heller have varet konverseret
mundtligt mellem Edward Thornton og Ste-
wart Castlereagh, da de ifelge bade korre-
spondancen og begivenhedsforlebet, — pa
trods af eksplicitte ensker derom — ikke fik
mulighed for at medes mellem nytarstid og
15. januar 1814, da traktaterne blev under-
skrevet. Jf. Norregéard, 1954: 146-146, 170,
175, 180, og Vane (ed.), 1853: 120, 145-146
og 160.

28 For samtidens svenske anklager mod Ed-

mund Bourke for i Kiel at have “bedraget”
den svenske forhandler; anklager om
bedrag, der forst blev sat frem af Lars En-
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gestrom 1 1819, og som siden inspirerede
nordmend, se Kongeriket Norges. Bilag.
Avdeling XII, 1933: 47-55; svenske anklager,
der blev sat frem under forhandlingerne i
1819 om delingen af den norske statsgaeld
og som maske ogsé blev sat frem for at til-
fredsstille nordmaend. For nogle senere
norske anklager mod Danmark og Edmund
Bourke i henhold til forhandlingerne i Kiel i
1814 kan f.eks. henvises til Berlin, 1932: 99-
100, Feldbak, 1995: 33-34 og Due-Nielsen
et al. (ed.), 2003a: 181.

29 Engestrom, 1876, I og II. Edmund Bourke
er dog nevnt én gang ganske tilfaeldigt i det
store tobindsverk, der ogsd ganske kort
handler om Freden i Kiel, men det har intet
med Freden i Kiel at gore. Engestrom, 1876,
I1: 43.

30 poel (ed.), 1880, II: 301. I den franske orig-
inal tekst: “Je suis seulement étonné qu’on a
tant donné, car uous etions a leur merci”
(“Jeg er blot forbleffet over, at sa meget blev
givet, da vi var udleveret til deres nade”).

31 Rosenkrantz, 1953: 101. Den franske tekst:
”Lord Clancarty ... me dit que la Norvege
auroit pu étre sauvée comme I'Islande, si la
Nation avoit voulu fermer les ports aux cor-
saires” (“Lord Clancarty ... fortalte mig, at
Norge kunne have varet reddet, ligesom Is-
land, hvis nationen havde ensket at lukke
havnene for kapere”).

32 [ brevet, der kort indledes med at konstatere,
at "Denne uheldige Fred er grundet paa
Norges Afstaaelse”, oplyses der senere og
tilsyneladende i sammenhang med de under
krigen engelsk besatte danske kolonier:
“Ligeledes tilbagegives Kolonierne, Island,
Feroerne og Grenland.” Meddelelser fra
Krigsarkiverne, 1902: 348. Formuleringen

kunne desuden antyde, at heller ikke i Dan-
mark opfattedes de nordatlantiske @er som
norske. Det er ogsa bemarkelsesvardigt, at
mens Norge bliver ‘afstaet’, sa bliver de
nordatlantiske oer "tilbagegivet'.

33 Se note 7 og Agnarsdéttir, 2016: 610, hvor

Grenland betegnes “Danish Settlements”.

341 det oprindelige svenske traktatudkast var

det Norge, som den svenske krone enskede
at fa, defineret ved de norske amter, men i
den endelige traktattekst blev den yderligere
uddybet med en tilfojelse af den kirkelige
inddeling af Norge. Hverken Islands Stifts-
amt, som Fareerne var sammen med fra
1720, da eerne blev en del af amtssystemet,
eller Faergerne, der administrativt var sam-
men med Sjellands Stiftsamt fra 1776 til
1816, — dog i realiteten med egen konstitue-
ret feerosk amtmand i perioden 1806-1816 —
da Faereerne ogsa formelt blev et selvsten-
digt amt med sin egen amtmand, var nevnte
i den oprindelige svenske definition af det
Norge, som skulle afstas til den svenske
krone. Feergerne var saledes heller ikke in-
kluderet i de amter, der blev opremset i det
svenske traktatudkast. Det samme var til-
faeldet med den uddybende tilfejelse af den
kirkelige inddeling af Norge, fordi hverken
det selvstendige Islands Bispedemme eller
Faerpernes Provsti, der i 1814 — fra ca. 1620
til 1923 —var under Sjellands Bispedemme,
blev i teksten inkluderet i opremsningen af
de norske bispedemmer. I denne sammen-
haeng kan indskuddet om de nordatlantiske
ger, der eksplicit undtog de nordatlantiske
oer fra de svenske onsker, og som i sidste
ojeblik, ud pa natten den 15. januar 1814,
kom ind i traktattekstens artikel 4, karakte-
riseres som en hovedsageligt preciserende
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definition af det Fastlands Norge, som den
svenske krone havde ensket at fa. Island,
Feroerne og kolonien Grenland havde
nappe varet en reel del af de svenske krav.

35 Kjeergaard, 2016. Det er meget vel muligt,
at Thorkild Kjargaard kan have ret i sin
skepsis om, hvorvidt den engelske intelli-
gentsia i givet fald ville have stillet op med
personer som Rasmus Chr. Rask, Hans Chr.
Lyngby og Svend Grundtvig, der bidrog til
at bevare norren kultur og norrent sprog.
Kjargaard, 2016a: 238-239. Det er imidler-
tid interessant, at pa samme made som der
var en spirende romantisk interesse for isaer
islandsk kultur blandt et par danske intel-
lektuelle i begyndelsen af 1800 tallet, séle-
des var en spirende interesse for islandsk
kultur blandt samtidige engelske intellektu-
elle. Eksempelvis var den fernavnte George
Mackenzie og praesten Ebenezer Henderson
medlemmer af Hid islenska bokmentafélag,
som islendingene Arni Helgason og Geir
Vidalin sammen med Rasmus Chr. Rask
etablerede i 1816 med det hovedformal at
udgive middelalderlig og moderne islandsk
litteratur pa det islandske sprog, som i ren-
set — dvs. u-fordansket — form blev anset for
at vaere det nordiske sprog, der blev talt i
hele Norden i middelalderen og i vikingeti-
den. Ebenezer Henderson o.a. etablerede
ogsd Hid islenska bibliufélag i juli 1815.
Oskarsdottir, 2011: 10 og 35. Henderson
udgav i 1818 et stort to binds vaerk om sine
rejser pa Island i 1814-1815, hvor han ogsa
viste stor interesse for islandsk kultur og
sprog. Forinden havde Ebenezer Henderson
veeret i Danmark for at studere det islandske
sprog. Karlsson, 2000, 201. Ebenezer Hen-
derson fik siden det engelske bibelselskab til
at udgive 5000 islandske bibler, som han

distribuerede pa Island. Henderson, 1818, II:
301. Sir George Mackenzie’s bog om Island
fra 1811 udviste ogsé stor interesse for is-
landsk kultur og sprog. Mackenzie, 1811.
Den samme interesse kan konstateres 1 Wil-
liam Jackson Hookers bog om Island fra
1813. Hooker, 1813. Bradrene Jacob og Wil-
helm Grimm, der var filologer, taltes blandt
foreningens andre udenlandske medlemmer.
Sir Joseph Banks var sé vidt vides ikke med-
lem i Hio islenska bokmentafélag, men han
havde i 1815 en korrespondance med Ras-
mus Rask om hans arbejde. Smith, 1911:
250-251 og Agnarsdottir, 2016: 578-582; da
Sir Joseph Banks videnskabelige ekspedi-
tion var pa Island i 1772 var Uno von
Troil, — han blev senere arkebiskop i
Uppsala — der var interesseret i det islandske
sprog, med pa rejsen. Agnarsdottir, 2013: 23.
11780 blev en stor del af materialet udgivet,
blandt andet en tekst af Uno von Troil om is-
landsk litteratur og sprog. Troil, 1780: 153-
180. Interessen for den islandske kultur, der
overalt var romantisk inspireret, var derfor
ikke udelukkende noget, der i begyndelsen
af 1800 tallet var afgrenset til nogle danske
intellektuelle. Det forekommer ligeledes be-
teenkeligt hvis man giver sine laesere den op-
fattelse, at nogle fa (danske) intellektuelle
narmest var eneansvarlige for, at det lykke-
des at redde den allerede pa det tidspunkt
veletablerede islandske skriftkultur fra ud-
ryddelse, hvilket leesere nemt kan fa indtryk
af ved at laese Thorkild Kjargaards to artik-
ler. Desuden var officielle (danske) myndig-
heder bemarkelsesvardigt ligegyldige med
samtidig islandsk kultur. Karlsson, 2000:
216. Selvfolgelig kan vi ikke vide noget om,
hvad en mere generel romantisk inspireret
videnskabelig interesse for islandsk kultur
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kunne have bidraget med, I tilfeelde af, at det
fra England fjernt beliggende Island i over-
ensstemmelse med Joseph Banks tanker var
blevet en selvstyrende del af det engelske
imperium pa lignende vilkdr som de langt
mere tetliggende Kanalger, hvor manx og
fransk stadig telles blandt de officielle
sprog, men en sammenligning med Ork-
neyeerne og Shetlandseerne, der bade poli-
tisk og kulturelt blev integreret i det skotske
kongerige 350 &r tidligere forbliver misvi-
sende. Sglvara, 2016: 213-218. En sammen-
ligning med de ved England tettere liggende
Kanalger, der ogsa blev del af den engelske
krones besiddelser flere drhundreder tidli-
gere, er sdledes ogsa problematisk. En mere
oplagt sammenligning er den danske (fri-
sisk/tysk kulturelle) @ Helgoland, — med det
forbehold, at styrken i frisisk og norren kul-
tur maske ikke er helt ssmmenlignelig — som
netop i 1814 blev annekteret af englaenderne
og som netop under engelsk suveranitet
”gennem hele det lange 1800-tal, hvor det
britiske verdensrige triumferede” modstod
“fristelsen til at lade sig indrullere som fuld-
gyldige, engelsktalende parthavere i denne
formidable succes” — jf. Kjergaard, 2016a:
239. Den lille o Helgoland (1.7 km?) — der
blot havde ca. 3300 indbyggere i 1807 og en
beliggenhed 300 mil fra Englands estkyst er
saledes mere sammenlignelig med de pa
samme tid ca. 5200 beboere pa Faroerne
(1399 km?), der ligger ca. 230 mil fra Skot-
lands nordlige kyst - fik under engelsk her-
redemme i storstedelen af 1800 tallet (1814-
1890) lov til at bevare lokalt styre og for-
maede at bevare traditionel frisisk/tysk kul-
tur pa een stort set uendret. Martin, 1843:
602, Pyeatt, 1988: 45 og Riiger, 2017: 1, 11,
78 og 88. Hvis en af arsagerne var engelsk

ligegyldighed, sa var det en omstendighed,
som de delte med de danske myndigheder i
Nordatlanten.

36 Forslagene findes i Agnarsdottir, 2016: 520-

521, 522-523 og 526-537. George Macken-
zie, der 1 1811 udgav en bog om et besog pa
Island i 1810, hvori han ogsa anbefalede en
engelsk anneksion af Island, - Mackenzie,
1811, 271 - havde ogsa veret pa Feroerne.
Mackenzie udgav i 1814 en videnskabelig
tekst fra sin rejse pa Faereerne i 1812, men
denne tekst er renset for politiske holdnin-
ger eller anbefalinger. Mackenzie, 1814:
213-227. Det heenger nok sammen med tek-
stens karakter af at vare videnskabelig -
ikke en rejseskildring som den om Island -
samt at den forst blev udgivet i 1814; men
dette antyder, at det neppe var en forglem-
melse, da han, der var velorienteret om fe-
roske forhold, undlod at inkludere Feergerne
isin anbefaling fra 1813 til den engelske re-
gering om at okkupere Island. Denne samme
forskel i holdningen til de to nordatlantiske
egsamfund i relation til en engelsk okkupa-
tion antydes maske ogsa i en senere tekst af
Mackenzie, hvor han sammenligner Faeroer-
nes historie, hvor ”intet interessant” skete,
med den mere “beremt[e]” islandske. Mac-
kenzie, 1822, 95.
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